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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 30 maja 2024 r.*

Odwotanie — Instrument pomocy przedakcesyjnej — Subsydia — Dochodzenia Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Sankcje administracyjne —
Wykluczenie z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i przyznawania subwencji
finansowanych z budzetu ogélnego Unii — Publikacja informacji dotyczacych wykluczenia na
stronie internetowej Komisji Europejskiej — Proporcjonalno$¢ sankcji — Brak wzmianki
o nieistnieniu prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej

W sprawie C-130/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 2 marca 2023 r.,

Vialto Consulting Kft., z siedziba w Budapeszcie (Wegry), ktora reprezentowaly S. Paliou
i A. Skoulikis, dikigoroi,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania byta:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali T. Adamopoulos, F. Behre i R. Pethke, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, J. Passer (sprawozdawca) i M. L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: A. M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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ECLL:EU:C:2024:439 1




WyroK z DNIA 30.5.2024 r. — SprAWA C-130/23 P
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Wyrok

W swoim odwotaniu spétka Vialto Consulting Kft. (zwana dalej ,,spétka Vialto”) wnosi o uchylenie
wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2022 r., Vialto Consulting/Komisja (T-537/18,
zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:852), w ktérym Sad oddalil jej skarge majaca
na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci koncowej decyzji Komisji Europejskiej z dnia
29 czerwca 2018 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), w ktorej Komisja wykluczyla ja na okres
dwoéch lat z postepowann o udzielenie zamdéwienia publicznego, z postepowan w sprawie
przyznawania subwencji, postepowan dotyczacych instrumentéw finansowych (dla jednostek
przeznaczonych do inwestowania i po$rednikéw finansowych) oraz z postepowan w sprawie cen
uregulowanych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298, s. 1), jak réwniez z postepowan o udzielenie zamoéwienia uregulowanych w rozporzadzeniu
Rady (UE) 2015/323 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz.U. 2015, L 58, s. 17), oraz nakazata
publikacje informacji dotyczacych tego wykluczenia na jej stronie internetowej, a po drugie,
naprawienie szkody, jaka miala ona ponie$¢ wskutek tej decyzji.

Ramy prawne

Artykut 105a rozporzadzenia nr 966/2012, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 286,
s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 966/20127), zatytulowany ,Ochrona intereséw
finansowych Unii poprzez wykrywanie ryzyk i nakladanie sankcji administracyjnych”, stanowil
w ust. 1:

»Aby chroni¢ interesy finansowe Unii, Komisja utworzy system wczesnego wykrywania i wykluczania
i bedzie go obstugiwac.

Celem takiego systemu jest ulatwianie:

[...]

b) wykluczania wykonawcy, ktdéry znajduje sie¢ w jednej z sytuacji wykluczenia wymienionych
w art. 106 ust. 1;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 106 rozporzadzenia nr 966/2012:

»1. Instytucja zamawiajaca wyklucza wykonawce z udzialu w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia regulowanych przepisami niniejszego rozporzadzenia, w przypadku gdy:

[...]
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e) wykonawca dopuscit sie znaczacych uchybienn w wypelnieniu najwazniejszych obowiazkéw
w ramach wykonywania umowy finansowanej z budzetu, ktére doprowadzily do
wcze$niejszego rozwigzania tej umowy lub do zastosowania ryczaltowego odszkodowania lub
innych kar przewidzianych w umowie lub ktére zostaly wykryte w nastepstwie kontroli,
audytéw lub dochodzen prowadzonych przez urzednika zatwierdzajacego, Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) lub Trybunat Obrachunkowy;

[...]

2. Jezeli brak jest prawomocnego wyroku lub, stosownie do sytuacji, ostatecznej decyzji
administracyjnej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢), d) i f), lub w przypadkuy,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. e), instytucja zamawiajaca wyklucza wykonawce na podstawie
wstepnej kwalifikacji prawnej zachowania, o ktérym mowa w tych literach, z uwzglednieniem
stwierdzonych faktéw lub innych ustalen zawartych w zaleceniu panelu, o ktérym mowa
w art. 108.

[...]

Fakty i ustalenia, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmuja w szczegélnosci:

a) fakty stwierdzone w ramach kontroli lub dochodzen przeprowadzonych przez Trybunat
Obrachunkowy, OLAF lub w ramach audytu wewnetrznego lub tez wszelkich innych
inspekcji, audytéw lub kontroli prowadzonych na odpowiedzialno$§¢ urzednika
zatwierdzajacego;

[...]

3. Kazda decyzja instytucji zamawiajacej wydana na podstawie art. 106—108 lub, w stosownych
przypadkach, kazde zalecenie panelu, o ktérym mowa w art. 108, musza by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci i uwzgledniaé, w szczegdélnosci, powage sytuacji, w tym wplyw tej sytuacji na
interesy finansowe Unii i wizerunek Unii, czas, jaki uplynal od danego zachowania, czas jego
trwania i jego powtarzalno$ci, umyslno$¢ lub stopien zaniedbania, nieznaczna wielko$¢ kwoty
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b) niniejszego artykulu, lub wszelkie inne okolicznosci
tagodzac[e], takie jak stopien wspoélpracy wykonawcy z odpowiednim wlasciwym organem
i wktad wykonawcy w dochodzenie uznany przez instytucje zamawiajaca lub ujawnienie sytuacji
wykluczenia za pomoca o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 10 niniejszego artykutu.

[...]

16. W celu wzmocnienia — gdy jest to konieczne — skutku odstraszajacego wykluczenia lub kary
finansowej Komisja, z zastrzezeniem decyzji instytucji zamawiajacej, publikuje na swojej stronie
internetowej nastepujace informacje dotyczace wykluczenia oraz, stosownie do sytuacji, kary
finansowej w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. ¢), d), e) i f) niniejszego artykutu:

a) imie i nazwisko/nazwe danego wykonawcy;

b) sytuacje wykluczenia poprzez odestanie do ust. 1 niniejszego artykulu;

c) czas trwania wykluczenia lub kwote kary finansowe;j.
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W przypadku gdy decyzja o wykluczeniu lub karze finansowej zostala podjeta na podstawie
wstepnej kwalifikacji, zgodnie z ust. 2 niniejszego artykultu, w publikacji wskazuje sie, ze brak jest
prawomocnego wyroku lub, stosownie do sytuacji, ostatecznej decyzji administracyjnej. W tych
przypadkach niezwlocznie publikuje si¢ informacje o ewentualnych $rodkach zaskarzenia, ich
statusie i wyniku, jak rdéwniez ewentualna zmieniona decyzje instytucji zamawiajacej.
W przypadku nalozenia kary finansowej w publikacji wskazuje sie takze, czy kara ta zostala
zaplacona.

[...]

17. Informacji, o ktérych mowa w ust. 16 niniejszego artykulu, nie publikuje sie w zadnej
z ponizszych sytuacji:

[...]

b) gdy publikacja wyrzadzilaby niewspdtmierna szkode danemu wykonawcy lub bylaby w inny
sposéb nieproporcjonalna ze wzgledu na kryteria proporcjonalnosci okreslone w ust. 3
niniejszego artykutu oraz kwote kary finansowej;

[...]"
Motyw 21 rozporzadzenia 2015/1929 mial nastepujace brzmienie:

»Wazna jest mozliwo$¢ wzmocnienia skutku odstraszajacego osiaganego dzieki wykluczeniu
i karze finansowej. W tym wzgledzie skutek odstraszajacy nalezy wzmocni¢ poprzez mozliwos¢
publikowania informacji zwigzanych z wykluczeniem lub kara finansowa, przestrzegajac przy tym
w pelni wymogéw w zakresie ochrony danych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)] oraz
w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)]. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zapewnienia,
aby dane zachowanie nie powtarzalo sie. Majac na uwadze pewno$¢ prawa oraz zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, nalezy okresli¢ sytuacje, w ktérych publikacja nie powinna mieé¢ miejsca.
Dokonujac oceny, instytucja zamawiajaca powinna wzia¢ pod uwage wszelkie zalecenia panelu.
W przypadku oséb fizycznych dane osobowe nalezy publikowaé tylko w wyjatkowych
przypadkach uzasadnionych powaga zachowania lub jego wplywem na interesy finansowe Unii”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu Sad przedstawit w pkt 2—22 zaskarzonego wyroku, przy czym na
potrzeby niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w przedstawiony ponizej sposob:

Wnoszaca odwolanie jest spélka prawa wegierskiego $wiadczaca ustugi doradcze na rzecz
przedsiebiorstw i podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego i publicznego.
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1085/2006 z dnia 17 lipca 2006 r. ustanawiajacego
instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA) (Dz.U. 2006, L 210, s. 82) Unia Europejska pomaga
krajom wymienionym w zalacznikach I i II do tego rozporzadzenia, wséréd ktérych znajduje sie
Republika Turcji, w stopniowym dostosowywaniu si¢ do norm i polityk Unii, z uwzglednieniem,
w odpowiednich przypadkach, dorobku prawnego Unii, w ramach dazenia do czlonkostwa.
Artykut 10 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 718/2007 z dnia 12 czerwca 2007 r. wykonujacego
rozporzadzenie nr 1085/2006 (Dz.U. 2007, L 170, s. 1) przewiduje w ramach ogdlnych zasad
wdrazania pomocy, ze Komisja powierza zarzadzanie niektérymi dzialaniami krajowi
beneficjentowi, przy réwnoczesnym zachowaniu catkowitej ostatecznej odpowiedzialnosci za
wykonanie budzetu ogdlnego. Zarzadzanie zdecentralizowane obejmuje co najmniej procedure
przetargows, udzielanie zamdwien i realizacje ptatnosci.

Komisja zawarla z Republika Turcji umowe ramowa okreslajaca w sposéb ogélny zasady
wspolpracy w zakresie pomocy w ramach IPA oraz umowe finansowa. Wyznaczong struktura
operacyjna w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia nr 718/2007 byla Central Finance and Contracts
Unit (CFCU). Jednym z projektéw finansowanych w ramach tej umowy byl projekt
TR2010/0311.01 ,Digitization of Land Parcel Identification System” (cyfryzacja systemu
identyfikacji dzialek rolnych). Projekt ten zostal sfinansowany w wysokosci okoto 37 mln EUR
i skladal si¢ z trzech czesci. Czes$¢ trzecia zostala wykonana w ramach zaméwienia na ustugi
udzielonego w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. miedzy CFCU a konsorcjum skladajacym sie z pieciu
uczestnikdw, w tym wnoszacej odwolanie, koordynowanego przez Agrotec SpA w drodze umowy
o $wiadczenie uslug o numerze referencyjnym TR2010/0311.01-02/001.

W nastepstwie wszczecia na podstawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady
(Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1) OLAF postanowil przeprowadzi¢ kontrole
w pomieszczeniach wnoszacej odwolanie.

Podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 12-14 kwietnia 2016 r. wskazano, Zze wnoszaca
odwolanie odmdwila przekazania OLAF-owi okreslonych informacji.

Po zakonczeniu dochodzenia OLAF-u CFCU poinformowalo o tym Agrotec, a takze
poinformowalo o stwierdzeniu tego urzedu, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie naruszyta
art. 25 ogélnych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w pkt 8 niniejszego
wyroku. CFCU poinformowalo réwniez Agrotec o swojej decyzji o wykluczeniu wnoszacej
odwolanie z tej umowy we wszystkich jej aspektach oraz o dalszym wykonywaniu tej umowy.
W konsekwencji CFCU zwrdcito si¢ do Agroteca o natychmiastowe zakornczenie dziatalnosci
wnoszacej odwotanie poczawszy od dnia 11 listopada 2016 r. oraz o podjecie niezbednych krokéow
w celu wykluczenia jej z konsorcjum, a mianowicie poprzez sporzadzenie aneksu do owej umowy.

Sporna decyzja, doreczona wnoszacej odwolanie w dniu 4 lipca 2018 r., Komisja postanowita
wykluczy¢ ja na okres dwdch lat z postepowan o udzielenie zamdwienia, z postepowan w sprawie
przyznawania subwencji oraz z postgpowan dotyczacych instrumentéw finansowych
finansowanych z budzetu ogélnego Unii oraz z 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju na
podstawie rozporzadzenia 2015/323, jak rowniez postanowita wpisa¢ ja na okres dwéch lat do
systemu wczesnego wykrywania i wykluczania (EDES), ustanowionego w art. 108 ust. 1
rozporzadzenia nr 966/2012.
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Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z motywem 77 spornej decyzji
wykluczenie bylo uzasadnione ze wzgledu na powage sytuacji, wynikajaca z faktu, ze spoétka
Vialto uniemozliwita OLAF-owi prowadzenie dochodzenia i zweryfikowanie, czy zarzuty
naduzy¢ finansowych lub korupcji byly uzasadnione, oraz ze wzgledu na dowdd naruszenia przez
spolke Vialto, w rozumieniu art. 106 ust. 3 rozporzadzenia nr 966/2012, jednego z podstawowych
obowiazkéw w zakresie wykonania umowy, poniewaz wyraznie przyznata ona w swoich uwagach
zespolowi, o ktéorym mowa w art. 108 rozporzadzenia nr 966/2012, iz odmawiata OLAF-owi
dostepu do zadanych danych.

Ponadto Komisja postanowila opublikowaé sankcje w postaci wykluczenia na swojej stronie
internetowej na podstawie art. 106 ust. 16 rozporzadzenia nr 966/2012. Z akt sprawy
przedtozonych Trybunatowi wynika, ze zgodnie z motywem 80 spornej decyzji srodek polegajacy
na publikacji byl uzasadniony okolicznoscia, ze spétka Vialto uniemozliwita OLAF-owi
przeprowadzenie dochodzenia i ze to powazne naruszenie podstawowych zobowiazan
umownych nie pozwolito na ochrone intereséw finansowych Unii.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. spétka Vialto wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, a takze o naprawienie szkody i zado$¢uczynienie za
krzywde. Na poparcie skargi spétka Vialto podniosta pie¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia przez Komisje obowiazku uzasadnienia. Zarzut drugi
dotyczyl naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia
11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez
Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidlowosciami (Dz.U. 1996, L 292, s. 2). Zarzut trzeci dotyczyt
naruszenia prawa do dobrej administracji. Zarzut czwarty dotyczyl naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Wreszcie zarzut piaty dotyczyl naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Sad oddalil wszystkie te zarzuty jako bezzasadne. W konsekwencji oddalit on réwniez zadania
odszkodowawcze spétki Vialto, poniewaz byly one oparte na tych samych naruszeniach co
zarzuty podniesione na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci, ktére oddalil.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Zadania stron

W odwotaniu spétka Vialto wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania w calos$ci jako oczywiscie bezzasadnego oraz

— obcigzenie spélki Vialto kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty, z ktérych dwa pierwsze dotycza
naruszen prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ramach przeprowadzonej przez Sad
analizy istnienia naruszenia zasady proporcjonalnosci, a trzeci — naruszenia prawa w odniesieniu
do oddalenia zadan odszkodowawczych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym spoélka Vialto zarzuca Sadowi, ze w pkt 160, 164, 175, 177 i 182
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, uznawszy, iz srodek polegajacy na publikacji informacji
dotyczacych wykluczenia z finansowania Unii na stronie internetowej Komisji byt odpowiedni do
osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii.

W szczegdblnosci, po pierwsze, spotka Vialto podnosi, ze Sad popelnit btad, uznawszy, iz srodek ten
jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci, pomimo braku szczegélnego i odrebnego uzasadnienia
w stosunku do uzasadnienia sankcji w postaci wykluczenia, a mianowicie wagi popelnionego
uchybienia. Chociaz Sad przyznal, Ze srodek polegajacy na publikacji powinien by¢ przedmiotem
analizy proporcjonalnosci niezaleznej od analizy przeprowadzonej w odniesieniu do sankcji
w postaci wykluczenia, nie ocenil on faktu, iz uzasadnienie Komisji towarzyszace decyzji
dotyczacej srodka polegajacego na publikacji informacji dotyczacych wykluczenia, nie réznito sie
od uzasadnienia dotyczacego sankcji w postaci wykluczenia i nie miato szczegélnego charakteru.

Ponadto spétka Vialto kwestionuje odpowiedni charakter srodka polegajacego na publikacji dla
osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii. Taka publikacja na stronie internetowej
Komisji w zaden sposdb nie przynosi korzysci interesom finansowym Unii, lecz jej jedyna funkcja
jest zniechecenie oséb trzecich, ktére zawieraja z Komisja umowy do ewentualnego naruszania
przepiséw.

Wreszcie spétka Vialto kwestionuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawarte w pkt 182
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznal, ze w odniesieniu do $rodka polegajacego na
publikacji nic nie pozwala uzna¢, iz narusza on zasade proporcjonalnosci z tego tylko powodu, ze
ma on na celu ochrone tego samego zgodnego z prawem celu. Ocena ta nie jest uzasadniona,
a okoliczno$¢, ze zaréwno sankcja w postaci wykluczenia, jak i §rodek polegajacy na publikacji
moga dotyczy¢ tego samego ogdlnego uzasadnionego celu, nie czyni $rodka polegajacego na
publikacji automatycznie zgodnym z zasadg proporcjonalnosci.

Po drugie, spdtka Vialto podnosi, ze Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne w odniesieniu do
wskazania elementéw uzasadniajacych w sposéb odrebny sankcje w postaci wykluczenia i §rodek
polegajacy na publikacji. W szczegdlnosci, zdaniem spétki Vialto, Sad przyznat w pkt 175
zaskarzonego wyroku, ze w spornej decyzji nie dokonano wyraznego wyodrebnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych sankcje w postaci wykluczenia i okolicznosci uzasadniajacych srodek polegajacy
na publikacji, a nastepnie uznal, iz niekoniecznie prowadzi to do braku rozréznienia miedzy
dwoma uzasadnieniami dotyczacymi owych s$rodkéw mogacego narusza¢ zasade
proporcjonalnosci. Z motywéw 77 i 80 spornej decyzji wynika za$, ze oba uzasadnienia byly
identyczne. Kontrola sadowa przestrzegania zasady proporcjonalnosci i wymogu przewidzianego
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w art. 106 ust. 16 rozporzadzenia nr 966/2012 pociaga za soba konieczno$¢ zawarcia uzasadnienia
dotyczacego, oprécz wykluczenia z postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, takze
przyjecia dodatkowego $rodka polegajacego na publikacji.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego jako oczywiscie bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 106 ust. 16 rozporzadzenia nr 966/2012 w celu
wzmocnienia — gdy jest to konieczne — skutku odstraszajacego wykluczenia lub kary finansowej,
Komisja, z zastrzezeniem decyzji instytucji zamawiajacej, publikuje na swojej stronie
internetowej informacje dotyczace wykluczenia oraz, stosownie do sytuacji, kary finansowej.

Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia tego przepisu jasno wynika, iz sankcja w postaci wykluczenia
i srodek polegajacy na publikacji sa dwoma odrebnymi $§rodkami oraz ze Komisja moze przyjaé
$rodek polegajacy na publikacji, jezeli uzna to za konieczne w celu wzmocnienia odstraszajacego
skutku sankcji w postaci wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w motywie 21 rozporzadzenia 2015/1929, z ktérego wynika
zasadniczo, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo wzmocnienie odstraszajacego skutku sankcji
w postaci wykluczenia i kary finansowej poprzez wprowadzenie mozliwosci publikacji informacji
dotyczacych wykluczenia, przy czym taki $rodek moéglby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, by
rozpatrywane zachowanie nie powtarzalo sie.

Sad zatem stusznie uznal w istocie w pkt 171 zaskarzonego wyroku, ze o ile te dwa $rodki nie sa
rownowazne pod wzgledem skutkéw, poniewaz sankcja w postaci wykluczenia ma zasadniczo
charakter karny, podczas gdy sSrodek polegajacy na publikacji stuzy bardziej celowi
odstraszajacemu i prewencyjnemu, o tyle jednak wzajemnie si¢ one uzupelniaja, poniewaz
zmierzaja do tego samego celu, jakim jest sklonienie wszystkich zainteresowanych oséb do
rezygnacji z ewentualnego naruszania przepisow.

Po drugie, co sie tyczy zarzutu szczegdélowego dotyczacego braku szczegélnego i odrebnego
uzasadnienia $rodka polegajacego na publikacji w stosunku do uzasadnienia uzasadniajacego
nalozenie sankcji w postaci wykluczenia, nalezy przypomnie¢, ze spoczywajacy na instytucjach
obowiazek uzasadnienia oznacza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze zgodnie z art. 296
akapit drugi TFUE dana instytucja przedstawia w sposdb jasny i jednoznaczny tok rozumowania
instytucji, ktéra wydala dany akt, tak aby umozliwi¢, z jednej strony, zainteresowanym
zaznajomienie sie z podstawa rozstrzygniecia, a z drugiej strony, sadowi dokonanie jego kontroli
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Viasat Broadcasting UK/Komisja, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak stusznie przypomnial Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku, uzasadnienie nie musi by¢
wyczerpujace, o ile jest wystarczajace, co ma miejsce wéwczas, gdy dana instytucja przedstawia
fakty i rozwazania prawne o zasadniczym znaczeniu dla systematyki decyzji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 96; a takze z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169).
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Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z motywem 80 spornej decyzji
srodek polegajacy na publikacji byl uzasadniony okolicznoscia, iz spétka Vialto uniemozliwita
OLAF-owi przeprowadzenie dochodzenia i Ze to powazne naruszenie podstawowych zobowiazan
umownych nie pozwolito na ochrone intereséw finansowych Unii.

Jak wskazal Sad w pkt 175 zaskarzonego wyroku, motyw ten jasno wskazuje, dlaczego $rodek
dotyczacy publikacji nalezy uznaé za uzasadniony. Sad mégt zatem zgodnie z prawem orzec, ze
fakt, iz w spornej decyzji nie dokonano wyraznego wyodrebnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
sankcje w postaci wykluczenia i okolicznos$ci uzasadniajacych $rodek polegajacy na publikacji, nie
jest sam w sobie wystarczajacy, aby uznaé, ze doszlo do braku rozréznienia miedzy dwoma
uzasadnieniami dotyczacymi owych srodkéw mogacego naruszac¢ zasade proporcjonalnosci.

Po trzecie, spotka Vialto podnosi réwniez istnienie sprzeczno$ci miedzy pkt 175 i 173
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad wyjasnit w tym ostatnim punkcie, ze $rodek polegajacy na
publikacji powinien by¢ przedmiotem analizy proporcjonalnosci niezaleznej od analizy
przeprowadzonej w odniesieniu do sankcji w postaci wykluczenia, nawet jesli okolicznosci
faktyczne lezace u podstaw tych dwéch srodkéw mogly by¢ zbiezne i badane jednoczes$nie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, podobnie jak uczynil to Sad w pkt 172 zaskarzonego
wyroku, ze art. 106 ust. 17 lit. b) rozporzadzenia nr 966/2012 stanowi, iz ,informacji, o ktérych
mowa w ust. 16 niniejszego artykulu, nie publikuje si¢, gdy publikacja wyrzadzitaby
niewspdtmierna szkode danemu wykonawcy lub bylaby w inny sposéb nieproporcjonalna ze
wzgledu na kryteria proporcjonalnosci okreslone w ust. 3 niniejszego artykutu”.

Tymczasem kryteria proporcjonalno$ci wymienione w art. 106 ust. 3 tego rozporzadzenia dotycza
decyzji o wykluczeniu lub karze finansowej.

Z art. 106 ust. 17 lit. b) rozporzadzenia nr 966/2012 nie wynika zatem, Zze analiza
proporcjonalnosci $rodka polegajacego na publikacji powinna koniecznie dotyczy¢ elementéw
innych niz uwzglednione do celéw analizy dotyczacej proporcjonalnosci sankcji w postaci
wykluczenia. Przeciwnie, do celéw analizy proporcjonalnosci publikacji przepis ten odsyla
w szczegblnosci do kryteriéow proporcjonalnosci dotyczacych sankcji w postaci wykluczenia. Tak
wiec sam fakt, ze w celu uzasadnienia obu rodzajéw $rodkéw w istocie powolano sie na te same
powody, nie stanowi sam w sobie naruszenia zasady proporcjonalnosci, o ile kazdy z tych
srodkoéw, jak w niniejszej sprawie, zostat uzasadniony.

Po czwarte, co sie tyczy odpowiedniego charakteru srodka polegajacego na publikacji dla
osiagniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii, nalezy zauwazy¢, ze art. 105a tego
rozporzadzenia przewiduje w ust. 1, Ze aby chroni¢ interesy finansowe Unii, Komisja utworzy
system wczesnego wykrywania i wykluczania i bedzie go obslugiwa¢. Celem tego systemu jest
w szczegdlnosci ulatwienie wykluczenia wykonawcy, ktéry znajduje sie w jednej z sytuacji
wykluczenia wymienionych w art. 106 ust. 1 owego rozporzadzenia.

O ile prawda jest, ze z brzmienia art. 105a rozporzadzenia nr 966/2012 wynika, iz sankcja
w postaci wykluczenia ma na celu ochrone intereséw finansowych Unii, o tyle przepis ten nie
odnosi sie do publikacji jako srodka realizujacego ten sam cel.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku — te dwa

rodzaje Srodkéw wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto i przede wszystkim wzmocnienie
odstraszajacego skutku sankcji w postaci wykluczenia i kary finansowej poprzez publikacje
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informacji dotyczacych wykluczenia realizuje ostatecznie réwniez cel ochrony intereséw
finansowych Unii. Taki srodek polegajacy na publikacji — w zakresie, w jakim zmierza do tego, by
podmioty gospodarcze nie naruszaly swoich zobowigzan przy wykonywaniu zamoéwien
finansowanych z budzetu Unii — przyczynia si¢ bowiem w sposéb oczywisty do realizacji celu
ochrony intereséw finansowych Unii.

W zwigzku z tym Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze $rodek polegajacy na publikacji jest
odpowiedni do osiggniecia celu ochrony intereséw finansowych Unii.

Po piate, spétka Vialto podnosi, ze Sad przeinaczyl okolicznos$ci faktyczne w odniesieniu do
wskazania elementéw uzasadniajacych odrebnie sankcje w postaci wykluczenia i $rodek
polegajacy na publikacji, przyznajac w pkt 175 zaskarzonego wyroku, ze w spornej decyzji nie
dokonano wyodrebnienia, z jednej strony, okolicznosci uzasadniajacych sankcje w postaci
wykluczenia i, z drugiej strony, okolicznosci uzasadniajacych $rodek polegajacy na publikacji,
a nastepnie uznal, iz niekoniecznie prowadzi to do braku rozréznienia miedzy dwoma
uzasadnieniami dotyczacymi owych srodkéw mogacego naruszac zasade proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z pkt 39 niniejszego wyroku wynika, iz Sad mdgt zgodnie
z prawem orzec w pkt 175 zaskarzonego wyroku, Ze okoliczno$é¢, iz w spornej decyzji nie
dokonano wyraznego wyodrebnienia okoliczno$ci uzasadniajacych sankcje w postaci wykluczenia
i okolicznoséci uzasadniajacych $rodek polegajacy na publikacji, nie jest sama w sobie
wystarczajaca, aby uznaé, ze doszlo do braku rozréznienia miedzy dwoma uzasadnieniami
dotyczacymi owych §rodkéw mogacego naruszac zasade proporcjonalnosci.

W konsekwencji w zakresie, w jakim zarzut szczegélowy oparty na przeinaczeniu nie moze
podwazy¢ zasadnosci zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten jest bezskuteczny.

W S$wietle powyzszego zarzut pierwszy nalezy cze$ciowo odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a cze$ciowo oddalic¢ jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim spétka Vialto podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 183-186 zaskarzonego
wyroku, uznawszy, iz brak wskazania co do nieistnienia prawomocnego wyroku lub ostatecznej
decyzji administracyjnej dotyczacych owej spétki w publikacji informacji dotyczacych
wykluczenia na stronie internetowej Komisji byl zgodny z wymogami ustanowionymi w art. 106
ust. 16 akapit drugi rozporzadzenia nr 966/2012.

Po pierwsze, brak w tej publikacji wzmianki o nieistnieniu prawomocnego wyroku lub ostatecznej
decyzji administracyjnej stanowi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego. Chodzi tu
bowiem o wymodg jasny i bezwarunkowy, ktéry ma na celu informowanie oséb trzecich oraz
ktorego brak poszanowania wprowadza je w blad. Tak wiec Sad nieslusznie uznat, ze naruszenie
owego wymogu nie mialo niekorzystnego wplywu na sytuacje prawna i materialna spétki Vialto.

10 ECLLI:EU:C:2024:439
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Po drugie, spétka Vialto kwestionuje zastosowanie w drodze analogii, w pkt 183 zaskarzonego
wyroku, wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Rada
(T-443/11, EU:T:2014:774, pkt 98), dotyczacego naruszenia zasady dotyczacej zasiegniecia opinii
komitetu.

Po trzecie, stwierdzenie przez Sad w pkt 185 zaskarzonego wyroku, ze pominiecie, o ktérym mowa
w pkt 49 niniejszego wyroku, zostalo naprawione przez Komisje w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,
nie powinno by¢ decydujacym elementem w ocenie dotyczacej istnienia naruszenia
rozpatrywanego przepisu. Zgodno$¢ z prawem aktu Unii nalezy zbada¢ w $wietle elementéw
materialnych i prawnych istniejacych w chwili jego przyjecia.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego jako oczywiscie bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

Artykul 106 ust. 16 akapit drugi rozporzadzenia nr 966/2012 wymaga zasadniczo, aby publikacja
dotyczaca sankcji w postaci wykluczenia wskazywala, ze w odniesieniu do danego wykonawcy nie
wydano prawomocnego wyroku ani ostatecznej decyzji administracyjnej. W tych przypadkach
dane te powinny zosta¢ uzupelnione o informacje o ewentualnych $rodkach zaskarzenia, ich
stopniu zaawansowania i wyniku, jak réwniez ewentualng zmieniona decyzje instytucji
zamawiajacej.

Spotka Vialto podnosi, ze brak tej wzmianki stanowi naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych, ktérego skutkiem jest negatywny wplyw na jej sytuacje prawna i materialna.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu brak poszanowania zasad proceduralnych dotyczacych
przyjecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, stanowi naruszenie istotnych wymogoéw
proceduralnych i zatem, jezeli sad Unii stwierdzi, badajac dany akt, iz nie zostal on przyjety
prawidlowo, powinien wyciagna¢ konsekwencje z naruszenia istotnego wymogu proceduralnego
i stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu obarczonego taka wada (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P, EU:C:2017:704, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brak wzmianki w publikacji na stronie internetowej Komisji
o tym, ze w odniesieniu do spéiki Vialto nie wydano prawomocnego wyroku lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, nie ma zwiazku z procedura przyjecia przez Komisje decyzji o publikacji
informacji dotyczacych wykluczenia, lecz stanowi okoliczno$¢ faktyczng, ktéra nastgpila po
wydaniu tej decyzji.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci nie jest sam $rodek
polegajacy na publikacji, lecz sporna decyzja. Decyzja ta przewiduje wyraznie w art. 2, ze
publikacja powinna zawiera¢ wzmianke o braku istnienia prawomocnego wyroku. Sporna decyzja
nie jest zatem niezgodna z prawem i nie ma zadnego bledu w jej wydaniu.

W konsekwencji Sad stusznie orzekt w pkt 184 zaskarzonego wyroku, ze owego braku wzmianki
nie mozna uznac za negatywnie wplywajacego na sytuacje prawna i materialng spétki Vialto oraz
ze nie stanowi on naruszenia istotnego wymogu proceduralnego. Brak tej wzmianki nie moze
bowiem mie¢ wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji o publikacji informacji dotyczacych
wykluczenia.

ECLI:EU:C:2024:439 11
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Co sig¢ tyczy podzniejszego sprostowania dokonanego przez Komisje dotyczacego owego
pominiecia, z zaskarzonego wyroku wynika, Ze uzasadnienie zawarte w pkt 185 zaskarzonego
wyroku, wprowadzone wyrazeniem ,ponadto”, ma charakter uzupelniajacy w stosunku do
stwierdzenia zawartego w pkt 184 tego wyroku.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szczegdélowy dotyczacy istnienia sprostowania po wydaniu spornej
decyzji jako bezskuteczny.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy odrzucic¢ jako czesciowo niedopuszczalny oraz oddali¢ jako
cze$ciowo bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim spétka Vialto podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznawszy w pkt 194-196
zaskarzonego wyroku, iz przestanka dotyczaca niezgodnosci z prawem zachowania zarzucanego
Komisji nie zostala spelniona. Tymczasem naruszenia prawa w zaskarzonym wyroku,
przedstawione w zarzutach pierwszym i drugim odwolania, swiadcza o istnieniu niezgodno$ci
z prawem zachowania Komisji, co powinno pociagna¢ za soba uchylenie pkt 195 i 196
zaskarzonego wyroku oddalajacych zadania odszkodowawcze.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu
Poniewaz w kazdym razie zarzut trzeci moze zosta¢ uznany za zasadny tylko wtedy, gdy same

zarzuty pierwszy i drugi zostaly uznane za zasadne, co nie ma miejsca, nalezy oddali¢ zarzut
trzeci, a tym samym odwolanie w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie spétki Vialto kosztami postepowania, a ta przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (si6édma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Spolka Vialto Consulting Kft. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

Podpisy

ECLI:EU:C:2024:439 13
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