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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 28 listopada 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona —
Klasyfikacja towaréw — Pozycja taryfowa 8703 — Samochody i pozostale pojazdy silnikowe
przeznaczone zasadniczo do przewozu 0séb — Pozycja taryfowa 8713 — Wézki dla os6b
niepelnosprawnych — Rozporzadzenie (WE) nr 718/2009 — Rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2021/1367 — Pojazd SELVO 4800 — Pojecie ,0s6b niepelnosprawnych”

W sprawach potaczonych C-129/23 i C-567/23

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) (C-129/23) i przez Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie, Republika Czeska)
(C-567/23) postanowieniami z dnia 19 stycznia 2023 r. i 31 sierpnia 2023 r., ktére wplynely do
Trybunalu, odpowiednio, w dniach 3 marca 2023 r. i 13 wrze$nia 2023 r., w postepowaniach:

BG Technik cs a.s.

przeciwko

Generalni reditelstvi cel,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Jaaskinen, prezes dziewiatej izby, pelniacy obowiazki prezesa dsmej izby,
M. Gavalec i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BG Technik cs a.s. — Z. Urban, danovy poradce (C-129/23), i V. Vodickovs,
advokatka (C-567/23),

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Langrovd, M. Smolek i J. VIac¢il, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hradil i M. Salykova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni pozycji taryfowych 8703
i 8713 Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,CN”) zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
(Dz.U. 2012, L 304, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia
4 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 290, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. 2014, L 312, s. 1) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2020/1577 z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (Dz.U. 2020, L 361, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2658/87”). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-129/23 dotyczy réwniez wykladni rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 718/2009 z dnia 4 sierpnia 2009 r. dotyczacego klasyfikacji niektorych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2009, L 205, s. 7), a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-567/23 — wykladni rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2021/1367 z dnia 6 sierpnia 2021 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedlug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2021, L 294, s. 1).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy spétka BG Technik cs a.s. (zwana dalej
»spotka BG Technik”) a Generdlni feditelstvi cel (generalna dyrekcja ds. cel, Republika Czeska)
w przedmiocie klasyfikacji taryfowej pojazdéw SELVO 4800, przywiezionych przez BG Technik
w latach 2013-2015 (C-129/23) oraz w 2021 r. (C-567/23).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 20 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zawartej
w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35) (zwanej dalej
»konwencja ONZ”), zatytutowany ,,Mobilno$¢ osobista”, stanowi:

»Panstwa Strony podejmuja skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom niepetnosprawnym
mobilnosci osobistej i mozliwie najwiekszej samodzielnosci w tym zakresie, miedzy innymi
poprzez:

a) ulatwianie mobilno$ci os6b niepetnosprawnych, w sposéb i w czasie przez nie wybranym i po
przystepnej cenie;
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b) ulatwianie osobom niepelnosprawnym dostepu do wysokiej jakosci przyrzadéw utatwiajacych
poruszanie si¢, urzadzen, wspomagajacych technologii oraz do réznych form opieki
i posrednictwa, w tym poprzez ich udostepnianie po przystepnej cenie;

c) zapewnianie osobom niepelnosprawnym i wyspecjalizowanemu personelowi pracujacemu
z osobami niepelnosprawnymi szkolenia w zakresie umiejetno$ci poruszania sie;

d) zachecanie jednostek wytwarzajacych przyrzady ulatwiajace poruszanie sig, urzadzenia
i technologie wspomagajace, do uwzgledniania wszystkich aspektéw mobilnosci oséb
niepelnosprawnych”.

Prawo Unii

CN

Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w CN, ktdra jest
oparta na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania towardw, ustanowionym
Miedzynarodowa konwencja w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania
towaréw, zawarta w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r., w ramach Swiatowej Organizacji Celnej
(WCO), i zatwierdzona wraz z protokotem zmian do tej konwencji z dnia 24 czerwca 1986 r.
w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia
1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1) (zwanym dalej ,HS”). CN przejeta z HS pozycje i szesciocyfrowe
podpozycje, a jedynie si6dma i ésma cyfra wprowadzaja dodatkowe podpodzialy
charakterystyczne dla CN.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisje wspiera Komitet Kodeksu Celnego
ustanowiony na mocy art. 247 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja Europejska przyjmuje kazdego roku
rozporzadzenie przedstawiajace pelna wersje CN, wraz ze stawkami celnymi, wynikajaca ze
Srodkoéw przyjetych przez Rade Unii Europejskiej lub przez Komisje. Takie rozporzadzenie
zostaje opublikowane nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i obowiazuje od dnia 1 stycznia nastepnego roku.

Cze$¢ pierwsza CN zawiera w sekcji I, poswieconej ogélnym regulom, pkt A, zatytulowany
»,Ogolne reguly interpretacji [CN]”, ktéry stanowi:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wyltacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatow
oraz, o ile nie s3 one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi

regutami:

[...]
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6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie
z ich trescia i uwagami do nich [...]. Odpowiednie uwagi do sekcji i dziatéw maja zastosowanie
rowniez do tej reguly, jezeli tre$¢ tych uwag nie stanowi inaczej”.

Druga cze$¢ CN, zatytulowana ,Tabela stawek celnych”, jest podzielona na 21 sekcji. Sekcja XVII
tej czesci, zatytulowana ,Pojazdy, statki powietrzne, jednostki plywajace oraz wspoéldziatajace
urzadzenie transportowe”, zawiera dzial 87, obejmujacy ,Pojazdy nieszynowe oraz ich czesci
i akcesoria”.

Dzial ten obejmuje w szczegélnosci nastepujace pozycje i podpozycje:

»Kody CN Opis towaréw Stawka celna Uzupetniajaca
konwencyjna (%) jednostka miary
1 2 3 4
[...] [...] [...] [...]
8703 Samochody
i pozostale pojazdy
silnikowe
przeznaczone

zasadniczo do
przewozu oséb (inne
niz te objete pozycja
8702), wlacznie

z samochodami
osobowo-
towarowymi (kombi)
oraz samochodami

wys$cigowymi:

8703 10 — Pojazdy specjalnie
zaprojektowane do
poruszania si¢ po
$niegu; pojazdy
golfowe i podobne
pojazdy:

87031011 — — Pojazdy 5 p/st
zaprojektowane do
poruszania sie po
$niegu, wyposazone
w silniki ttokowe
wewnetrznego
spalania z zaplonem
samoczynnym
(wysokoprezne

lub $rednioprezne)

i iskrowym

87031018 — — Pozostate 10 p/st

[...] [...] [...] [...]

8713 Wézki dla oséb
niepetnosprawnych,
nawet z silnikiem lub
napedzane
mechanicznie w inny
sposob:

87131000 — Bez mechanicznego | Bez cla p/st
napedu

871390 00 — Pozostale Bez cla p/st
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Noty wyjasniajace do CN, sporzadzone przez Komisje na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2658/87 i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniach 6 maja 2011 r.
(Dz.U. 2011, C 137, s. 1), 4 marca 2015 r. (Dz.U. 2015, C 76, s. 1) i 29 marca 2019 r. (Dz.U. 2019,
C 119, s. 1), stanowia w odniesieniu do podpozycji CN 8713 90 00:

»Pojazdy z silnikiem specjalnie przeznaczone dla oséb niepelnosprawnych sa mozliwe do
odréznienia od pojazddw objetych pozycja 8703 gltéwnie ze wzgledu na nastepujace cechy:

maksymalna predkos¢ 10 km na godzine, tj. tempo szybkiego spaceru,

maksymalna szeroko$¢ 80 cm,

dwa zestawy két dotykajacych podtoza,

specjalne elementy zmniejszajace uciazliwos¢ niepetnosprawnosci (na przykltad podparcie stép
w celu stabilizacji nég).

Takie pojazdy moga réwniez posiadac:
— dodatkowy zestaw kot (przeciwwywrotnych),
— sterowanie i inne regulatory (na przyklad drazek sterowy), ktore sa tatwe do manipulowania;

takie regulatory sa zwykle montowane na jednym z podlokietnikéw; nie wystepuja one nigdy
jako oddzielna, nastawna kolumna kierownicy.

[...]"

Rozporzgdzenie nr 718/2009
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 718/2009 towary opisane w kolumnie 1 tabeli zamieszczonej

w zalaczniku do tego rozporzadzenia nalezy klasyfikowa¢ w CN do kodéw CN wskazanych
w kolumnie 2 tej tabeli.
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Tabela zawarta w zataczniku do tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

Klasyfikacja (kod CN)

,»,Opis towaréw Uzasadnienie
1) 2) 3)
1. Czterokolowy pojazd 87031018 Klasyfikacja wyznaczona jest

z silnikiem elektrycznym
zasilanym dwoma

12 V akumulatorami. Ma on
w przyblizeniu 48 cm
szerokosci, 99 cm dlugosci

i 58 cm wysokosci (ze
zlozonym oparciem), o masie
caltkowitej bez akumulatoréw
w przyblizeniu 34,5 kg.
Maksymalne obciazenie
wynosi w przyblizeniu 115 kg.
Pojazd ma nastepujace cechy
charakterystyczne:

— pozioma platforme taczaca
cze$¢ przednia i tylna,

— male kota

(w przyblizeniu 2,5 x 19,0 cm),
z oponami niewymagajacymi
pompowania,

— regulowane siedzenie bez
podlokietnikéw i uchwytéw,
ktérego wysoko$é mozna
ustawic¢ w jednej z dwéch
pozycji, oraz

— kolumne kierownicy, ktéra
moze by¢ skladana.
Kolumna kierownicy posiada
maly panel sterowania
zawierajacy przelacznik,
klakson, wy$wietlacz mocy
wyjéciowej akumulatora oraz
przycisk do ustawiania
predkosci maksymalne;j.
Pojazd ma dwie, sterowane
kciukami dzwignie do
przyspieszania, hamowania

i cofania. Z tylu znajduja sie
kétka przeciwwywrotne,
zabezpieczajace pojazd przed
przewréceniem sie. Posiada
on elektroniczny system
podwoéjnego hamowania.
Przy pelnym natadowaniu
akumulatoréw jego
maksymalny zasieg wynosi
w przyblizeniu 16 km i moze
osiagna¢ maksymalna
predko$¢ w przyblizeniu

6,5 km/h.

Pojazd moze by¢
zdemontowany na cztery
lekkie elementy.
Przeznaczony jest do
uzywania w domu, na
chodnikach i miejscach
publicznych, do dziatalnosci
takiej jak wyjazdy na zakupy.

przez reguly 1 i 6 ogdlnych
regul interpretacji [CN] oraz
brzmienie kodéw CN 8703,
8703101870310 18.

Pojazd ten jest specjalnym
rodzajem pojazdu do
przewozu oséb.

Klasyfikacja do pozycji 8713
jest wykluczona, poniewaz
pojazd nie jest specjalnie
zaprojektowany do przewozu
0s6b niepetnosprawnych i nie
posiada on zadnych
specjalnych urzadzen do
ulzenia niepetnosprawnosci.
([z]ob. réwniez Noty
wyjasniajace do [HS] do
pozycji 8713 oraz Noty
wyjasniajace do [CN] do
podpozycji 8713 90 00).
Pojazd ten nalezy zatem
klasyfikowac do kodu CN
8703 10 18 jako pojazd
mechaniczny przeznaczony
zasadniczo do przewozu oséb.
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2. Trzykotowy pojazd

z silnikiem elektrycznym
zasilanym dwoma

12 V akumulatorami. Ma on
w przyblizeniu 61 cm
szeroko$ci, 120 cm dlugosci

i 76 cm wysokosci (ze
zlozonym oparciem), o masie
calkowitej bez akumulatoréw
w przyblizeniu 46 kg.
Maksymalne obciazenie
wynosi w przyblizeniu 160 kg.
Pojazd ma nastepujace cechy
charakterystyczne:

— pozioma platforme taczaca
cze$¢ przednia i tylna,

— matle kota

(wprzyblizeniu 8,9 x 25,4 cm),
z oponami niewymagajacymi
pompowania,

— regulowane siedzenie

z podiokietnikami

i uchwytami, ktérego
wysoko$¢ mozna ustawic

w jednej z trzech pozycji, oraz
— kolumne kierownicy, ktéra
moze by¢ skiadana.

Kolumna kierownicy posiada
maly panel sterowania
zawierajacy wskaznik
naladowania akumulatora,
przetacznik, przyciski do
wlaczania $wiatet, klakson
oraz przycisk do ustawiania
predkosci maksymalne;j.
Pojazd ma dwie, sterowane
kciukami dzwignie do
przyspieszania, hamowania

i cofania. Z tytu znajduja sie
kélka przeciwwywrotne,
zabezpieczajace pojazd przed
przewrdceniem sie. Posiada
on elektroniczny system
podwojnego hamowania.
Przy pelnym naladowaniu
akumulatoréw jego
maksymalny zasieg wynosi

w przyblizeniu 40 km i moze
osiagna¢ maksymalna
predko$¢ w przyblizeniu

8 km/h.

Pojazd moze by¢
zdemontowany na siedem
lekkich elementéw.
Przeznaczony jest do
uzywania w domu, na
chodnikach i miejscach
publicznych, do dziatalnosci
takiej jak wyjazdy na zakupy.

87031018

Klasyfikacja wyznaczona jest
przez reguly 116 Ogoélnych
regul interpretacji [CN] oraz
brzmienie kodéw CN 8703,
8703101870310 18.

Pojazd ten jest specjalnym
rodzajem pojazdu do
przewozu os6b.

Klasyfikacja do pozycji 8713
jest wykluczona, poniewaz
pojazd nie jest specjalnie
zaprojektowany do przewozu
0s6b niepetnosprawnych i nie
posiada on zadnych
specjalnych urzadzen do
ulzenia niepelnosprawnosci
([z]ob. réwniez Noty
wyjasniajace do [HS] do
pozycji 8713 oraz Noty
wyjasniajace do [CN] do
podpozycji 8713 90 00).
Pojazd ten nalezy zatem
klasyfikowac do kodu CN
8703 10 jako pojazd
mechaniczny przeznaczony
zasadniczo do przewozu os6b.
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Zdjecie 1 Zdjecie 2”

Rozporzgdzenie wykonawcze 2021/1367

13 Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2021/1367 towary opisane w kolumnie 1 tabeli
zamieszczonej w zalaczniku do tego rozporzadzenia nalezy klasyfikowaé w CN do kodéw CN
wskazanych w kolumnie 2 tej tabeli.
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Tabela zawarta w zataczniku do tego rozporzadzenia wykonawczego ma nastepujace brzmienie:

»Opis towaréw

Klasyfikacja (kod CN)

Uzasadnienie

(1)

()

3)

Pojazd czterokolowy z silnikiem
elektrycznym pradu statego

24V o mocy 800 W zasilanym dwoma
akumulatorami 12 V o pojemnosci 45 Ah.
Ma w przyblizeniu 65 cm szerokosci, 125 cm
dlugosci i 129 cm wysoko$ci (mierzonej przy
oparciu siedzenia, 85 cm przy ztozonym
oparciu siedzenia). Jego calkowita masa
wynosi w przyblizeniu 107 kg (108 kg
wlacznie z akumulatorami). Maksymalne
obciazenie wynosi w przyblizeniu 130 kg.
Pojazd posiada nastepujace cechy
charakterystyczne:

— pozioma platforma laczaca cze$é przednia
i tylng; platformy nie mozna w zaden sposéb
regulowa¢ (np. skladac lub przechylac), aby
dostosowac ja do potrzeb uzytkownika,

— dwie osie resorowane, naped na tylna o$

i rozstaw osi 820 mm,

— zdolno$¢ pokonywania wzniesien o kacie
nachylenia 13°,

— promien skretu 210 cm,

— dwa komplety pompowanych opon (tylne
opony sa wieksze niz przednie),

— ustawiane, obrotowe siedzenie

o regulowanej wysokosci, z podpérkami

i podlokietnikami oraz antyposlizgowa
powierzchnia na stopy,

- regulowana, skladana kolumna kierownicy
z kierownicg o owalnym ksztalcie,

— przednie i tylne $wiatla, kierunkowskazy

i lusterka wsteczne.

Kolumna kierownicy posiada réwniez
tablice rozdzielcza wyposazona

w przelaczniki, regulator predkosci, przycisk
klaksonu, przycisk biegu jatowego silnika,
przelacznik kierunkowskazéw, wlacznik
$wiatel, wskaznik stanu akumulatora

i nastawnik predkosci.

Pojazd posiada dwie recznie obslugiwane
dzwignie do przyspieszania, hamowania

i cofania. Uktad kierowniczy mozna ustawié¢
tak, aby umozliwi¢ obsluge jedna reka.
Posiada ,inteligentny” elektromagnetyczny
uktad hamulcowy z systemem odzyskiwania
energii.

Przy catkowicie naladowanych
akumulatorach pojazd ma maksymalny
zasieg do 45 kilometréw i moze osiagnac
maksymalna predkos¢ w przyblizeniu
15-16 km/h.

Moze by¢ wyposazony w mate tylne kétka
przeciwwywrotne, koszyk na zakupy, uchwyt
na laske itp.

Do celéw transportowych pojazd moze by¢
skladany. Moze by¢ uzywany na drogach,
chodnikach, $ciezkach, alejkach w parkach,
$ciezkach rowerowych i niektérych
$ciezkach rekreacyjnych lub w strefach
ruchu pieszego (np. w pasazach
handlowych)”.

87031018

Klasyfikacja wyznaczona jest przez reguty 1
i 6 ogdlnych regul interpretacji [CN] oraz
brzmienie kodéw CN 8703, 8703 10
1870310 18.

Wyklucza sie klasyfikacje do pozycji 8713
jako wdzka dla 0séb niepelnosprawnych,
poniewaz pojazd nie jest specjalnie
przeznaczony do przewozu oséb
niepelnosprawnych: nie posiada zadnych
szczegblnych funkeji w celu tagodzenia
niepelnosprawnosci.

Chociaz pojazd jest zaprojektowany w taki
sposob, ze uktad kierowniczy moze by¢
obstugiwany jedna reka i posiada wygodne,
obrotowe siedzenie z podparciem

i antyposlizgowa powierzchnig dla st6p (oraz
moze by¢ opcjonalnie wyposazony w male
kolka przeciwwywrotne), takie wlasciwosci
nie stanowia obiektywnych szczegé6lnych
funkcji majacych na celu ztagodzenie
niepelnosprawnoéci ([zob.] réwniez: Noty
wyjasniajace do [CN] (CNEN) do
podpozycji 8713 90 00, Noty wyjasniajace do
[HS] do pozycji 8713 oraz opinia
klasyfikacyjna HS 8703.10/1).

Ponadto z pozycji 8713 wylaczone sa pojazdy
wyposazone w oddzielng, regulowana
kolumne kierownicy oraz te, ktére osiagaja
maksymalng predkos$¢ powyzej 10 km na
godzine ([zob.] réwniez Noty wyjasniajace
do [CN] do podpozycji 8713 90 00).

Pojazd jest uzywany do przewozu 0séb i po
przedstawieniu organom celnym nie jest
rozpoznawalny jako pojazd przeznaczony
wylacznie dla oséb niepelnosprawnych
[(wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Invamed
Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362)] na
podstawie jego obiektywnych cech

i wlasciwosci, ktére musza by¢ ocenione

w czasie odprawy celnej [(wyrok z dnia

26 maja 2016 r., Latvijas propana gaze,
C-286/15, EU:C:2016:363)]. Wszelkie
pdzniejsze modyfikacje pojazdu po
dokonaniu odprawy celnej nie sa brane pod
uwage, podobnie jak wszelka ocena pojazdu,
ktéra moze by¢ przeprowadzona przez organ
krajowy do celéw innych niz okreslone

w przepisach prawa celnego.

Pojazd ten jest specjalnym rodzajem pojazdu
do przewozu oséb.

Nalezy go zatem klasyfikowa¢ do kodu CN
8703 10 18 jako pojazd silnikowy zasadniczo
przeznaczony do przewozu oséb, podobny
do pojazdéw golfowych”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Towar bedagcy przedmiotem postepowania glownego

BG Technik jest importerem do Republiki Czeskiej pojazdu SELVO 4800 (zwanego dalej
»pojazdem SELVO?”), ktéry okreslono jako pojazd czterokolowy wyposazony w silnik elektryczny
o pojemnosci 800 W. Ma on w przyblizeniu 120 cm wysokosci, 60 cm szerokosci i 125 cm
dlugosci. Ma takze maksymalny zasieg do 45 km i moze osiagna¢ maksymalna predko$¢ ponad
10 km/h, ale nie wiecej niz 16 km/h. Ow pojazd posiada tylko jedno miejsce oraz ma rozktadane
i obrotowe siedzenie z podlokietnikami. Jest wyposazony w szczegélnosci w oddzielna kolumne
kierownicy, elektromagnetyczny hamulec automatyczny dzialajacy na tylne kota i dwa zestawy
opon, z ktérych tylne sa przeciwwywrotne. Obstuguje si¢ go za pomoca zabudowanej owalnej
kierownicy umieszczonej na kolumnie kierownicy. Predkos$¢ i kierunek jazdy pojazdu mozna
kontrolowa¢ jedna reka. Czesci przednia i tylna omawianego pojazdu sa polaczone pozioma
platformga, na ktérej uzytkownik moze umiescic¢ stopy.

Konkretnie pojazd SELVO wyglada nastepujaco:

10 ECLLI:EU:C:2024:995
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Sprawa C-129/23

Spotka BG Technik zaklasyfikowala przywiezione pojazdy SELVO w okresie od lipca 2013 r. do
wrzesnia 2015 r. do podpozycji CN 8713 90 00 jako ,wozki dla oséb niepelnosprawnych, nawet
z silnikiem lub napedzane mechanicznie w inny sposéb; pozostale”, ktére podlegaja zwolnieniu
z naleznosci celnych.

W maju 2016 r. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (urzad celny dla stolicy Pragi, Republika
Czeska) nakazatl spélce BG Technik zaplate naleznosci celnych zwigzanych z owym przywozem.
Uznat on, ze pojazdy SELVO objete sa podpozycja CN 8703 10 18 jako ,,pojazdy specjalnie zapro-
jektowane do poruszania si¢ po $niegu; pojazdy golfowe i podobne pojazdy; pozostale”, ktore sa
objete stawka celna w wysokosci 10 %.

Po bezskutecznym odwolaniu si¢ od tej decyzji do generalnej dyrekgcji ds. cel spétka BG Technik
wniosta skarge na decyzje tego organu do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze,
Republika Czeska), ktéra to skarga zostala uwzgledniona. Sad ten opart sie na orzecznictwie
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska) dotyczacym
przywozu pojazdu SELVO w okresie innym niz rozpatrywany w sprawie C-129/23, aby uzna¢, ze
pojazd ten jest objety pozycja CN 8713, poniewaz wykazuje on cechy pojazdu dla oséb
niepelnosprawnych. Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) uznal, ze brak pewnych cech
przewidzianych w notach wyjasniajacych do CN i wystepowanie odrebnej kolumny kierownicy
w pojezdzie nie skutkuja zmiang funkcji o charakterze kompensacyjnym rzeczonego pojazdu dla
os6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sie. Sad ten uznal réwniez, ze rozporzadzenie
nr 718/2009, na mocy ktérego pojazdy wyposazone w oddzielng kolumne kierownicy sa wylaczone
z pozycji CN 8713, nie ma zastosowania do pojazdéw SELVO, poniewaz pojazdy te sa
przeznaczone dla os6b niepelnosprawnych.

Generalna dyrekcja ds. cel wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry jest sadem odsylajacym w sprawie C-129/23,
podnoszac, ze Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) nie uznal, iz zgodnie z notami
wyjasniajacymi do CN, z rozporzadzeniem nr 718/2009, z wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r.,

ECLI:EU:C:2024:995 11
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Lecson Elektromobile (C-12/10, EU:C:2010:823), oraz z niektérymi opiniami Komitetu Kodeksu
Celnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87, pojazdy wyposazone
w odrebna kolumne kierownicy sa wylaczone z pozycji CN 8713.

Ze swej strony spotka BG Technik podkresla, ze dla celéw klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy
uwzgledni¢ jedynie obiektywne cechy i wlasciwosci, takie jak okreslone w pozycjach
i podpozycjach CN, ktére sa wiazace, w odréznieniu od odnoszacych sie do niej not
wyjasniajacych.

Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) wyjasnia, ze nalezy rozstrzygnac¢ kwestie,
czy pojazd SELVO moze zosta¢ objety pozycja CN 8713, nawet jesli pojazd 6w przekracza
maksymalna predkos$¢ przewidziana w notach wyjasniajacych do CN dotyczacych tej pozycji
i posiada oddzielng kolumne kierownicy.

Sad ten wskazuje w pierwszej kolejno$ci na rozbiezno$ci miedzy wyrokiem z dnia 26 maja 2016 r.,
Invamed Group i in. (C-198/15, EU:C:2016:362), ktéry rozszerzyl zakres pozycji CN 8713,
a wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r., Lecson Elektromobile (C-12/10, EU:C:2010:823), z ktérego
wynika, ze zakres ten jest bardziej ograniczony. Jego zdaniem opis towaréw objetych pozycja 8713
przy uzyciu terminu ,,0soby niepelnosprawne”, ktéry zostatl zinterpretowany w pkt 34 pierwszego
wyroku jako odnoszacy si¢ do oséb dotknietych nieznikomym ograniczeniem zdolnosci
poruszania sie, w rzeczywistos$ci wskazuje jedynie na przeznaczenie owych towaréw. Nalezaloby
jeszcze wyjasni¢, czy noty wyjasniajace do CN, ktére wylaczaja z tej pozycji w szczegdlnosci
pojazdy wyposazone w oddzielna kolumne kierownicy, zmieniaja znaczenie i zakres wspomnianej
pozycji. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w nastepstwie wydania wyroku z dnia 26 maja 2016 r.,
Invamed Group i in. (C-198/15, EU:C:2016:362), niektére sady krajowe ,w sposéb dorozumiany
pomijaja” noty wyjasniajace do CN, klasyfikujac pojazdy podobne do pojazdu SELVO do pozycji
CN 8713, podczas gdy organy celne kilku panstw cztonkowskich nadal klasyfikuja takie pojazdy do
pozycji 8703 tej nomenklatury.

W drugiej kolejnosci Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) uwaza, ze konieczne
jest wyjasnienie wplywu rozporzadzenia nr 718/2009, obejmujacego okres, w ktérym mial miejsce
przywoz towaréw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w sprawie C-129/23, na
klasyfikacje taryfowa pojazdu SELVO. Sad éw zauwaza, ze rozporzadzenie to wymienia dwa
pojazdy podobne do pojazdu SELVO i klasyfikuje je do pozycji 8703. Zdaniem wspomnianego
sadu éw pojazd powinien by¢ réwniez objety owa pozycja na podstawie pkt 35 wyroku z dnia
4 marca 2004 r., Krings (C-130/02, EU:C:2004:122).

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wozek elektryczny, ktéry osigga predkos¢ maksymalng przekraczajaca 10 km/h i jest
wyposazony w oddzielng, nastawna kolumne kierownicy, mozna zaklasyfikowa¢ do
pozycji 8713 [CN] wbrew tresci Not wyjasniajacych do [CN] [opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniach 6 maja 2011 r. i 4 marca 2015 r.]?

2) Czy rozporzadzenie Komisji [nr 718/2009] znajduje zastosowanie — poza pojazdami
opisanymi w nim wprost — takze do woézka elektrycznego posiadajacego nastepujace cechy
charakterystyczne:

— cztery kota (tylna para két przeciwwywrotnych),

12 ECLLI:EU:C:2024:995
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— regulowane i obrotowe siedzenie z podlokietnikami,
— pozioma platforme miedzy przednia a tylng czescig wozka,

— silnik elektryczny o mocy 800 W, ktéry umozliwia wézkowi osiggniecie predkosci do
16 km/h i zasiegu dojazdu do 45 km,

— hamulec elektromagnetyczny dzialajacy na tylne kota,

— obudowana kierownice zamontowana na oddzielnej skladanej kolumnie kierownicy
i wyposazona w dzwignie, ktére pozwalaja na ustawienie predkosci?”.

Sprawa C-567/23

W dniu 1 listopada 2021 r. spétka BG Technik zlozyta zgloszenie celne dotyczace 79 pojazdéw
SELVO, ktére sklasyfikowala do podpozycji CN 87139000 jako ,woézki dla oséb
niepelnosprawnych, nawet z silnikiem lub napedzane mechanicznie w inny sposéb; pozostate”,
ktére podlegaja zwolnieniu z naleznosci celnych.

Wihasciwy urzad celny uznal, ze klasyfikacja taryfowa zaproponowana przez spétke BG Technik
nie byla prawidlowa, poniewaz pojazd SELVO byt objety podpozycja CN 8703 10 18. Organ ten
wszczal w zwiazku z tym postgpowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci celnych przy-
wozowych w wysokosci 155 785 koron czeskich (CZK) (okoto 6200 EUR) i wydal decyzje okresla-
jaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, od ktérej spotka BG Technik wniosta odwotanie do
generalnej dyrekcji ds. cel.

Ow organ oddalit to odwotanie i utrzymat w mocy zaskarzona decyzje okreslajaca wysoko$¢
zobowiazania podatkowego z dnia 11 maja 2022 r., na ktéra spétka BG Technik wniosta skarge
do Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie, Republika Czeska), ktéry jest sadem
odsylajacym w sprawie C-567/23.

Spotka BG Technik podnosi, ze rozporzadzenie wykonawcze 2021/1367, na mocy ktérego
zaklasyfikowano pojazd SELVO do podpozycji CN 8703 10 18, ,nie jest obowiazkowe i nie ma
zastosowania” do tego towaru. Urzedy celne panstw czlonkowskich ,same zainicjowaly przyjecie
[tego rozporzadzenia wykonawczego]” i ,doslownie stworzyly sytuacje, w ktérej [spétka BG
Technik] nie ma juz mozliwosci wskazania jakichkolwiek funkgcji i cech na potrzeby uzytkowania
[tego pojazdu] przez osoby niepelnosprawne”.

Zdaniem spétki BG Technik pojazd SELVO zostat sklasyfikowany na mocy decyzji Ministerstvo
dopravy Ceské republiky (ministerstwa transportu Republiki Czeskiej) do kategorii ,Pozostate
pojazdy, wézki inwalidzkie dla oséb niepelnosprawnych” i stanowi wyréb medyczny zgodnie
z decyzja wydana w dniu 22 listopada 2021 r. przez Statni ustav pro kontrolu léciv (krajowy
instytut kontroli produktéw leczniczych, Republika Czeska). Wylaczenie klasyfikacji pojazdu
Selvo z podpozycji CN 87139000 i jego klasyfikacja do podpozycji 8703 10 18 tej nomenklatury
narusza tym samym specyfike techniczna i zadanie tego pojazdu, a mianowicie to, ze posiada on
szczegblne funkcje majace na celu ztagodzenie niepelnosprawnosci i jest uzywany przez osoby
niepelnosprawne.

ECLI:EU:C:2024:995 13
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Ze swej strony dyrekcja generalna ds. cel twierdzi, ze pojazd SELVO, ze wzgledu na swoje
wlasciwosci, parametry i cechy, w pelni odpowiada produktowi opisanemu w pierwszej kolumnie
zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego 2021/1367, w ktérym zaklasyfikowano go do
podpozycji CN 8703 10 18. Klasyfikacja tego pojazdu do podpozycji 8713 90 00 tej nomenklatury
jest wykluczona, poniewaz nie posiada on specjalnych funkcji majacych na celu ztagodzenie
niepelnosprawnosci. Ponadto owo rozporzadzenie wykonawcze wylacza z podpozycji CN
8713 90 00 pojazdy wyposazone w oddzielna kolumne kierownicy, a takze pojazdy, ktére osiagaja
maksymalng predkos¢ powyzej 10 km/h.

Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) zauwaza, ze przed przyjeciem rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1367, majacego zastosowanie ratione temporis do przywozu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego w sprawie C-567/23, Republika Czeska wskazala, ze
zgodnie z orzecznictwem krajowym organy celne sa zobowiazane do zaklasyfikowania pojazdu
SELVO do pozycji CN 8713. Zdaniem tego sadu taki pojazd posiada pewne funkcje, ktére czynia
go odpowiednim do uzywania przez ,osoby niepelnosprawne”, zgodnie z rozszerzajaca wykladnia
tego pojecia wynikajaca z wyroku z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in. (C-198/15,
EU:C:2016:362). Ponadto okolicznos¢, ze pojazd SELVO moze by¢ uzywany przez osoby inne niz
osoby niepelnosprawne, nie ma wplywu na jego klasyfikacje taryfowa do tej pozycji.

Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) ma zatem watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania rozporzadzenia wykonawczego 2021/1367 do pojazdu SELVO ,ze wzgledu na to, ze
przyjmujac to rozporzadzenie [wykonawcze], Komitet Kodeksu Celnego zareagowal w sposéb
bardzo formalistyczny na obecne orzecznictwo, ktére ocenialo [ten pojazd] wedlug jego
przeznaczenia”. Zdaniem tego sadu we wspomnianym rozporzadzeniu wykonawczym ,wprost
wymienia si¢ cechy towaru, ktére nie moga by¢ uznane za funkcje majace na celu zlagodzenie
niepelnosprawnosci w rozumieniu [pozycji] CN 8713 taryfy celnej, co jest sprzeczne z zasada
oceniania towaru wedlug jego przeznaczenia”.

Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) uwaza wreszcie, ze stosowanie rozporzadzenia
wykonawczego 2021/1367 jest sprzeczne z art. 20 konwencji ONZ i ogranicza nie tylko prawa
oséb niepelnosprawnych poprzez podwyzszenie ceny pojazdu SELVO, lecz réwniez w praktyce
projektowanie i produkcje innowacyjnych elementéw woézkéw inwalidzkich lub dla oséb
niepelnosprawnych.

W tych okolicznosciach Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wozek elektryczny, ktéry posiada nastepujace cechy:

dwie osie z napedzana osia tylna,

— dwa zestawy opon, przy czym tylne opony sa wieksze, przeciwwywrotne,

— wozek jest sterowany za pomocg zamknietej kierownicy o owalnym ksztalcie, zamontowanej na
samodzielnej oddzielnej kolumnie kierownicy, jest wyposazony w elementy sterujace i jest

przystosowany do sterowania i kontroli predkosci jedna reka,

— wozek jest wyposazony w hamulec elektromagnetyczny dzialajacy na tylne kota,
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— wymiary wézka wynoszg 122 x 63 x 125 cm (dt.-szer.-wys.) — wysoko$¢ jest podana przy oparciu
siedzenia do jazdy,

— regulowane i obrotowe siedzenie z podlokietnikami,
— pozioma platforme miedzy przednia a tylna czescia wdzka,

— silnik elektryczny o mocy 800 W, ktéry umozliwia wozkowi osiagniecie predkosci do 15 km/h
i zasiegu dojazdu do 45 km,

mozna zaklasyfikowac [do podpozycji] [CN] 8713 90 00 wbrew [rozporzadzeniu wykonawc-
zemu 2021/1367]7?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2024 r. sprawy C-129/23 i C-567/23 zostaly potaczone do
celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W dwoéch pytaniach w sprawie C-129/23 oraz w jedynym pytaniu w sprawie C-567/23, ktére
nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy pozycje CN 8713
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ona towar taki jak pojazd czterokolowy
wyposazony w silnik elektryczny, ktéry posiada tylko jedno miejsce, regulowane i obrotowe
siedzenie z podlokietnikami, oddzielng kolumne kierownicy, a takze elektromagnetyczny
hamulec automatyczny dzialajacy na tylne kota, ktére sa przeciwwywrotne, przy czym obstuguje
sie go za pomoca owalnej kierownicy umieszczonej na tej kolumnie kierownicy, i ktéry to pojazd
moze osiagna¢ maksymalna predko$¢ ponad 10 km/h, ale nie wiecej niz 16 km/h.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zadanie Trybunatu zwiazane ze skierowanym do niego
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega
przede wszystkim na wyjasnieniu sadowi krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli mu
na prawidlowe sklasyfikowanie spornych towaréw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej
klasyfikacji we wlasnym zakresie. Klasyfikacja odnosnych towaréw wynika bowiem z czysto
faktycznych ustalen, ktérych przeprowadzenie nie nalezy do Trybunalu w ramach odestania
prejudycjalnego (wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Samohyl group, C-941/19, EU:C:2021:192,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, w interesie pewnosci prawa i utatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji
taryfowej towaréw nalezy poszukiwac¢ zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach,
takich jak okres$lone w pozycjach CN oraz uwagach do sekcji lub dzialéw (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Samohyl group, C-941/19, EU:C:2021:192, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
Przeznaczenie towaru moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, jezeli jest ono wlasciwe
temu towarowi, co nalezy oceni¢ wedlug obiektywnych cech i wlasciwosci tego towaru (wyrok
z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci pozycja CN 8713 obejmuje ,[w]dzki dla 0séb niepelnosprawnych, nawet
z silnikiem lub napedzane mechanicznie w inny sposéb”.
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Trybunal dokonat juz wykladni tego pojecia ,0s6b niepelnosprawnych” w ten sposéb, ze odnosi
sie¢ ono do os6b dotknietych nieznikomym ograniczeniem zdolnosci poruszania sie, przy czym
czas trwania tego ograniczenia i ewentualne wystepowanie innych ograniczen zdolnosci jest bez
znaczenia. Ponadto wyrazenie ,dla os6b niepelnosprawnych” zostalo zinterpretowane w ten
sposob, ze dany pojazd jest przeznaczony wylacznie dla os6b niepetlnosprawnych. W tym
wzgledzie wyjasniono, ze okoliczno$¢, iz taki pojazd moze by¢ w danym przypadku uzyty przez
osoby, ktére nie sa niepelnosprawne, jest bez znaczenia dla klasyfikacji taryfowej tych pojazdéw
w ramach pozycji CN 8713, majac na uwadze, ze ze wzgledu na ich poczatkowe przeznaczenie
pojazdy te nie sa odpowiednie dla innych oséb, ktére nie sa w ogdle niepelnosprawne (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 26,
27, 34).

Klasyfikacja taryfowa nie powinna zatem uwzglednia¢ mozliwego wykorzystania, lecz jedynie
wykorzystanie przewidziane, oceniane na podstawie obiektywnych cech i wlasciwosci towaru
w dniu jego przywozu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in.,
C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 24).

Ponadto Trybunatl stwierdzil, Ze z noty wyjasniajacej do CN dotyczacej pozycji 8713 jasno wynika,
ze decydujacym kryterium klasyfikacji do tej pozycji sa specjalne funkcje pojazdu dla os6b
niepelnosprawnych i ze w zwiazku z tym pozycja ta obejmuje pojazdy przeznaczone specjalnie do
przewozu osob niepelnosprawnych. W ostatnim akapicie tej noty wyjasniajacej sprecyzowano, ze
nie naleza natomiast do tej pozycji pojazdy z silnikiem wyposazone w oddzielna i nastawna
kolumne kierownicy, sklasyfikowane w pozycji CN 8703 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r., Lecson Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, pkt 19, 20).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pojazdy SELVO dysponuja oddzielna kolumna kierownicy,
w ktérej mieszcza sie kierownica i inne regulatory umozliwiajace prowadzenie, ze osiagaja one
predko$¢ maksymalna przekraczajaca 10 km/h oraz ze sa wyposazone w platforme, na ktdrej
kierowca moze umiesci¢ stopy, a takze w system przeciwwywrotny. Ponadto, jak podniosta
w istocie Komisja w uwagach na pi$mie przedstawionych w sprawach C-129/23 i C-567/23,
wydaje sie, z uwagi na opis pojazdu SELVO zawarty w postanowieniach odsylajacych w tych
sprawach, ze pojazd ten zostal zaprojektowany w szczegélnosci dla oséb starszych cierpiacych na
lekkie problemy zdrowotne, ktérych zdolno$¢ chodzenia jest ograniczona w nieznaczny sposdb.
Pojazd ten nie jest zatem przeznaczony wylacznie do przewozu oséb niepelnosprawnych
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszego wyroku, bez uszczerbku dla
okolicznosci, ze w danym wypadku moze on by¢ uzywany przez te ostatnia kategorie oséb.

Z powyzszego wynika, ze pozycja CN 8713 nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
obejmuje ona towar taki jak opisany w pkt 37 niniejszego wyroku, bedacy pojazdem
przeznaczonym wylacznie dla oséb niepelnosprawnych, biorac pod uwage obiektywne cechy
i wlasciwosci tego towaru.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze rozporzadzenie nr 718/2009, majace
zastosowanie w okresie, w ktérym mial miejsce przywéz rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
w sprawie C-129/23, klasyfikuje do podpozycji CN 8703 10 18 dwa pojazdy podobne do pojazdu
SELVO. Po drugie, odnoszac sie¢ wyraznie do wyroku z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in.
(C-198/15, EU:C:2016:362), rozporzadzenie wykonawcze 2021/1367, majace zastosowanie do
przywozu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w sprawie C-567/23, klasyfikuje do tej
samej podpozycji pojazd identyczny z pojazdem SELVO.
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Rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji towardw, takich jak wymienione w poprzednim punkcie,
jest przyjmowane przez Komisje, gdy klasyfikacja danego towaru w CN moze stwarza¢ trudnosci
lub by¢ przedmiotem sporu. Takie rozporzadzenie ma jednak zasieg ogélny: znajduje
zastosowanie nie tylko do danej jednostki gospodarczej, ale takze powszechnie do ogélu
produktéw identycznych z produktem bedacym przedmiotem klasyfikacji (wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz stwierdzil Trybunal, z tytuléw pozycji CN 8703 i 8713 wynika, Ze réznica pomiedzy nimi
polega na tym, ze pierwsza pozycja obejmuje swym zakresem ogdlnie srodki transportu oséb,
podczas gdy druga dotyczy w szczegélnosci $rodkéw transportu oséb niepetlnosprawnych
(wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Lecson Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, pkt 18;
a takze z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 21).

Okoliczno$¢, ze towary takie jak pojazd SELVO moga by¢ uzytkowane w niektérych przypadkach
przez osoby niepelnosprawne lub nawet moga zosta¢ dostosowane do ich potrzeb, nie ma
znaczenia dla klasyfikacji taryfowej tych pojazdéw w ramach pozycji CN 8703, z uwagi na fakt, iz
stuza one do wykonywania réznych innych czynno$ci przez osoby niebedace w ogdle
niepelnosprawnymi, ale z takich lub innych wzgledéw preferujace przemieszczanie si¢ na
niewielkich odleglo$ciach w sposéb inny niz pieszo, tak jak gracze w golfa lub osoby
przemieszczajace sie w celu zrobienia zakupéw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r.,
Invamed Group i in., C-198/15, EU:C:2016:362, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, ze pozycja CN 8703 zostala juz zinterpretowana przez Trybunal w ten sposéb, iz
obejmuje ona, jako pojazdy do przewozu os6b, towary majace, podobnie jak pojazdy SELVO,
cechy takie jak wymienione w pkt 37 niniejszego wyroku (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Lecson
Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, pkt 24), oraz ze, jak zauwaza sad odsylajacy w sprawie
C-129/23, pojazdy te nie sg identyczne z pojazdami bedacymi przedmiotem rozporzadzenia
nr 718/20009, lecz jedynie do nich podobne, stosowanie tego rozporzadzenia w drodze analogii do
pojazdéw SELVO w celu ich klasyfikacji do tej pozycji taryfowej nie jest konieczne (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Medtronic, C-227/17, EU:C:2018:247, pkt 59).

Co sie tyczy argumentéw przedstawionych przez sad odsylajacy w sprawie C-567/23 oraz przez
spétke BG Technik w celu wyltaczenia stosowania rozporzadzenia wykonawczego 2021/1367 do
pojazdu SELVO, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, jesli chodzi o argument dotyczacy tego, Ze rozporzadzenie to zostalo przyjete
w odniesieniu do konkretnego przypadku spétki BG Technik, co z jednej strony uniemozliwia jej
wskazanie funkcji i cech na potrzeby uzytkowania jej pojazdéw przez osoby niepelnosprawne,
a z drugiej strony narusza wymag dotyczacy zasiegu ogélnego takiego rozporzadzenia, wystarczy
zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzad czeski w uwagach na pi$mie przedstawionych w sprawie
C-567/23, ze celem rozporzadzenia klasyfikacyjnego jest wlasnie opisanie w konkretny sposéb
towaru, ktéory zamierza ono zaklasyfikowa¢ do CN, bez pozostawienia jakiegokolwiek
subiektywnego zakresu uznania towaru, pod rygorem pozbawienia go skutecznosci (effet utile).

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym pojazd SELVO powinien by¢ objety
pozycja CN 8713 zgodnie z dokumentami wydanymi przez wladze czeskie, takimi jak decyzja
o zatwierdzeniu technicznym ministerstwa transportu Republiki Czeskiej, nalezy przypomnie¢, ze
sposob, w jaki dany towar jest traktowany na podstawie przepiséw krajowych realizujacych cele
inne niz CN, nie jest decydujacy dla celéow klasyfikacji do owej pozycji. Klasyfikacja ta powinna
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bowiem w szczegélnosci zachowad spéjno$¢ pomiedzy interpretacja CN a interpretacja HS
ustanowiona na mocy umowy miedzynarodowej, ktdrej strona jest Unia (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK, C-700/15, EU:C:2016:959, pkt 36).

Po trzecie, o ile orzecznictwo saddw czeskich, wypracowane w nastepstwie wyroku z dnia 26 maja
2016 r., Invamed Group i in. (C-198/15, EU:C:2016:362), prowadzi do zaklasyfikowania pojazdu
SELVO do pozycji CN 8713, o tyle orzecznictwo to, jak wynika z postanowienia odsylajacego
w sprawie C-567/23, opieralo si¢ w szczegdlnosci na dokumentach organéw krajowych
wymienionych w poprzednim punkcie, ktére — jak wskazal rzad czeski w uwagach na pi$mie
przedstawionych w tej sprawie — opieraja si¢ na samym oznaczeniu towaru przez importera lub
producenta. Tymczasem klasyfikacja taryfowa powinna uwzglednia¢, jak wynika z orzecznictwa
przytoczonego w pkt 39 niniejszego wyroku, przeznaczenie danego produktu. Przeznaczenie to
nalezy ocenia¢ na podstawie jego obiektywnych cech i wlasciwosci.

Po czwarte, w zakresie, w jakim w uwagach na pismie przedstawionych w sprawie C-567/23 spo6tka
BG Technik zarzuca Komisji, ze ta przed przyjeciem rozporzadzenia wykonawczego 2021/1367
naruszyla zasade lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, nie uwzgledniajac
w wystarczajacym stopniu orzecznictwa krajowego, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
wystarczy zauwazy¢, ze Komisja nie jest zwigzana orzecznictwem panstwa czlonkowskiego przy
przyjmowaniu rozporzadzenia klasyfikacyjnego. W istocie rozporzadzenie to ma na celu
zaradzenie sytuacji niepewno$ci prawnej, ktéra moze w szczegdlnosci zaistnie¢ w przypadku
rozbiezno$ci w orzecznictwie lub w administracji miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych
klasyfikacji taryfowej tego samego towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Amoena, C-677/18, EU:C:2019:1142, pkt 58).

Po piate, co si¢ tyczy argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie rozporzadzenia wykonawczego
2021/1367 do pojazdu SELVO jest sprzeczne z konwencja ONZ, wystarczy zauwazy¢, ze
w zakresie, w jakim pojazd ten nie jest przeznaczony wytacznie dla os6b niepelnosprawnych, nie
mozna utrzymywac, iz nalozenie naleznosci celnych na wspomniany pojazd naruszato prawa tych
os6b. Ponadto konwencja ta, a w szczegdlnosci jej art. 20, nie wymaga, aby pojazdy, ktérych celem
jest ulatwienie niepelnosprawnym mobilnosci byly zwolnione z nalezno$ci celnych.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytania przedstawione w sprawie C-129/23
i na jedyne pytanie zadane w sprawie C-567/23 trzeba odpowiedzie¢, iz pozycje CN 8713 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ona towaru takiego jak pojazd czterokolowy
wyposazony w silnik elektryczny, ktéry posiada tylko jedno miejsce, regulowane i obrotowe
siedzenie z podlokietnikami, oddzielna kolumne kierownicy, a takze elektromagnetyczny
hamulec automatyczny dzialajacy na tylne kota, ktére sa przeciwwywrotne, przy czym obstuguje
sie go za pomoca owalnej kierownicy umieszczonej na tej kolumnie kierownicy, i ktéry to pojazd
moze osiagna¢ maksymalna predko$¢ ponad 10 km/h, ale nie wiecej niz 16 km/h.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Pozycje taryfowa 8713 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowe;j
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
a takze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1577 z dnia 21 wrze$nia 2020 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie obejmuje ona towaru takiego jak pojazd czterokolowy wyposazony w silnik elektryczny,
ktéry posiada tylko jedno miejsce, regulowane i obrotowe siedzenie z podlokietnikami,
oddzielna kolumne kierownicy, a takie elektromagnetyczny hamulec automatyczny
dzialajacy na tylne kola, ktore sa przeciwwywrotne, przy czym obsluguje si¢ go za pomoca
owalnej kierownicy umieszczonej na tej kolumnie kierownicy, i ktory to pojazd moze
osiagna¢ maksymalna predkos¢ ponad 10 km/h, ale nie wiecej niz 16 km/h.

Podpisy
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