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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw na wypadek
niewyptacalnos$ci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Przejecie przez instytucje
gwarancyjne niezaspokojonych roszczen pracownikdéw najemnych wynikajacych z uméw o prace
lub stosunkéw pracy — Wylaczenie w wypadku zlozenia przez pracownika najemnego
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z winy pracodawcy

W sprawie C-125/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour dappel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny
w Aix-en-Provence, Francja) postanowieniem z dnia 24 lutego 2023 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 1 marca 2023 r., w postepowaniu:

Association Unedic délégation AGS de Marseille

przeciwko
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N

Syndykowi masy upadlosci spélki K,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu I'association Unedic délégation AGS de Marseille — I. Piquet-Maurin, avocate,
— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i T. Lechevallier, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i F. van Schaik, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw
na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy l'association Unedic délégation AGS de
Marseille (zwanym dalej ,AGS de Marseille”) a V, W, X, Y i Z (zwanymi dalej ,rozpatrywanymi
pracownikami”) oraz syndykiem masy upadlosci spétki K w przedmiocie wyplaty naleznosci
z tytulu niezaspokojonych roszczen tych pracownikéw po postawieniu tej spétki w stan likwidacji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3 i 7 dyrektywy 2008/94 stanowia:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnos$ci
pracodawcy oraz w celu zapewnienia pracownikom minimalnego stopnia ochrony
w szczegélnosci dla zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage
konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie.
W tym celu panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ instytucje, ktéra gwarantuje
zainteresowanym pracownikom wyptate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen.

[...]

(7) Panstwa czlonkowskie moga okresla¢ granice odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych,
ktére powinny by¢ zgodne ze spolecznym celem dyrektywy i ktére moga uwzgledniac¢ rézne
poziomy roszczen”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw

o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1.
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2. Panstwa czlonkowskie moga, wyjatkowo, wylaczy¢ roszczenia niektérych kategorii
pracownikéw z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy z uwagi na istnienie innych form
gwarancji, po stwierdzeniu, Ze zapewniaja one zainteresowanym osobom stopiern ochrony
rownowazny temu, jaki wynika z niniejszej dyrektywy.

[...]".
Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza si¢ za niewyptacalnego, jezeli zgloszony
zostal wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalnos¢ pracodawcy,
przewidzianego w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub calkowite zajecie majatku pracodawcy oraz
wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na
mocy wyzej wymienionych przepisow:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania; lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsigbiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postgpowania byto uzasadnione.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji pojec¢
»pracownik«, »pracodawca«, »wynagrodzenie«, »prawo nabyte« i »prawo do nabycia uprawnieni
do $wiadczen w przyszlosci«.

[...]".
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

,Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéow
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucje gwarancyjna to roszczenia z tytulu niewyptaconego
wynagrodzenia za okres poprzedzajacy okres$lony dzien ustalony przez panstwa czltonkowskie lub,
jesli ma to zastosowanie, nastepujacy po tym dniu”.

Artykut 4 dyrektywy 2008/94 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci instytucji
gwarancyjnych okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa cztonkowskie korzystaja z prawa okreslonego w ust. 1, wskazuja dlugos¢ okresu,
za ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjna. Jednakze nie
moze to by¢ okres krétszy niz okres obejmujacy wynagrodzenie za trzy ostatnie miesiace
stosunku pracy przed lub po dniu okre$lonym w art. 3 akapit drugi.

Panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ ten minimalny trzymiesieczny okres do okresu
referencyjnego trwajacego nie mniej niz sze$¢ miesiecy.

ECLI:EU:C:2024:163 3
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Panstwa czlonkowskie ustanawiajace okres referencyjny trwajacy nie mniej niz 18 miesiecy moga
ograniczy¢ okres, za ktéry niezaspokojone roszczenia sa zaspokajane przez instytucje
gwarancyjna, do o$miu tygodni. W takim przypadku do wyliczenia minimalnego okresu stosuje
sie te okresy, ktdre sa najbardziej korzystne dla pracownika.

3. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢c pulapy wyptat dokonywanych przez instytucje
gwarancyjne. Pulapy te nie moga by¢ ustalane ponizej poziomu zgodnego z celem spotecznym

niniejszej dyrektywy.

Jesli panstwa czlonkowskie korzystaja z tej mozliwosci, powiadamiaja Komisje [Europejska]
o metodach, wedlug ktérych putap zostat ustalony”.

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw.

Wykonanie niniejszej dyrektywy w zadnych okolicznos$ciach nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
regresji w stosunku do obecnej sytuacji w panstwach czlonkowskich ani w stosunku do ogélnego
poziomu ochrony pracownikéw w obszarze, do ktérego ma ona zastosowanie”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich:

a) do podjecia $srodkéw koniecznych w celu uniknigecia naduzy¢;

»
cee .

Prawo francuskie

Artykut L. 3253-6 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,kodeksem pracy”), stanowi:

»Kazdy pracodawca prawa prywatnego ubezpiecza swoich pracownikéw, w tym pracownikéw
oddelegowanych do pracy za granica lub pracownikéw mieszkajacych za granicg, o ktérych mowa
w art. L. 5422-13, od ryzyka braku zaptaty kwot naleznych im na podstawie umowy o prace
w przypadku wszczecia postepowania ochronnego, naprawczego lub likwidacyjnego.

Artykut L. 3253-8 tego kodeksu stanowi:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. L. 3253-6, obejmuje:

1° kwoty nalezne pracownikom w dniu wydania orzeczenia o wszczeciu jakiegokolwiek
postepowania naprawczego lub postepowania likwidacyjnego, jak réwniez skladki nalezne od
pracodawcy z tytulu umowy zabezpieczenia zawodowego;

2° roszczenia wynikajace z rozwigzania umoéw o prace, ktdre nastapito:

a) w okresie obserwacji;
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b) w miesiacu nastepujacym po wydaniu orzeczenia okreslajacego plan ochronny, plan naprawczy
lub plan zbycia;

c) w okresie 15 dni lub — gdy w odniesieniu do zatrudnienia opracowywany jest plan ochronny
— 21 dni od daty orzeczenia o ogloszeniu likwidacji;

d) w okresie tymczasowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za zezwoleniem zawartym
w orzeczeniu o ogloszeniu likwidacji oraz w okresie 15 dni lub — gdy w odniesieniu do
zatrudnienia opracowywany jest plan ochronny — 21 dni od daty zakoriczenia tej dzialalnosci;

[...]".
Zgodnie z art. L. 3253-14 wspomnianego kodeksu:

»Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. L. 3253-6, jest realizowane przez stowarzyszenie utworzone
przez krajowe organizacje zawodowe reprezentatywnych pracodawcéw i zatwierdzone przez organ
administracji.

Stowarzyszenie to zawiera umowe o zarzadzanie z organem zarzadzajacym systemem ubezpieczenia
na wypadek bezrobocia oraz z centralng agencja instytucji zabezpieczenia spolecznego w celu
$ciggniecia sktadek, o ktérych mowa w art. L. 3253-18.

[...]

Stowarzyszenie to i wspomniany organ s3 instytucjami gwarancyjnymi w zakresie ryzyka braku
zaplaty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

We wrzesniu i pazdzierniku 2017 r. zainteresowani pracownicy zostali zatrudnieni przez spoétke
K na podstawie umoéw na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 26 czerwca 2018 r. wobec spétki K wszczeto postepowanie naprawcze.

W dniu 9 lipca 2018 r. zainteresowani pracownicy zlozyli o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw
o prace.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. tribunal de commerce (sad gospodarczy, Francja) oglosit
likwidacje spotki K.

W dniu 31 lipca 2018 r. zainteresowani pracownicy wystapili do conseil de prud’hommes de
Draguignan (sadu pracy w Draguignan, Francja) z wnioskami o wpisanie ich wierzytelnosci na
liste wierzytelnosci w postepowaniu likwidacyjnym spétki K, na podstawie uchybien tej spéiki,
ktére zdaniem tych pracownikéw sa wystarczajaco powazne.

Wyrokami z dnia 2 lipca 2020 r. sad ten, po pierwsze, stwierdzil, ze zlozenie przez
zainteresowanych pracownikéw oswiadczen o rozwiazaniu ich uméw o prace z winy pracodawcy
pociagalo za soba skutki rozwigzania ich uméw o prace bez rzeczywistej i powaznej przyczyny; po
drugie, nakazal wpisanie ich wierzytelnosci na liste wierzytelnosci postepowania likwidacyjnego
spolki K, w szczegdlnosci z tytutu zaptaty wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, odszkodowania odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia oraz
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odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace bez rzeczywistej i powaznej przyczyny,
i po trzecie, orzek!, ze na wyrok wydany w stosunku do wspomnianych pracownikéw mozna sie
powota¢ wobec AGS de Marseille — zobowiazanego do zagwarantowania zaspokojenia
wierzytelnosci bedacych przedmiotem wspomnianych roszczen.

W dniu 28 lipca 2020 r. AGS de Marseille wniosto do conseil de prud’hommes de Draguignan
(sadu pracy w Draguignan) powddztwo majace za podstawe pominiecie rozstrzygniecia.

Wyrokami z dnia 23 wrze$nia 2021 r. sad ten orzekl, Ze nie ma potrzeby sprostowania wyrokéow
z dnia 2 lipca 2020 r.

W tych okoliczno$ciach AGS de Marseille wniosto apelacje od wspomnianych wyrokéw z dnia
23 wrze$nia 2021 r. przed cour dappel dAix-en-Provence (sadem apelacyjnym
w Aix-en-Provence, Francja), bedacy sadem odsytajacym.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zlozenie oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace
z winy pracodawcy stanowi w prawie francuskim tryb jednostronnego rozwigzania tej umowy —
zastrzezony dla pracownika — w ramach ktérego pracownik ten decyduje o rozwigzaniu
wspomnianej umowy ze wzgledu na to, ze pracodawca dopuscil sie wystarczajaco powaznych
uchybien uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie umowy o prace. W chwili gdy pracownik
sklada oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, umowa ta natychmiast przestaje wywolywac
skutki prawne.

Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze w przypadku gdy sad, do ktérego wniosta powddztwo jedna ze
stron umowy o prace, jest zdania, ze okolicznosci faktyczne podniesione przez pracownika
uzasadniaja zlozenie takiego oswiadczenia, rozwiazanie umowy o prace wywoluje skutki
rozwigzania umowy o prace bez rzeczywistej i powaznej przyczyny. W konsekwencji pracodawca
jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania zwiazanego z takim rozwigzaniem umowy o prace,
a mianowicie do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego wynagrodzeniu za okres
wypowiedzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy ustawowej lub
umownej za rozwiazanie stosunku pracy, a takze odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy
o prace bez rzeczywistej i powaznej przyczyny.

We Francji kazdy pracodawca prawa prywatnego jest zobowiazany do ubezpieczenia swoich
pracownikéw w stowarzyszeniu zarzadzajacym systemem gwarancji wierzytelnosci pracownikéow
(zwanym dalej ,AGS”) na wypadek ryzyka niezaplacenia kwot naleznych im z tytulu
wykonywania umowy o prace w przypadku prowadzenia postepowania ochronnego,
naprawczego lub likwidacyjnego.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), co
sie tyczy rozwigzania umowy o prace, ktére nastapilo w okresach wskazanych w art. L. 3253-8
pkt 2 kodeksu pracy, gwarancja AGS obejmuje jedynie roszczenia wynikajace z takiego
rozwigzania z inicjatywy zainteresowanego zarzadcy sadowego, syndyka masy upadlosci lub
pracodawcy. W konsekwencji wspomniana gwarancja jest wykluczona w przypadkach zlozenia
przez pracownika o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy, przejscia na
emeryture lub sadowego rozwigzania umowy o prace.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. Cour de cassation (sad

kasacyjny) postanowil nie kierowa¢ do Conseil constitutionnel (rady konstytucyjnej, Francja)
priorytetowego pytania o konstytucyjnos¢ zwigzanego z rzeczywistym zakresem dokonanej przez
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Cour de cassation (sad kasacyjny) wykladni art. L. 3253-8 pkt 2 kodeksu pracy, a to ze wzgledu na
to, po pierwsze, ze przedmiotem gwarancji przewidzianej w tym przepisie jest pokrycie przez AGS
roszczen wynikajacych z rozwigzania uméw o prace, ktére nastepuja w celu kontynuowania
dzialalnosci przedsiebiorstwa, utrzymania zatrudnienia i rozliczania zobowigzan, i po drugie, ze
rozpatrywane przepisy krajowe, zgodnie z ich utrwalona wykladnia dokonywana przez Cour de
cassation (sad kasacyjny), wykluczajaca gwarancje AGS w odniesieniu do rozwigzania uméw
niewynikajacego z inicjatywy zainteresowanego zarzadcy sadowego, syndyka masy upadtosci lub
pracodawcy, wprowadzaja odmienne traktowanie oparte na odmiennosci sytuacji bezposrednio
zwigzanych z przedmiotem tych przepisow.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w przypadku rozwiazania umowy o prace w sytuacji
niewyplacalnosci pracodawcy dyrektywa 2008/94 nie wydaje si¢ uzalezniaé interwencji instytucji
gwarancyjnej — z tytulu odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy — od podmiotu, ktéry
rozwigzuje umowe o prace.

Taki sposéb wyktadni potwierdza wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r., Velasco Navarro (C-246/06,
EU:C:2008:19, pkt 35, 36), zgodnie z ktérym przepisy krajowe wprowadzajace w zycie prawo Unii
nalezy interpretowac z poszanowaniem zasady réwnosci.

W tych okolicznosciach Cour d’appel d’Aix-en-Provence (sad apelacyjny w Aix-en-Provence)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni dyrektywy [2008/94] mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez pracownika z winy pracodawcy po wszczeciu
postepowania upadlosciowego pozwala ona na wylaczenie obowiazku wyplaty przez
instytucje gwarancyjna odpraw z tytulu rozwigzania stosunku pracy?

2) Czy taka wykladnia jest zgodna z brzmieniem i celem tej dyrektywy oraz umozliwia realizacje
zamierzonego przez nig rezultatu?

3) Czy taka wykladnia w oparciu o to, kto zainicjowal rozwigzanie umowy o prace w okresie
upadlosci, skutkuje odmiennym traktowaniem pracownikow?

4) Jezeli tak, czy takie odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

AGS de Marseille podnosi w uwagach na pi$mie, ze poniewaz Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonania wykladni prawa krajowego — w tym w niniejszym przypadku art. L. 3253-8 kodeksu
pracy — nie moze on by¢ wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze w ramach postepowania ustanowionego
w art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania ani w przedmiocie wykladni krajowych
przepiséw ustawowych lub wykonawczych, ani w przedmiocie zgodnosci takich przepisow
z prawem Unii. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w ramach odeslania
prejudycjalnego, na podstawie art. 267 TFUE, Trybunal moze jedynie dokonywa¢ wykladni
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prawa Unii w granicach przyznanych Unii Europejskiej kompetencji [wyrok z dnia 14 grudnia
2023 r., Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), C-28/22,
EU:C:2023:992, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zadane pytania dotycza wyraznie
wykladni dyrektywy 2008/94.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze pytania dotycza wykladni prawa francuskiego i z tego
wzgledu argument AGS de Marseille dotyczacy braku wlasciwosci Trybunalu nalezy oddali¢.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci pytan prejudycjalnych, rzad francuski
twierdzi w uwagach na pismie, ze wprawdzie wylaczenie gwarancji roszczen pracownikéw,
o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, jest przewidziane, jak wynika z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w art. L. 3253-8 pkt 2 kodeksu pracy, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Cour de cassation (sad kasacyjny), jednakze jego zdaniem
w przypadku zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy po dniu wszczecia postepowania naprawczego instytucja gwarancyjna jest w kazdym
wypadku zobowigzana do zagwarantowania roszczen placowych przystugujacych danemu
pracownikowi w tym dniu, zgodnie z art. L. 3253-8 pkt 1 kodeksu pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
w postepowaniu gléwnym, nalezy ocena koniecznosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego
i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi, ktére korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Trybunal jest zatem co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia, jesli
zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, chyba Ze jest oczywiste, ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem tego sporu, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na to pytanie [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank
(Zawieszenie wykonania umowy kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, spér w postepowaniu gléwnym dotyczy skutkéw, jakie —
w zakresie zaspokojenia roszczen pracownikéw najemnych przez instytucje gwarancyjna — wiagza
sie ze sposobem rozwigzania umowy o prace z inicjatywy pracownika w okolicznosciach,
w ktérych pracodawca jest niewyplacalny. Jest zatem bezsporne, ze taka sytuacja jest objeta
zakresem stosowania dyrektywy 2008/94. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, Zze ma trudnosci
z wykladnig tej dyrektywy, poniewaz nie wydaje si¢ ona uzalezniaé¢ interwencji instytucji
gwarancyjnej — z tytulu odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy — od podmiotu, ktéry
dokonal rozwigzania tej umowy o prace.

Z powyzszego wynika, ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.
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Co do istoty

Poprzez swoje cztery pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym pokrycie niezaspokojonych roszczenn pracownikéow
najemnych wynikajacych z uméw o prace lub stosunkéw pracy przez system zapewniajacy
zaspokojenie roszczen pracownikéw najemnych przez instytucje gwarancyjng, ustanowiony
zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, w sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z inicjatywy
zainteresowanego zarzadcy sadowego, syndyka masy upadlosci lub pracodawcy, lecz
wykluczajacym pokrycie takich roszczen przez te instytucje gwarancyjng, w sytuacji gdy dany
pracownik ztozyl oswiadczenie o rozwiazaniu jego umowy o prace z winy pracodawcy z powodu
wystarczajaco powaznych uchybienn ze strony jego pracodawcy, uniemozliwiajacych dalsze
wykonywanie wspomnianej umowy, a sad krajowy orzekl, ze to o§wiadczenie o rozwigzaniu przez
pracownika umowy o prace z winy pracodawcy jest uzasadnione.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 ma ona zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych
z uméw o prace lub stosunkéw pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykut 3 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
srodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily, z zastrzezeniem art. 4 tej dyrektywy,
wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczenn pracownikéw wynikajacych z umowy
o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli tak stanowi prawo krajowe, wyptate odprawy
w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2008/94 jezeli panistwa czlonkowskie ograniczaja odpowiedzialnos¢
instytucji gwarancyjnych, wskazuja diugo$¢ okresu, za ktéry niezaspokojone roszczenia sa
zaspokajane przez te instytucje. Moga one réwniez ustali¢ putapy wyptat dokonywanych przez
wspomniane instytucje.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z postanowienia odsylajacego, art. L. 3253-6 kodeksu pracy
naklada na pracodawcéw prawa prywatnego obowigzek ubezpieczenia ich pracownikéw na
wypadek braku zaptaty ,kwot naleznych im na podstawie umowy o prace”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla Komisja w swoich uwagach na pi$mie, ze
roszczenia wynikajace z rozwigzania umowy o prace takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym stanowia roszczenia z tytulu odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy
w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2008/94.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nic w tekscie tej dyrektywy nie pozwala na stwierdzenie,
ze panstwo czltonkowskie moze wykluczy¢ gwarantowanie roszczen pracownikdéw przez instytucje
gwarancyjna, w przypadku gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z inicjatywy tego
pracownika z powodu uchybienia pracodawcy. W dyrektywie 2008/94 nie wprowadzono bowiem
zadnego rozréznienia w odniesieniu do pokrycia tych roszczen przez wspomniang instytucje
w zalezno$ci od tego, czy podmiot dokonujacy rozwigzania umowy o prace jest pracownikiem.

ECLI:EU:C:2024:163 9
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Jest prawda, ze do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie, w ramach prawa
krajowego, jakie $wiadczenia wchodza w zakres stosowania art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2008/94: (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze okreslona we wspomnianej dyrektywie mozliwo$¢ uscislenia przez panstwa
cztonkowskie $wiadczen pokrywanych przez instytucje gwarancyjna jest uzalezniona od
wymogdéw wynikajacych z ogdlnej zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji. Ta ostatnia
zasada wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, chyba ze
takie rozrdznienie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa
Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozwiazania umowy o prace w nastepstwie zlozenia przez
pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu tej umowy — z powodu wystarczajaco powaznych
uchybien pracodawcy uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie tej umowy — uznanego przez sad
krajowy za uzasadnione nie mozna postrzega¢ jako wynikajacego z woli pracownika, poniewaz
jest ono w rzeczywistosci konsekwencja wspomnianych uchybien pracodawcy.

W zwiazku z tym w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nalezy stwierdzi¢,
ze pracownicy, ktérzy skladaja o§wiadczenie o rozwiazaniu ich umowy o prace z winy pracodawcy,
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w ktérej znajduja sie pracownicy, ktérych
umowy zostaly rozwiazane z inicjatywy zainteresowanego zarzadcy sadowego, syndyka masy
upadlosci lub pracodawcy (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa Honrado,
C-57/17, EU:C:2018:512, pkt 39).

Rzad francuski podnosi w uwagach na piSmie, ze odmienne traktowanie wynikajace
z art. L. 3253-8 pkt 2 kodeksu pracy, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Cour de cassation
(sad kasacyjny), w zaleznosci od tego, czy podmiot rozwiazujacy umowe o prace jest
pracownikiem, jest uzasadnione potrzebami zwigzanymi z dalszym prowadzeniem dziatalnosci
przedsiebiorstwa, utrzymaniem zatrudnienia i rozliczeniem zobowiazan. Zdaniem tego rzadu
rozwigzanie umowy o prace z inicjatywy pracownika, takie jak zlozenie przez pracownika
o$wiadczenia o rozwigzaniu tej umowy, ktére nastapilo po wszczeciu postepowania
naprawczego, nie odpowiada tym potrzebom.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ — poza faktem, iz rozwigzanie umowy o prace w wyniku
zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o rozwiazaniu tej umowy z winy pracodawcy nie moze
by¢ uznane za wynikajace z woli tego pracownika, w przypadku gdy jest ono w rzeczywisto$ci
konsekwencja uchybien pracodawcy, jak wskazano to w pkt 47 niniejszego wyroku — ze
wspomniane potrzeby nie moga zastoni¢ spolecznego celu dyrektywy 2008/94.

Tymczasem 6w cel spoteczny polega, jak wynika z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej
motywem 3, na zagwarantowaniu wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu
ochrony na poziomie Unii w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy poprzez zaplate
nieuiszczonych wierzytelnosci wynikajacych z uméw o prace lub ze stosunkéw pracy (wyrok
z dnia 28 czerwca 2018 r., Checa Honrado, C-57/17, EU:C:2018:512, pkt 46).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym przewidujacym pokrycie niezaspokojonych roszczen pracownikéw najemnych
wynikajacych z uméw o prace lub stosunkéw pracy przez krajowy system zapewniajacy
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zaspokojenie roszczen pracownikéw najemnych przez instytucje gwarancyjng, ustanowiony
zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, w sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z inicjatywy
zainteresowanego zarzadcy sadowego, syndyka masy upadlo$ci lub pracodawcy, lecz
wykluczajacym pokrycie takich roszczen przez te instytucje gwarancyjng, w sytuacji gdy dany
pracownik ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu jego umowy o prace z winy pracodawcy z powodu
wystarczajaco powaznych uchybienn ze strony jego pracodawcy, uniemozliwiajacych dalsze
wykonywanie wspomnianej umowy, a sad krajowy orzekl, ze to o§wiadczenie o rozwigzaniu przez
pracownika umowy o prace z winy pracodawcy jest uzasadnione.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym pokrycie niezaspokojonych
roszczen pracownikow najemnych wynikajacych z uméw o prace lub stosunkéw pracy przez
krajowy system zapewniajacy zaspokojenie roszczen pracownikéw najemnych przez
instytucje gwarancyjna, ustanowiony zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, w sytuacji gdy
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z inicjatywy zainteresowanego zarzadcy sadowego,
syndyka masy upadlosci lub pracodawcy, lecz wykluczajacym pokrycie takich roszczen
przez te¢ instytucje gwarancyjna, w sytuacji gdy dany pracownik zlozyl oswiadczenie
0 rozwiazaniu jego umowy o prace z winy pracodawcy z powodu wystarczajaco powaznych
uchybien ze strony jego pracodawcy, uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie wspomnianej
umowy, a sad krajowy orzekl, ze to o§wiadczenie o rozwiazaniu przez pracownika umowy
o prace z winy pracodawcy jest uzasadnione.

Podpisy
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