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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 lipca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 2 akapit trzeci TUE — Artykul 254 akapit
drugi TFUE — Mianowanie sedziéw Sadu Unii Europejskiej — Gwarancje niezaleznosci —
Kwalifikacje wymagane do zajmowania wysokich stanowisk sadowych — Krajowa procedura
przedlozenia propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskiej —
Grupa niezaleznych ekspertéw do spraw oceny kandydatéw — Sporzadzony na podstawie
kwalifikacji i kompetencji zawodowych ranking kandydatéw spelniajacych wymogi art. 19 ust. 2
akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE — Przedlozenie propozycji figurujacego na liscie
rankingowej kandydata innego niz kandydat najwyzej oceniony — Opiniowanie kandydatéw
przez komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE

1. Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Zakres — Procedura mianowania sedziow
Unii — Krajowa procedura przediozenia propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sgdu
Unii Europejskiei — Whniosek o dokonanie wyktadni wymogow przewidzianych w traktatach
w odniesieniu do mianowania sedziow Sadu — Objecie wiasciwoscig
(art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE; art. 254 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 28-34)

2. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochromy prawnej —
Zasada niezawistosci sedziowskiej — Zakres — Powigzanie z prawem do niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
(art. 2, art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE)

(zob. pkt 46-50)

3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Mianowanie sedziow Sgdu Unii Europejskiej —
Przewidziane przez prawo Unii wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych — —
Znaczenie dla krajowej procedury przedtozenia propozycji kandydata na stanowisko sedziego
Sgdu - Uregulowanie krajowe przewidujgce udziat w procedurze wytonienia kandydata
grupy niezaleznych ekspertow do spraw oceny kandydatow oraz sporzgdzenia listy
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rankingowej kandydatéw na podstawie ich kwalifikacji i kompetencji zawodowych -
Propozycja rzadu krajowego dotyczgca zatwierdzenia figurujgcego na tej liscie kandydata
innego niz kandydat najwyzej ocemiony — Dopuszczalnos¢ - Gwarancje spetniania
wspommnianych wymogow

(art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE; art. 254 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 53, 54, 56—60, 62, 63, 65, 66; sentencja)
Streszczenie

Wielka izba Trybunalu, do ktérej Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie, Litwa) zwrdcil sie w trybie prejudycjalnym, wypowiedziala sie
w przedmiocie znaczenia postanowien traktatéw regulujacych mianowanie sedziéw Sadu Unii
Europejskiej' dla krajowej procedury przedlozenia propozycji kandydata do wykonywania tych
funkcji.

W 2016 r. V. Valancius zostal mianowany sedzig Sadu. Po tym, jak jego kadencja dobiegta konca
w sierpniu 2019 r., nadal petnit on funkcje sedziego® W marcu 2021 r. przyjeto procedure majaca
na celu wylonienie kandydata do mianowania na stanowisko sedziego Sadu® Zgodnie z ta
procedura grupa robocza zlozona w wiekszoséci z niezaleznych ekspertéw sporzadzita liste
rankingowa kandydatéw sklasyfikowanych w porzadku malejacym wedtug liczby uzyskanej
punktacji. V. Valancius byl kandydatem najwyzej ocenionym na tej liscie.

W 2022 r. rzad litewski postanowil zaproponowac jako kandydata na stanowisko sedziego Sadu
osobe sklasyfikowana na drugim miejscu na owej liScie. Po wydaniu negatywnej opinii na temat
tego kandydata przez komitet, o ktéorym mowa w art. 255 TFUE, rzad ten postanowit
zaproponowac kandydature osoby zajmujacej trzecia pozycje na rzeczonej liscie. W 2023 r. osoba
ta zostala mianowana sedzig Sadu.

V. Valancius zakwestionowal przed sadem odsylajacym zgodno$¢ z prawem przyjetych przez rzad
litewski decyzji w sprawie przedlozenia propozycji, wnoszac w szczegdlnosci o nakazanie temu
rzadowi wznowienia procedury przedlozenia propozycji i przekazania nazwiska kandydata
najwyzej ocenionego na li§cie rankingowej.

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu o wypowiedzenie sie
w przedmiocie wykladni postanowien traktatéw regulujacych mianowanie sedziow Sadu.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy wlasciwosci Trybunalu do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, Trybunal zauwazyl, ze zgodnie z prawem Unii*
procedura mianowania sedziego Sadu sktada sie z trzech etapéw. W ramach pierwszego etapu
rzad danego panstwa czlonkowskiego proponuje kandydata na stanowisko sedziego Sadu,
przedkladajac te propozycje Sekretariatowi Generalnemu Rady. W ramach drugiego etapu

U Artykut 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE.

2 Na podstawie art. 5 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

3 Pretendento j Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjus atrankos tvarkos aprasas (opis procedury wylonienia kandydata do

mianowania na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskiej) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
przyjety dekretem ministra sprawiedliwosci Republiki Litewskiej nr 1R-65 z dnia 9 marca 2021 r.

* W szczeg6lnosci zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, art. 254 akapit drugi TFUE i art. 255 TFUE.
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komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, opiniuje tego kandydata do wykonywania funkcji
sedziego Sadu w $wietle wymogéw przewidzianych w art. 254 akapit drugi TFUE. W trzecim
etapie, ktéry nastepuje po konsultacji z tym komitetem, rzady panstw czlonkowskich, za
posrednictwem swoich przedstawicieli, mianuja tego kandydata na sedziego Sadu w drodze
decyzji podjetej za wspolnym porozumieniem dotyczacym propozycji danego panstwa
czlonkowskiego. Tym samym przyjeta przez rzad panstwa czlonkowskiego decyzja w sprawie
przedlozenia propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu stanowi pierwszy etap
procedury mianowania uregulowanej w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit
drugi TFUE, a zatem jest z tego tytulu objeta zakresem stosowania tych postanowien. W tych
okolicznosciach wykladnia powyzszych postanowien jest w sposob oczywisty objeta wlasciwoscia
Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym.

Co si¢ tyczy istoty przedstawionych pytan prejudycjalnych, Trybunal podkreslil, ze wymog
niezaleznos$ci sadéw konkretyzuje jedna z podstawowych wartosci Unii i jej panstw
czlonkowskich wyrazonych w art. 2 TUE, ktére stanowia o samej tozsamosci Unii jako
wspélnego porzadku prawnego i ktorych poszanowanie spoczywa zaréwno na Unii, jak i na
panstwach czlonkowskich. Poniewaz wymdg ten, obejmujacy dwa aspekty — niezawislo$¢
w S$cislym tego slowa znaczeniu i bezstronno$¢, stanowi integralny element sadzenia,
a art. 19 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii
wspoélnie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i sadom krajowym, obowiazuje on
zaréwno na poziomie Unii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do sedziéw Sadu, jak i na szczeblu
panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych.

Ponadto Trybunatl przypomnial, ze wymoég dotyczacy sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy pozostaje w Scislym zwigzku w szczegdlnosci z wymogiem niezalezno$ci w tym
znaczeniu, ze zaréwno jeden, jak i drugi maja na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi
sa rzady prawa i tréjpodzial wladzy, ktére to zasady maja zasadnicze znaczenie dla panstwa
prawnego, ktérego wartos¢ zostata potwierdzona w art. 2 TUE. Tymczasem wymoég dotyczacy
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy obejmuje ze swej natury proces powolywania
sedzidw, przy czym niezawisto$¢ sadu mierzy si¢ miedzy innymi poprzez sposéb, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie.

W tym wzgledzie wymogi materialnoprawne i zasady proceduralne dotyczace mianowania
sedzidw Sadu powinny pozwoli¢ na wykluczenie w przekonaniu jednostek wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy sedziowie ci spetniaja wymogi przewidziane w art. 19
ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE, ktére odnosza sie¢ zaréwno do ,gwarancji
niezaleznosci”, jak i do tego, Ze osoby te ,mog[a] zajmowacé wysokie stanowiska sadowe”. W tym
celu konieczne jest w szczegélnosci zagwarantowanie prawidtowosci calej procedury mianowania
sedzidw Sadu, a w konsekwencji jej wyniku na kazdym etapie, z ktérego ta procedura si¢ sktada.

I tak, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do krajowego etapu przedltozenia propozycji kandydata
na stanowisko sedziego Sadu Trybunal zauwazyl, po pierwsze, ze w braku w prawie Unii
szczegblnych przepiséw w tym zakresie uregulowanie zasad proceduralnych dotyczacych
przedlozenia propozycji takiego kandydata nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem, ze zasady te nie moga wzbudza¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do faktu spetniania przez proponowanego kandydata
wymogo6w przewidzianych w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE.
W tym wzgledzie okolicznos¢, ze w procesie powolywania sedziéow biora udzial przedstawiciele
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, nie moze sama w sobie wzbudzi¢ takich uzasadnionych
watpliwosci w przekonaniu jednostek. Niemniej udzial niezaleznych organéw konsultacyjnych
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oraz istnienie w prawie krajowym obowiazku uzasadnienia moga przyczyni¢ sie do wiekszej
obiektywnos$ci procesu nominacyjnego, dzieki ograniczeniu zakresu uznania, jakim moze
dysponowac instytucja powolujaca.

Po drugie, co sie tyczy materialnoprawnych warunkéw wylaniania i przedkladania propozycji
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu, Trybunal zaznaczyl, ze panstwa czlonkowskie,
dysponujac szerokim zakresem uznania przy okres§laniu tych warunkéw, musza jednak,
niezaleznie od przyjetych w tym celu zasad proceduralnych, zapewnié, by zaproponowani
kandydaci spetniali wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych przewidziane w art. 19 ust. 2
akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE.

Nastepnie Trybunal podkreslil, ze weryfikacja adekwatnosci kandydatéw zaproponowanych przez
panstwa czlonkowskie na stanowisko sedziego Sadu w $wietle tych wymogéw nalezy réwniez do
kompetencji komitetu, o ktérym mowa w art. 255 TFUE. W celu zaopiniowania danej propozycji
komitet ten powinien bowiem sprawdzi¢, czy proponowany kandydat spelnia wymogi
niezaleznos$ci i kwalifikacji zawodowych, ktére zgodnie z traktatami sa niezbedne do
wykonywania funkcji sedziego Sadu.

W tym kontek$cie Trybunal wyjasnil, ze o ile istnienie otwartej, przejrzystej i rygorystycznej
krajowej procedury wylonienia kandydata jest istotnym elementem przy dokonywaniu oceny
spelniania tych wymogéw przez proponowanego kandydata, o tyle brak takiej procedury nie
stanowi sam w sobie podstawy do podania w watpliwo$¢ tego, czy éw kandydat spelnia te
wymogi. Na potrzeby takiej weryfikacji komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, moze zwrdci¢
sie do rzadu, ktéry wystapil z dana propozycja, o przekazanie dodatkowych informacji lub innych
materiatéw, ktére uzna za niezbedne do celéw obrad.

Wreszcie Trybunal wskazal, Zze zadanie zapewnienia poszanowania wymogdéw przewidzianych
w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE spoczywa réwniez na rzadach
panstw czlonkowskich, za posrednictwem ich przedstawicieli, gdy postanawiaja one, w $wietle
opinii wydanej przez komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, mianowaé na sedziego Sadu
kandydata zaproponowanego przez jeden z tych rzadéw. Z chwila mianowania kandydat ten staje
sie bowiem sedzig Unii i nie reprezentuje panstwa czlonkowskiego, ktére go zaproponowato.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Trybunal doszedl do wniosku, ze w sytuacji gdy panstwo
czlonkowskie ustanowilo procedure wylonienia kandydata do mianowania na stanowisko
sedziego Sadu, w ramach ktoérej grupa skladajaca sie w wiekszosci z niezaleznych ekspertéw jest
odpowiedzialna za ocene¢ tych kandydatéw, sporzadzenie listy rankingowej tych sposrdéd nich,
ktérzy spelniaja wymogi przewidziane w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit
drugi TFUE, i wskazanie tytulem rekomendacji kandydata najwyzej ocenionego na tej liscie, sam
fakt, ze rzad tego panstwa czlonkowskiego postanowil zaproponowac figurujacego na
wspomnianej liScie kandydata innego niz kandydat najwyzej oceniony, nie wystarczy sam
w sobie, aby stwierdzi¢, ze propozycja ta moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
spelniania rzeczonych wymogéw przez zaproponowanego kandydata. Ponadto okoliczno$¢, ze
komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, pozytywnie zaopiniowal zaproponowanego przez rzad
krajowy kandydata, ktéry zajmowal trzecia pozycje na wspomnianej liScie rankingowej, moze
potwierdza¢, ze decyzja rzadéw panstw cztonkowskich o mianowaniu tego kandydata jest zgodna
z przywolanymi powyzej wymogami.
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