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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 2 akapit trzeci TUE — Artykut 254 akapit
drugi TFUE — Mianowanie sedziéw Sadu Unii Europejskiej — Gwarancje niezaleznosci —
Kwalifikacje wymagane do zajmowania wysokich stanowisk sadowych — Krajowa procedura
wylonienia kandydata na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskiej — Grupa niezaleznych
ekspertéow do spraw oceny kandydatéw — Sporzadzony na podstawie kwalifikacji i kompetencji
zawodowych ranking kandydatéw spelniajacych wymogi art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254
akapit drugi TFUE — Przedlozenie propozycji figurujacego na liscie rankingowej kandydata
innego niz kandydat najwyzej oceniony — Opiniowanie kandydatéw przez komitet, o ktérym
mowa w art. 255 TFUE

W sprawie C-119/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 28 lutego 2023 r., w postgpowaniu:
Virgilijus Valancius
przeciwko
Lietuvos Republikos Vyriausybé,
przy udziale:
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaléda,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen i N. Picarra, prezesi izb, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), A. Kumin, N. Wahl,

I. Ziemele i J. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

* Jezyk postepowania: litewski.
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sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu V. Valanciusa — D. Poska, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, R. Dzikovi¢, V. Kazlauskaité-Svencioniené
i E. Kurelaityté, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Dvordkova, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, i M. Lane, w charakterze

pelnomocnikéw, ktére wspierat D. Fennelly, BL,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz i A.M. Runeskjold, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, A. Steiblyté i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Virgilijusem Valanciusem a Lietuvos
Republikos Vyriausybé (rzadem Republiki Litewskiej) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji
w sprawie przedlozenia propozycji kandydata Republiki Litewskiej na stanowisko sedziego Sadu
Unii Europejskiej.

2 ECLLI:EU:C:2024:653



WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-119/23
VALANCIUS

Ramy prawne

Prawo Unii

Punkt 6 zasad dzialania komitetu, o ktérym mowa w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zawartych w zalaczniku do decyzji Rady 2010/124/UE z dnia 25 lutego 2010 r.
w sprawie zasad dzialania komitetu, o ktérym mowa w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. 2010, L 50, s. 18), zatytulowany ,Zwrécenie sie do komitetu i wniosek
o dodatkowe informacje”, stanowi:

»Niezwlocznie po zlozeniu przez rzad panstwa czlonkowskiego propozycji kandydatury Sekretariat
Generalny Rady przekazuje te propozycje przewodniczacemu komitetu.

Komitet moze zwrdci¢ sie do rzadu, ktéry wystapil z przedmiotowa propozycja, o przekazanie
dodatkowych informacji lub innych materialéw, ktére uzna za niezbedne do celéw obrad”.

Prawo litewskie

Ustawa o rzgdzie

Artykut 52 ust. 3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej
o rzadzie) z dnia 19 maja 1994 r. (Zin. 1994, nr 43-772), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o rzadzie”), przewiduje, ze rzad litewski
wyznacza kandydatéw na sedziéw Trybunatu i Sadu po uzyskaniu zgody Prezydenta Republiki
Litewskiej i zasiegnieciu opinii Lietuvos Respublikos Seimas (parlamentu Republiki Litewskiej,
zwanego dalej ,parlamentem litewskim”) w sposéb przewidziany w Lietuvos Respublikos Seimo
statutas (statucie parlamentu Republiki Litewskiej).

Opis procedury wytonienia kandydata

Punkty 1-3, 13, 15,191 21-23 Pretendento j Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséjus atrankos
tvarkos aprasas (opisu procedury wylonienia kandydata do mianowania na stanowisko sedziego
Sadu Unii Europejskiej) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym,
przyjetego dekretem ministra sprawiedliwosci Republiki Litewskiej nr 1R-65 z dnia 9 marca
2021 r. (zwanego dalej ,opisem procedury wylonienia kandydata”), stanowia:

»1. [Opis procedury wylonienia kandydata] stosuje si¢ przy organizacji procesu wylonienia
kandydata Republiki Litewskiej na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskiej (zwanego dalej
»procesem wylonienia«). Celem tego procesu wylonienia jest pomoc rzadowi, ktéry zgodnie
z art. 52 ust. 3 [ustawy o rzadzie] przedstawia kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu,
w sporzadzeniu propozycji dotyczacej konkretnego kandydata.

2. Grupa robocza do spraw wylonienia kandydata [...] zostaje ustanowiona zarzadzeniem prezesa
rady ministréw Republiki Litewskiej. Grupa robocza sklada si¢ z siedmiu oséb. W sklad grupy
roboczej wchodzi minister sprawiedliwos$ci Republiki Litewskiej (jako przewodniczacy grupy
roboczej) oraz przedstawiciel parlamentu Republiki Litewskiej, przedstawiciel prezydenta
Republiki Litewskiej, przedstawiciel Teiséjy taryba [(rady sadownictwa)], przedstawiciel wydziatu
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prawa Uniwersytetu Michata Romera, przedstawiciel wydzialu prawa Uniwersytetu Wileniskiego
i przedstawiciel wydzialu prawa Uniwersytetu Witolda Wielkiego. Na sekretarza grupy roboczej
wyznacza sie urzednika ministerstwa sprawiedliwosci Republiki Litewskiej.

3. Grupa robocza, uwzgledniajac sze$¢ kryteriéw wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego
Sadu Unii Europejskiej okre$lonych w traktatach stanowiacych fundament Unii Europejskiej,
a takze wymienionych w szdéstym sprawozdaniu z dzialalnos$ci komitetu, o ktérym mowa
w art. 255 [TFUE], opublikowanym na stronie internetowej komitetu pod adresem [...], ma
obowiazek poinformowac opinie publiczng o wszczeciu procedury wylonienia poprzez publikacje
obwieszczenia na stronie ministerstwa sprawiedliwo$ci, w ktérym zaprosi osoby spelniajace
okreslone kryteria wyboru do skladania kandydatur (pisemnego wniosku o dopuszczenie do
procedury, zyciorysu i listu motywacyjnego) w celu wziecia udzialu w procedurze.

[...]

13. Proces wylonienia obejmuje ocene, czy kandydaci spetniaja kryteria okreslone w pkt 3 opisu
procedury wylonienia kandydata, dokonywana na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
kandydatéw oraz rozmowy kwalifikacyjnej. Celem rozmowy kwalifikacyjnej jest uzupelnienie
oceny kandydatéw na podstawie przedlozonych przez nich dokumentéw.

[...]

15. W trakcie procesu wylonienia kandydatéw ocenia si¢ na podstawie szes$ciu kryteriow
okreslonych w pkt 3: kwalifikacji prawniczych, do$wiadczenia zawodowego, kwalifikacji do
pelnienia urzedu sedziego, kompetencji jezykowych, zdolnos$ci do pracy w zespole w srodowisku
miedzynarodowym, w ktérym reprezentowanych jest kilka tradycji prawnych, oraz gwarancji
niezaleznosci, bezstronnosci, uczciwosci i integralnosci.

[...]

19. Na koniec procesu wylonienia kazdy z cztonkéw grupy roboczej przyznaje kandydatowi ocene
od 1 do 10. Najnizsza punktacja to 1, a najwyzsza to 10. Poszczegdélne oceny przyznane przez
czlonkéw grupy sa sumowane. Na podstawie uzyskanego w ten sposéb wyniku sporzadza sie
ranking kandydatéw. W rankingu musza widnie¢ wszyscy kandydaci, co do ktérych grupa robocza
uwaza, ze spelniaja oni kryteria umozliwiajace objecie urzedu sedziego Sadu Unii Europejskiej,
niezaleznie od liczby uzyskanych punktéw.

[...]

21. Na zakonczenie procesu wylonienia przewodniczacy grupy roboczej przedstawia rzadowi
projekt aktu prawnego w sprawie przedstawienia kandydata z najwieksza liczba punktéw do
mianowania na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskiej, do ktérego to aktu zalacza sie
protokot posiedzenia grupy roboczej wraz z zalacznikiem (lista rankingowa sporzadzona przez
grupe robocza, na ktérej wskazuje sie liczbe punkéw uzyskanych przez kandydatéw) oraz
zyciorys najwyzej ocenionego kandydata.

22. Stanowi to rekomendacje dla najwyzej ocenionego kandydata na stanowisko sedziego Sadu

Unii Europejskiej skierowana do rzadu, ktéry zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy o rzadzie
przedstawia kandydature na stanowisko sedziego Sadu Unii Europejskie;.
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23. Nie pdzniej niz w terminie pieciu dni roboczych od zakonczenia procedury wylonienia
kandydata ranking kandydatéw sporzadzony przez grupe robocza jest publikowany na stronie
internetowej ministerstwa sprawiedliwosci, bez wskazania liczby punktéw uzyskanych przez
kandydatéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja podjeta za wspélnym porozumieniem przez rzady panstw czltonkowskich na wniosek
rzadu litewskiego V. Valancius zostal mianowany sedzia Sadu Unii Europejskiej (zwanego dalej
»>adem”) ze skutkiem od dnia 13 kwietnia 2016 r. Jego kadencja dobiegta konica w dniu
31 sierpnia 2019 r., ale nadal pelnil on funkcje sedziego Sadu na podstawie art. 5 akapit trzeci
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

W marcu 2021 r. opublikowano zaproszenie do zglaszania kandydatur w celu wylonienia
kandydata Republiki Litewskiej na stanowisko sedziego Sadu. Opis procedury wylonienia
kandydata zostal okreslony w dekrecie nr 1R-65, a do przeprowadzenia procesu wylonienia
powotano grupe robocza skladajaca sie w wiekszosci z niezaleznych ekspertéow (zwana dalej
»grupa robocza”). Nastepnie grupa robocza przeprowadzita wspomniany proces wylonienia,
w wyniku ktérego sporzadzila na podstawie kwalifikacji i kompetencji zawodowych ranking
kandydatéw w porzadku malejacym zgodnie z liczba uzyskanej punktacji (zwany dalej ,lista
rankingowa”).

W dniu 11 maja 2021 r. minister sprawiedliwo$ci przedstawil rzadowi litewskiemu projekt decyzji
w sprawie przedlozenia propozycji kandydatury osoby najwyzej ocenionej na licie rankingowej,
a mianowicie V. Valanciusa, na stanowisko sedziego Sadu.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2022 r. rzad litewski przedlozyl prezydentowi Republiki Litewskiej
i parlamentowi litewskiemu do zatwierdzenia kandydature osoby sklasyfikowanej na drugim
miejscu na liscie rankingowe;j.

Decyzja z dnia 4 maja 2022 r. rzad litewski, po uzyskaniu zgody prezydenta Republiki Litewskiej
i litewskiego parlamentu, zaproponowatl te osobe jako kandydata na stanowisko sedziego Sadu.

W dniu 18 maja 2022 r. V. Valancius wniést do Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa), ktéry jest sadem odsylajacym
w niniejszej sprawie, skarge o, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, po drugie,
nakazanie rzadowi litewskiemu wznowienia procedury konsultacji i procedury przedlozenia
propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie
poprzez przedstawienie do konsultacji i zaproponowanie kandydata najwyzej ocenionego przez
grupe robocza, oraz po trzecie, obciazenie rzadu litewskiego kosztami postepowania.

W dniu 5 lipca 2022 r. komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, wydal negatywna opini¢
w sprawie kandydata zaproponowanego przez rzad litewski.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2022 r. rzad litewski przedlozyl prezydentowi Republiki Litewskiej

i parlamentowi litewskiemu do zatwierdzenia kandydature osoby zajmujacej trzecie miejsce na
liscie rankingowej, a mianowicie Sauliusa Lukasa Kalédy, na stanowisko sedziego Sadu.
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W tym kontekscie sad odsylajacy ma watpliwosci co do wyktadni art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE
i art. 254 akapit drugi TFUE, w szczegé6lnosci co do znaczenia tych postanowien dla krajowych
procedur proponowania kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu.

Sad ten zwraca uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu, wynikajacym w szczegdlnosci z wyroku
z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
uznano istnienie zwigzku miedzy wymogami niezawislosci i bezstronnosci sedziéw krajowych
a skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem Unii w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Ot6z zadaniem sedziow Sadu jest wlasnie zapewnienie takiej skutecznej ochrony prawnej.
Ponadto na mocy art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE sedziowie ci
powinni réwniez spetnia¢ wymoég niezaleznosci, ktéry nie moze by¢ rozumiany jako majacy
zakres bardziej ograniczony niz wynikajacy z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal, wymég niezawistosci odnoszacy sie do sedziéw krajowych.

Co sie tyczy w szczegdlnosci decyzji dotyczacych powotan sedziowskich, sad odsylajacy twierdzi,
ze zarébwno w orzecznictwie Trybunatu, miedzy innymi w wyrokach z dnia 26 marca 2020 r.,
Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) (C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798),
jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, miedzy innymi w wyroku z dnia
1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418),
wskazuje sie na bezposredni zwiazek miedzy prawidlowoscia procedur wytaniania i powolywania
sedzidow krajowych, rozumiang jako element nieodlacznie zwiazany z prawem do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, a wymogami niezawistosci i bezstronnosci tych sedziéw.

Zdaniem sadu odsylajacego z tego bezposredniego zwigzku wynika obowiazek sprawdzenia, czy
nieprawidlowos¢, jakiej dopuszczono sie przy w powolywaniu sedzidw, stwarza rzeczywiste
ryzyko, ze pozostale wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, mogly skorzystac
z nienaleznych im uprawnienn dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowo$¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura powolania, i wzbudzajagc w ten sposéb uzasadnione watpliwosci
w przekonaniu jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci danych sedziéw, co pociagaloby za
sobg naruszenie wspomnianego prawa do sadu.

Tym samym, co si¢ tyczy mianowania sedziego sadu Unii lub propozycji kandydata na stanowisko
sedziego takiego sadu, kwestia, czy organ, ktéremu przystuguje uprawnienie do mianowania lub
przedlozenia propozycji, przestrzega materialnych warunkéw i podstawowych przepisow
proceduralnych takiego mianowania lub przedlozenia propozycji, ma znaczenie kluczowe,
poniewaz pozwala na ustalenie, czy zagwarantowane sa bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadu Unii,
ktorego to dotyczy.
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W tych okolicznosciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalny sad
administracyjny w Wilnie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 254 TFUE, ktory stanowi, ze czlonkowie Sadu sa wybierani sposréd oséb
»0 niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych zajmowaé wysokie stanowiska sadowe,
odczytywanego w zwiazku z art. 19 ust. 2 TUE wynika wymég, aby kandydat do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu byl wybierany w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej wylacznie na podstawie kwalifikacji zawodowych?

2) Czy zgodna z wymogiem niekwestionowanej niezaleznosci sedziego i innymi wymogami dla
stanowiska sedziego okreslonymi w art. 254 TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 2 [TUE] jest
praktyka krajowa, taka jak zaistniala w niniejszej sprawie, w ramach ktérej w celu
zapewnienia przejrzystosci wyboru danego kandydata rzad panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialny za przedlozenie propozycji kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego [Sadu] powoluje do oceny kandydatéw grupe niezaleznych ekspertéw, a grupa ta po
przeprowadzeniu rozméw ze wszystkimi kandydatami sporzadza ranking kandydatéw na
podstawie jasnych i obiektywnych kryteriow wyboru okreslonych z wyprzedzeniem
i przedstawia rzadowi kandydature osoby, ktéra zajeta najwyzsze miejsce w rankingu
sporzadzonym na podstawie kwalifikacji i kompetencji zawodowych, natomiast rzad
proponuje powolanie na stanowisko sedziego w sadzie Unii osobe inng niz osoba zajmujaca
pierwsze miejsce w tym rankingu, biorac pod uwage fakt, ze sedzia, ktéry moégl zosta
powolany niezgodnie z prawem, méglby wplywac na orzeczenia Sadu Unii Europejskiej?”.

Okolicznosci faktyczne zaistniale po wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2023 r. rzad litewski, po uzyskaniu zgody prezydenta Republiki
Litewskiej i litewskiego parlamentu, zaproponowatl S.L. Kaléde jako kandydata na stanowisko
sedziego Sadu.

W  dniu 12 maja 2023 r. V. Valancius podniést - w ramach postepowania
sadowo-administracyjnego zainicjowanego przed sadem odsylajacym w nastepstwie wniesienia
przez niego skargi na decyzje z dnia 4 maja 2022 r. — zadanie stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji, podtrzymujac pozostate zadania wskazane w pkt 11 niniejszego wyroku.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2023 r. rzady panstw czlonkowskich mianowaly S.L. Kaléde sedzia
Sadu na kadencje konczaca sie w dniu 31 sierpnia 2025 r.

We wniosku o udzielenie informacji z dnia 26 wrze$nia 2023 r. Trybunal zwrdcit si¢ do sadu
odsylajacego o wyjasnienie, czy mianowanie A. Kalédy na sedziego Sadu mialo wplyw na
przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym obejmujacy zadanie nakazania podjecia konkretnego
dzialania i czy podtrzymuje on swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. sad odsylajacy wskazal, ze mianowanie to nie ma wplywu

na przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym i ze jego zamiarem jest podtrzymanie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

ECLI:EU:C:2024:653 7



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-119/23
VALANCIUS

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Kilka rzadéw, ktére przedstawity uwagi na pismie w niniejszej sprawie, wyraza watpliwosci co do
wlasciwosci Trybunatlu do orzekania w przedmiocie rozpatrywanego tu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Uwazaja one zasadniczo, ze procedura mianowania sedziego
Sadu sklada si¢ z réznych etapow, z ktérych pierwszym jest krajowy etap przedlozenia propozycji
kandydata na stanowisko sedziego Sadu. Etap ten nie jest za$ objety zakresem stosowania prawa
Unii, w szczegdlnosci art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE, lecz podlega
wylacznie prawu krajowemu. Trybunal nie jest zatem ich zdaniem wlasciwy do orzekania
w przedmiocie zgodnosci z tymi przepisami ewentualnych przepiséw krajowych regulujacych ten
krajowy etap przedlozenia propozycji.

Ponadto niektére z tych rzadéw podnosza, ze procedura mianowania sedziego Sadu konczy sie
przyjeciem decyzji podjetej za wspélnym porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich,
ktora nie podlega kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej przez Trybunal. W konsekwencji
Trybunal tym bardziej nie jest wlasciwy do rozpoznania krajowego etapu przedlozenia
propozycji wpisujacego sie w ramy takiej procedury mianowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit
drugi TFUE sedziowie Sadu sa mianowani za wspdlnym porozumieniem przez rzady panstw
czlonkowskich, po konsultacji z komitetem przewidzianym w art. 255 TFUE. W mysl tego
ostatniego postanowienia ustanawia si¢ komitet, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw
do wykonywania funkcji sedziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie
przed ich mianowaniem przez rzady panstw czlonkowskich zgodnie z art. 253 i 254 TFUE. Jak
wynika z pkt 6 akapit pierwszy zasad dziatania komitetu, o ktérym mowa w art. 255 TFUE,
zawartych w zalaczniku do decyzji 2010/124, po zlozeniu przez rzad panstwa czlonkowskiego
propozycji kandydatury Sekretariat Generalny Rady przekazuje te propozycje przewodniczacemu
komitetu.

Z Yacznej lektury tych przepiséw wynika, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 i 53 opinii
— procedura mianowania sedziego Sadu sklada sie z trzech etapéw. W ramach pierwszego etapu
rzad danego panstwa czlonkowskiego proponuje kandydata na stanowisko sedziego Sadu,
przedkladajac te propozycje Sekretariatowi Generalnemu Rady. W ramach drugiego etapu
komitet, o ktéorym mowa w art. 255 TFUE, opiniuje tego kandydata do wykonywania funkcji
sedziego Sadu w $wietle wymogéw przewidzianych w art. 254 akapit drugi TFUE. W trzecim
etapie, ktéry nastepuje po konsultacji z tym komitetem, rzady panstw czlonkowskich, za
posrednictwem swoich przedstawicieli, mianuja tego kandydata na sedziego Sadu w drodze
decyzji podjetej za wspdlnym porozumieniem dotyczacym propozycji danego panstwa
czlonkowskiego.

Wynika stad, ze podjeta przez rzad panstwa czlonkowskiego decyzja w sprawie przedlozenia
propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu, taka jak decyzje rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, stanowi pierwszy etap procedury mianowania uregulowanej w art. 19
ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE. Taka decyzja jest zatem z tego tytutu objeta
zakresem stosowania tych postanowien.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 24, 58 i 59 opinii, o ile zaproponowanie, podobnie jak
mianowanie, kandydata na stanowisko sedziego Sadu nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich, o tyle przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te maja obowiazek
dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 2
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akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE [zob. analogicznie wyroki: z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52;
a takze z dnia 9 stycznia 2024 r., G. i in. (Powolywanie sedziéw polskich sadéw powszechnych),
C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo], ktérych wykladnia
nalezy w sposéb oczywisty do wlasciwosci Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE [wyrok z dnia
22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okolicznos¢, ze decyzje o mianowaniu sedziow Sadu, podejmowane za wspélnym porozumieniem
przez przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich, ktérzy dzialaja nie w charakterze czltonkéw
Rady, lecz w charakterze przedstawicieli swoich rzadéw, i ktérzy w ten sposéb wspoélnie
wykonuja kompetencje panstw czlonkowskich, nie podlegaja kontroli zgodnosci z prawem
sprawowanej przez sad Unii na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia
16 czerwca 2021 r., Sharpston/Rada i przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, pkt 46, 49 i przytoczone tam orzecznictwo), jest w tym kontekscie pozbawione
znaczenia.

Jak bowiem zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 26 opinii, brak wlasciwosci Trybunalu do
badania zgodnosci z prawem tych decyzji w sprawie mianowania nie ma wplywu na jego
wlasciwo$¢ do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii
podniesione przez sad odsylajacy w ramach sporu dotyczacego zgodnosci z prawem krajowych
decyzji w sprawie przedlozenia propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu.

W tych okolicznosciach Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad litewski wyraza watpliwosci co do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wykladnia art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE
i art. 254 akapit drugi TFUE, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz spor ten podlega wylacznie prawu krajowemu, a zgodnie
z tym prawem sad odsylajacy nie jest wlasciwy do rozpoznania tego sporu. Nastepnie jego
zdaniem zadane pytania sg hipotetyczne, poniewaz spdr w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy
ani zgodnosci z prawem krajowej procedury przedlozenia propozycji kandydata na stanowisko
sedziego Sadu, ani przestrzegania tej procedury w niniejszym wypadku. Wreszcie udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania nie jest juz konieczne, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz spdr ten stal sie bezprzedmiotowy ze
wzgledu na mianowanie S.L. Kalédy na stanowisko sedziego Sadu, ktére zdaniem tego rzadu
uniemozliwia uwzglednienie podnoszonych przez skarzacego w postgpowaniu giéwnym zadan
dotyczacych wznowienia procedur konsultacji i przedlozenia propozycji kandydata na
stanowisko sedziego Sadu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
procedury ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktoéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczeg6lnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym jesli
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zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Infraestruturas de Portugal i Futrifer Inddstrias
Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Infraestruturas de Portugal i Futrifer
Inddstrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy przede wszystkim argumentu dotyczacego braku zwiazku
miedzy wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, a sporem w postepowaniu gléwnym z uwagi na
to, ze spér ten podlega wylacznie prawu krajowemu, nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w pkt 30
niniejszego wyroku, decyzja krajowa w sprawie przedlozenia propozycji kandydata na stanowisko
sedziego Sadu stanowi pierwszy etap procedury mianowania uregulowanej w art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE. Tymczasem spdr w postepowaniu giéwnym dotyczy
zgodno$ci z prawem decyzji krajowych w sprawie przedlozenia propozycji kandydata na
stanowisko sedziego Sadu w $wietle wymogdéw przewidzianych w tych postanowieniach. W tych
okoliczno$ciach nie jest oczywiste, ze wykladnia tych postanowien, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwiazku z przedmiotem tego sporu.

Co sie tyczy podnoszonego braku wtasciwosci sadu odsylajacego do rozpoznania tego sporu,
wystarczy przypomnie¢, ze w ramach procedury prejudycjalnej, o ktérej mowa w art. 267 TFUE,
do Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujacymi ustréj sadéw i postepowania przed nimi, ani
w szczegollnosci badanie w $wietle tych przepiséw kwestii dopuszczalnosci zadania zawislego
przed sadem odsylajacym [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunal powinien zatem oprze¢ si¢ na postanowieniu
odsylajacym wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego, o ile postanowienie to nie zostalo
uchylone na skutek wniesienia §rodkow zaskarzenia przewidzianych ewentualnie przez prawo
krajowe (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
wynika, by postanowienie odsylajace zostalo w niniejszej sprawie uchylone.

Nastepnie, co sie tyczy argumentu dotyczacego hipotetycznego charakteru zadanych pytan, nalezy
podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad litewski, pytania te sa uzasadnione watpliwos$ciami
sadu odsylajacego co do zgodnosci z przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi, zasad,
zgodnie z ktérymi krajowa procedura przedlozenia propozycji kandydata Republiki Litewskiej na
stanowisko sedziego Sadu zostala konkretnie przeprowadzona w celu wydania rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym decyzji w sprawie przedlozenia propozycji. Tymczasem w zakresie,
w jakim spdér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zgodnos$ci z prawem tych decyzji w $wietle
wspomnianych postanowienn prawa Unii, nie wydaje sie, aby problem podniesiony
w przedstawionych pytaniach byt hipotetyczny.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego tego, ze udzielenie odpowiedzi na te pytania nie jest

juz niezbedne, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie sporu w postepowaniu
gtéwnym ze wzgledu na mianowanie w miedzyczasie S.L. Kalédy na sedziego Sadu, nalezy
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zauwazy¢, iz w odpowiedzi na wniosek Trybunatu o udzielenie informacji z dnia 26 wrze$nia
2023 r. sad odsylajacy wskazal, Ze mianowanie to nie mialo wplywu na przedmiot sporu
w postepowaniu gtéwnym i ze jego zamiarem jest podtrzymanie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Ponadto strony w postepowaniu gtéwnym sa zgodne co do tego, ze spér
ten pozostaje nadal w toku.

Poniewaz ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, ani z odpowiedzi sadu odsylajacego na
wniosek Trybunatu o udzielenie informacji nie wynika, by skarzacy w postepowaniu gtéwnym
cofnal skarge lub by wszystkie jego roszczenia zostaly w pelni zaspokojone lub nie mogly juz
zosta¢ zaspokojone, wskutek czego spér w postepowaniu gléwnym stalby sie w sposéb oczywisty
bezprzedmiotowy, odpowiedZ na zadane pytania wydaje si¢ nadal niezbedna, aby umozliwic¢
sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie tego sporu [zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2023 r.,
Towarzystwo Ubezpieczen Z (Wprowadzajacy w btad wzorzec umowy ubezpieczenia), C-208/21,
EU:C:2023:64, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by rzad panstwa czlonkowskiego, ktéry powotal grupe
niezaleznych ekspertéw do spraw oceny kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego Sadu
i sporzadzenia listy rankingowej kandydatéw spetlniajagcych wymogi przewidziane w tych
postanowieniach, zaproponowal sposréd kandydatéw figurujacych na tej liscie kandydata innego
niz kandydat najwyzej oceniony.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19
ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE sedziowie Sadu sa wybierani sposréd oséb
o niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych zajmowac wysokie stanowiska sadowe.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze wymogi niezawistosci i bezstronnosci wchodza w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej i do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czltonkowskim
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci panstwa prawnego [wyroki: z dnia 26 marca
2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegélna procedura kontroli orzeczenia),
C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 70, 71; a takze z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze pelnienie urzedu sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015,
pkt 61].

Ten wymog niezaleznosci sadéw, o ktérym mowa w szczegdlnosci w art. 19 TUE, konkretyzuje
zatem jedna z podstawowych warto$ci Unii i jej panstw czlonkowskich wyrazonych w art. 2 TUE,
ktére stanowia o samej tozsamos$ci Unii jako wspélnego porzadku prawnego i ktérych
poszanowanie spoczywa zaréwno na Unii, jak i na panstwach czlonkowskich [zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 127, 232
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie
prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 67].
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Z uwagi na to, ze wymog niezaleznosci, ktéry obejmuje dwa aspekty: niezawisto$¢ w $cistym tego
stfowa znaczeniu i bezstronno$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in.
(Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 121, 122 i przytoczone tam orzecznictwo], stanowi integralny element
sadzenia oraz ze art. 19 TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku
prawnym Unii wspélnie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sadom krajowym,
wymag ten obowiazuje zaréwno na poziomie Unii, w szczegdlnosci w odniesieniu do sedziéw
Sadu, jak i na szczeblu panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 32, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wymdg dotyczacy sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy pozostaje w $cistym
zwiazku w szczegélnosci z wymogiem niezalezno$ci w tym znaczeniu, ze zaréwno jeden, jak
i drugi maja na celu przestrzeganie podstawowych zasad, jakimi sa rzady prawa i tréjpodziat
wladzy, ktére to zasady maja zasadnicze znaczenie dla panstwa prawnego, ktérego wartos¢
zostala potwierdzona w art. 2 TUE. U zrédla kazdego z tych wymogdéw znajduje sie koniecznosé
utrzymania zaufania, jakie wladza sadownicza winna wzbudza¢ wsréd jednostek, oraz
niezalezno$ci tej wladzy sadowniczej od pozostalych wladz [zob. podobnie wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 124; z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 56].

Wymoég dotyczacy sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy obejmuje ze swojej natury
proces powolywania sedziéw [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo], przy czym niezawisto$¢ sadu mierzy sie
miedzy innymi poprzez sposéb, w jaki zostali powolani jego czlonkowie [zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego),
C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie konieczne jest, by materialnoprawne warunki oraz zasady proceduralne
odnoszace si¢ do decyzji dotyczacych powolywania sedziow byly sformulowane w sposéb
nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,
Simpson/Rada i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 71]. W tym celu wazne jest w szczegd6lnosci, by te warunki
i zasady zostaly opracowane w taki sposéb, aby pozwalaly na wykluczenie nie tylko wszelkiego
bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej pos$rednich form oddzialywania,
ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten sposéb umozliwialy zapobiezenie
brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak moégtby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 96, 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nieprawidlowos¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedziéow w ramach
danego systemu sadownictwa, moze pociaga¢ za soba naruszenie prawa podstawowego do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, jezeli
nieprawidlowos$¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate
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wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowo$¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania.
Taka nieprawidlowo$¢ budzitaby bowiem w przekonaniu jednostek uzasadniona watpliwos¢ co
do niezawislosci i bezstronnos$ci odno$nych sedziéw. Ma to miejsce w przypadku, gdy dotyczy to
podstawowych norm stanowigcych integralna cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu
sadownictwa [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
pkt 75, 76; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy sedziow Sadu, wymogi materialnoprawne i zasady proceduralne dotyczace ich
mianowania powinny pozwoli¢ na wykluczenie w przekonaniu jednostek wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy spelniaja oni wymogi przewidziane w art. 19 ust. 2
akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE, ktére odnosza sie¢ zaréwno do ,gwarancji
niezaleznosci”, jak i do tego, ze osoby te ,mog[a] zajmowaé wysokie stanowiska sadowe”. W tym
celu konieczne jest w szczegoélnosci, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 59-61 i 65 opinii,
zagwarantowanie prawidlowosci calej procedury mianowania sedziéw Sadu, a w konsekwencji jej
wyniku na kazdym etapie, z ktdérego ta procedura sie sktada.

I tak, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do krajowego etapu przedtozenia propozycji kandydata
na stanowisko sedziego Sadu, ktérego dotyczy $cislej sprawa w postepowaniu gtéwnym, nalezy
zauwazy¢, po pierwsze, ze w braku w prawie Unii szczegdlnych przepisow w tym zakresie
uregulowanie zasad proceduralnych dotyczacych przedlozenia propozycji takiego kandydata
nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem,
ze zasady te nie moga wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwos$ci co do faktu
spelniania przez proponowanego kandydata wymogéw przewidzianych w art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE.

W rezultacie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 54 opinii, kazde panstwo
czlonkowskie ma swobode w kwestii ustanowienia procedury majacej na celu wylonienie
i przedlozenie propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze przedstawiciele wladzy ustawodawczej lub wykonawczej biora
udzial w procesie powolywania sedziéw, nie moze sama w sobie wzbudzi¢ takich uzasadnionych
watpliwo$ci w przekonaniu jednostek [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar
Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 75 76 i przytoczone tam orzecznictwo].
Niemniej udzial niezaleznych organéw konsultacyjnych oraz istnienie w prawie krajowym
obowiazku uzasadnienia moga przyczyni¢ si¢ do wiekszej obiektywnosci procesu nominacyjnego,
dzieki ograniczeniu zakresu uznania, jakim moze dysponowac instytucja powolujaca (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 66, 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co sie tyczy materialnoprawnych warunkéw wylaniania i przedkladania propozycji
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu, panstwa czlonkowskie, dysponujac szerokim zakresem
uznania przy okreslaniu tych warunkéw, musza jednak, niezaleznie od przyjetych w tym celu
zasad proceduralnych, zapewnié, by zaproponowani kandydaci spelniali wymogi niezaleznosci
i kwalifikacji zawodowych przewidziane w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit
drugi TFUE.
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W drugiej kolejnosci — weryfikacja adekwatnosci kandydatéw zaproponowanych przez panstwa
czlonkowskie na stanowisko sedziego Sadu w $wietle wymogoéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2
akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE, nalezy réowniez do kompetencji komitetu,
o ktéorym mowa w art. 255 TFUE.

W celu zaopiniowania danej propozycji komitet ten powinien bowiem sprawdzi¢, czy
proponowany kandydat spelnia wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych, ktére zgodnie
z art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE s3 niezbedne do wykonywania
funkcji sedziego Sadu.

W tym kontekscie, jak wskazal wspomniany komitet w jednym ze sprawozdan ze swojej
dzialalnosci, o ile istnienie otwartej, przejrzystej i rygorystycznej krajowej procedury wylonienia
kandydata jest istotnym elementem przy dokonywaniu oceny spelniania tych wymogéw przez
proponowanego kandydata, o tyle brak takiej procedury nie stanowi sam w sobie podstawy do
podania w watpliwos¢ tego, czy éw kandydat spetnia te wymogi.

Do celéw takiej weryfikacji komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, moze — jak przewiduje pkt 6
akapit drugi jego zasad dziatania zawartych w zalaczniku do decyzji 2010/124 — zwréci¢ sie do
rzadu, ktéry wystapil z dana propozycja, o przekazanie dodatkowych informacji lub innych
materialow, ktére komitet uzna za niezbedne do celé6w obrad, a rzad ten jest zobowigzany, zgodnie
z zasadq lojalnej wspoélpracy przewidziang w art. 4 ust. 3 TUE, dostarczy¢ mu takich informacji
i materialéw.

W trzeciej kolejnosci — zadanie zapewnienia poszanowania wymogoéw przewidzianych w art. 19
ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE spoczywa réwniez na rzadach panstw
cztonkowskich, za posrednictwem ich przedstawicieli, gdy postanawiaja one, w $wietle opinii
wydanej przez komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, mianowa¢ na sedziego Sadu kandydata
zaproponowanego przez jeden z tych rzadéw. Z chwila mianowania kandydat ten staje sie bowiem
sedzia Unii i nie reprezentuje panstwa cztonkowskiego, ktére go zaproponowato.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym — panstwo czlonkowskie ustanowito procedure wylonienia kandydata do mianowania
na stanowisko sedziego Sadu, w ramach ktérej grupa skladajagca w wiekszosci z niezaleznych
ekspertéw jest odpowiedzialna za ocene tych kandydatéw i sporzadzenie listy rankingowej tych
sposrdd nich, ktérzy spelniaja wymogi przewidziane w art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i w art. 254
akapit drugi TFUE, sam fakt, ze rzad tego panstwa czlonkowskiego postanowil zaproponowac
figurujacego na tej liscie rankingowej kandydata innego niz kandydat najwyzej oceniony, nie
wystarczy sam w sobie, aby stwierdzi¢, ze propozycja ta moze wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do spetniania wspomnianych wymogéw przez zaproponowanego kandydata.

W niniejszym przypadku z pkt 1-3, 13, 15, 19 i 21-23 opisu procedury wylonienia kandydata
wynika bowiem, Ze ta grupa ekspertéw byla przede wszystkim zobowigzana do dokonania oceny
tych kandydatéw w $wietle wymogéw okreslonych w tych przepisach, doprecyzowanych przez
komitet przewidziany w art. 255 TFUE w sprawozdaniach z jego dzialalno$ci. Nastepnie lista
rankingowa sporzadzona przez wspomniang grupe zawierala wylacznie kandydatéw uznanych
przez te grupe za spelniajacych te wymogi. Wreszcie wskazanie przez te grupe kandydata
najwyzej ocenionego na tej liscie rankingowej ma jedynie charakter rekomendacji dla litewskiego
rzadu, ktdry zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy o rzadzie proponuje kandydata na stanowisko sedziego
Sadu.
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Okoliczno$¢, ze komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, pozytywnie zaopiniowatl
zaproponowanego przez rzad litewski kandydata, ktéry zajmowal trzecia pozycje na
wspomnianej liScie rankingowej, moze potwierdza¢, ze decyzja rzadéw panstw czlonkowskich
o mianowaniu tego kandydata jest zgodna z wymogami przewidzianymi w art. 19 ust. 2 akapit
trzeci TUE i w art. 254 akapit drugi TFUE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytania winna brzmie¢:
art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by rzad panstwa cztonkowskiego, ktéry powotal grupe
niezaleznych ekspertéw do spraw oceny kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego Sadu
i sporzadzenia listy rankingowej kandydatéw spelniajacych wymogi przewidziane w tych
postanowieniach, zaproponowal sposréd kandydatéw figurujacych na tej liscie kandydata innego
niz kandydat najwyzej oceniony, pod warunkiem ze zaproponowany kandydat spelnia
wspomniane wymogi.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 2 akapit trzeci TUE i art. 254 akapit drugi TFUE

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by rzad panstwa czlonkowskiego, ktéry powolal grupe
niezaleznych ekspertow do spraw oceny kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego
Sadu Unii Europejskiej i sporzadzenia listy rankingowej kandydatow spelniajacych wymogi
przewidziane w tych postanowieniach, zaproponowal sposréd kandydatéw figurujacych na

tej lisScie kandydata innego niz kandydat najwyzej oceniony, pod warunkiem ze
zaproponowany kandydat spelnia wspomniane wymogi.

Podpisy
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