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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 kwietnia 2024 r.*

) Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spofeczne — Pracownicy migrujacy —
Swiadczenia rodzinne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 3 — Swiadczenia z tytulu
choroby — Zakres stosowania — Zasilek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa —
Obywatel panstwa czlonkowskiego zamieszkujacy i pracujacy w innym panstwie cztonkowskim,
a opiekujacy sie cztonkiem rodziny w pierwszym panstwie czlonkowskim —

Charakter pomocniczy w stosunku do zasitku pielegnacyjnego — Artykut4 —
Réwnos¢ traktowania
W sprawie C-116/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria) postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 27 lutego
2023 r., w postgpowaniu:
XXXX,
przy udziale:
Sozialministeriumservice,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahuin (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu XXXX — K. Mayr i D. Menkovic, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i C. Leeb, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE, art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), art. 3, 4, 7 i 21
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18), a takze zasady skutecznosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy XXXX a Sozialministeriumservice (stuzba

ministerstwa spraw socjalnych, Austria) w przedmiocie odmowy przyznania przez te jednostke
na rzecz XXXX zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Motywy 8,9, 12 i 16 rozporzadzenia nr 883/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Ogdlna zasada réwnego traktowania ma szczegé6lne znaczenie dla pracownikdéw, ktérzy nie
maja miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie
z pracownikami przygranicznymi.

(9) Trybunatl Sprawiedliwos$ci przy kilku okazjach wydatl opini¢ w sprawie mozliwosci réwnego
traktowania $wiadczen, dochodu i okolicznosci; zasada ta powinna byc¢ $cisle przyjeta
i rozwijana, przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych.

[...]

(12) W S$wietle zasady proporcjonalnosci nalezy zadba¢ o to, by zasada uwzgledniania
okolicznosci lub wydarzen nie prowadzila do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatow
ani do kumulacji $wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres.
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(16) W zasadzie nie ma we Wspdlnocie uzasadnienia dla uzalezniania praw w zakresie
zabezpieczenia spotecznego od miejsca zamieszkania zainteresowanych oséb; jednakze
w szczegllnych przypadkach, w szczegélnosci w odniesieniu do $wiadczen specjalnych
zwiazanych z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce
zamieszkania moze by¢ brane pod uwage”.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytutu choroby;

[...]

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

[...]"

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $wiadczen i podlegaja tym samym obowigzkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa cztonkowskiego, co jego obywatele”.

Artykut 5 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa cztonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny dochéd ma pewne skutki
prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do
otrzymywanych $wiadczen réwnowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiasciwego panstwa cztonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym
panstwie cztonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wltasnym terytorium”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieni¢zne nalezne na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich lub na podstawie niniejszego
rozporzadzenia nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom, zawieszaniu, wstrzymywaniu lub
konfiskacie z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie
czlonkowskim niz to, w ktérym znajduje si¢ instytucja odpowiedzialna za ich wyptacanie”.
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Artykut 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem przepiséw] art. 12[-]16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Artykut 21 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Ubezpieczony i czlonkowie jego rodziny zamieszkujacy lub przebywajacy w panstwie
czlonkowskim innym niz wlasciwe panstwo czlonkowskie sa uprawnieni do $wiadczen
pienieznych wyplacanych przez instytucje wlasciwa zgodnie ze stosowanym przez nia
ustawodawstwem. W drodze umowy miedzy instytucja wlasciwa a instytucja miejsca
zamieszkania lub pobytu §wiadczenia takie moga jednak by¢ wyptacane przez instytucje miejsca
zamieszkania lub pobytu na koszt instytucji wlasciwej zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego
panstwa czlonkowskiego.

[...]".

Rozporzgdzenie (UE) nr 492/2011

Artykut 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1)
stanowi w ust. 11 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa — odmiennie
niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych, jak
pracownicy krajowi”.
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Prawo austriackie

AVRAG

Paragraf 14a ust. 1 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (ustawy o dostosowaniu prawa uméw
o prace, BGBL, 459/1993), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,AVRAG”), stanowi:

»Pracownik moze wystapi¢ na piSmie o obnizenie zwyklego wymiaru czasu pracy, zmiane godzin pracy
lub o udzielenie urlopu bezplatnego w towarzyszenia bliskiemu krewnemu [...] u kresu zycia na czas
okreslony nieprzekraczajacy trzech miesiecy, okreslajac jego poczatek i czas trwania, nawet jesli
pracownik i bliski krewny nie sa czlonkami tego samego gospodarstwa domowego. [...]”.

Paragraf 14c ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»~Pod warunkiem Ze stosunek pracy trwal nieprzerwanie przez trzy miesiace, pracownik i pracodawca
moga uzgodnié na pi$mie urlop na opieke dlugoterminowa bez prawa do wynagrodzenia, trwajacy od
jednego do trzech miesiecy, tak aby pracownik modgt zapewni¢ opieke lub wsparcie bliskiemu
krewnemu w rozumieniu § 14a, otrzymujacemu w chwili rozpoczecia urlopu na opieke
dlugoterminowa zasilek pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym na podstawie § 5
Bundespflegegeldgesetz [(ustawy federalnej o zasitku pielegnacyjnym, BGBL., 110/1993), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej »BPGG«)]. [...]".

BPGG

Paragraf 3a BPGG ma nastepujace brzmienie:

»1. Obywatele austriaccy, ktérych zwykte miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium kraju,
moga ubiegac si¢ o zasilek pielegnacyjny na podstawie niniejszej ustawy, nawet bez otrzymywania
$wiadczenia podstawowego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 i 2, chyba ze inne panstwo cztonkowskie
jest wlasciwe dla wyplaty $wiadczen z tytulu opieki zdrowotnej na podstawie [rozporzadzenia
nr 883/2004] [...].

2. Naréwni z obywatelami austriackimi traktuje sie:

1) cudzoziemcédw, ktérzy nie sa objeci zadnym z ponizszych punktéw, o ile réwne traktowanie
wynika z konwencji miedzynarodowych lub prawa Unii, lub

[...]

3) osoby, ktére posiadaja prawo pobytu na mocy prawa Unii [...]
[...]".
Zgodnie z § 21c BPGG:

»1. Osoby, ktére uzgodnily urlop na opieke dlugoterminowa zgodnie z § 14c AVRAG [...],
otrzymuja w czasie tego urlopu, lecz nie dluzej niz przez trzy miesiace, zasitek z tytulu urlopu na
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opieke dlugoterminowa przyznawany na podstawie przepiséw niniejszej sekcji. [...] O wyplate
zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa przystuguje roszczenie.

2. Przed ubieganiem sie o zasitek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa osoba przebywajaca
na takim urlopie musi by¢ ubezpieczona w ramach stosunku pracy, ktéry w jego trakcie zostat
zawieszony, przez nieprzerwany okres trzech miesiecy [...] i korzysta¢ z pelnego ubezpieczenia
[...]. O ile niniejsza ustawa lub rozporzadzenie wydane na podstawie ust. 5 nie stanowig inaczej,
zasitek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa wyptacany jest w wysokosci podstawowej
kwoty zasilku dla bezrobotnych [...].

3. Osobom, ktére w celu towarzyszenia bliskiemu krewnemu u kresu zycia lub bardzo cig¢zko
choremu dziecku korzystaja z rodzinnego urlopu hospicyjnego

1) na podstawie § 14a lub § 14b AVRAG [...]

[...]

przystuguje w trakcie rodzinnego urlopu hospicyjnego zasilek z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowsy, o ktérym mowa w niniejszej sekgji. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, obywatel wloski zamieszkujacy i pracujacy od 2013 r.
w Austrii, uzgodnil ze swoim pracodawcy, zgodnie z § 14c ust. 1 AVRAG, urlop na opieke
dlugoterminowa w okresie od dnia 1 maja 2022 r. do dnia 13 czerwca 2022 r., w celu opieki nad
swoim ojcem, zamieszkalym we Wloszech.

W dniu 10 maja 2022 r. skarzacy zlozyl w Sozialministeriumservice wniosek o zasitek z tytulu
urlopu na opieke dlugoterminowa na podstawie § 21c ust. 1 BPGG za okres od dnia 10 maja
2022 r. do dnia 13 czerwca 2022 r. ze wzgledu na stala opieke, jakiej wymagal stan zdrowia jego
ojca. Ojciec skarzacego, ktéry wydawal sie korzysta¢ z zasitku pielegnacyjnego na podstawie
ustawodawstwa wloskiego, znajdowal sie w stanie wymagajacym opieki dlugoterminowej, ktéry
uprawnialby go, gdyby mial zwykle miejsce zamieszkania w Austrii, do zasitku pielegnacyjnego
na poziomie 3 na podstawie § 3a BPGG.

Ojciec skarzacego w postepowaniu gléwnym zmart w dniu 29 maja 2022 r.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2022 r. Sozialministeriumservice oddalito wniosek skarzacego
w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, Ze jego ojciec nie pobieral zasitku pielegnacyjnego
na podstawie prawa austriackiego, podczas gdy wyplata takiego $wiadczenia osobie wymagajacej
opieki jest warunkiem koniecznym przyznania opiekunowi zasitku z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami austriackimi.

W dniu 7 lipca 2022 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te decyzje do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Austria), ktéry jest sadem
odsylajacym w niniejszej sprawie, twierdzac, ze zasilek z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa
nie ma charakteru pomocniczego w stosunku do zasitku pielegnacyjnego w zakresie, w jakim ten
ostatni zasitek jest przyznawany i wyplacany osobie wymagajacej opieki, podczas gdy zasitek
z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa jest przyznawany i wyptacany opiekunowi. Ten ostatni
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zasitek stanowi zatem pomoc spoleczna na rzecz opiekuna, wobec czego o jego przyznaniu
decyduje miejsce pracy tego opiekuna. Taki zasitek nalezaloby bowiem uzna¢ za ,$wiadczenie
z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004. W zwiazku z tym,
poniewaz skarzacy w postepowaniu gtéwnym pracuje w Austrii, uwaza on, ze ustawodawstwo
austriackie, ktére przewiduje ten zasitek, ma w tym wypadku do niego zastosowanie zgodnie
z art. 11 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia oraz Ze powinien on korzystaé ze wspomnianego
zasitku, ktéry ma charakter swiadczenia pienieznego, nawet jesli przebywa w innym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze wykladnia zawarta w decyzji
Sozialministeriumservice z dnia 7 czerwca 2022 r. wyklucza zasadniczo z mozliwosci korzystania
z zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa obywateli Unii Europejskiej, ktérzy nie
posiadaja obywatelstwa austriackiego, poniewaz tylko oni zazwyczaj maja rodzicow
zamieszkujacych poza terytorium Austrii. Wykladnia ta stanowi zatem posrednia dyskryminacje
pracownikéw migrujacych lub przynajmniej ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw,
sprzeczne z art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze nawet jesli strony sporu w postgpowaniu gtéwnym
zgadzaja sie¢ co do zakwalifikowania zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa jako
»$Swiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004,
mozna sobie rowniez wyobrazi¢, ze zasilek ten ma charakter zasitku z tytulu czasowej przerwy
w pracy, co uzasadnia traktowanie go jako zasitku dla bezrobotnych.

Po drugie, co sie tyczy kwalifikacji zasitku z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa jako
»Swiadczenia pienieznego”, sad ten odsyla do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym
$wiadczenia wyptacane opiekunowi sa uznawane za ,$wiadczenia z tytulu choroby” na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004. Poniewaz sporny zasilek jest przyznawany opiekunowi, lecz
ostatecznie przynosi korzy$¢ osobie wymagajacej opieki, powinien on w konsekwencji zostac
zakwalifikowany nie jako ,$wiadczenie pieniezne”, lecz ,§wiadczenie rzeczowe”, nalezne wylacznie
z tytulu opieki nad osobami zamieszkalymi w Austrii. Mozna by jednak réwniez uznad, ze zasitek
ten jest objety nie rozporzadzeniem nr 883/2004, lecz statusem opiekuna w $wietle prawa pracy,
co skutkowaloby tym, ze bylby on nalezny, jezeli opiekun spelnia przestanki okre§lone w § 21c
ust. 1 BPGG, niezaleznie od miejsca zamieszkania osoby wymagajacej opieki.

Po trzecie, wspomniany sad zastanawia sie nad kwestia, czy okoliczno$¢, ze skarzacy
w postepowaniu gltéwnym skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ dziesie¢ lat
temu, osiedlajac sie¢ w Austrii, ma wplyw na stosowanie rozporzadzenia nr 883/2004 i czy
w konsekwencji odmowa przyznania mu zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa nie
stanowi przeszkody w wykonywaniu tego prawa do swobodnego przemieszczania sie.

Po czwarte, co si¢ tyczy wymogu przewidzianego w § 3a BPGG, zgodnie z ktérym prawo do
austriackiego zasitku pielegnacyjnego jest zastrzezone dla os6b wymagajacych opieki majacych
zwykle miejsce zamieszkania na terytorium Austrii, sad ten zauwaza, ze oczywiscie latwiej jest
spelni¢ to kryterium obywatelom austriackim niz obywatelom innych panstw czlonkowskich,
takim jak w niniejszym przypadku ojciec skarzacego w postepowaniu gltéwnym, ktéry
zamieszkiwal we Wloszech i wydawal si¢ pobiera¢ wloski zasitek pielegnacyjny. Sad odsylajacy
zastanawia sie zatem nad istnieniem dyskryminacji pos$redniej w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 883/2004 ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy, ale réwniez ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, poniewaz uprawniajacy do ubiegania si¢ o zasilek z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa wymodg, aby osoba wymagajaca opieki otrzymywala austriacki zasitek
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pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym, ma w wiekszym stopniu wplyw na pracownikéw
migrujacych, takich jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym, anizeli na obywateli austriackich,
ktorych rodzice maja co do zasady zwykle miejsce zamieszkania w Austrii.

Po piate, sad ten zmierza do ustalenia w $wietle orzecznictwa Verwaltungsgerichtshof (trybunalu
administracyjnego, Austria), z ktérego wynika, ze kazdy organ zabezpieczenia spotecznego jest
zobowiagzany do oceny wnioskéw w duchu spotecznego stosowania prawa na korzys¢
ubezpieczonego, w jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym spelnia przestanki wyplaty innego, bardziej korzystnego zasitku krajowego,
a mianowicie zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego przewidzianego w § 21c ust. 3
BPGG, ktéry nie jest uzalezniony od otrzymywania przez osobe wymagajaca opieki austriackiego
zasitku pielegnacyjnego. Zastanawia sie on, czy pomimo tego, Ze orzecznictwo to nie ma
zastosowania do Sozialministeriumservice, ktére nie ma charakteru instytucji zabezpieczenia
spolecznego, oraz ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie zlozyl wniosku o przyznanie tego
zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego, rozpatrywana sytuacja nie stanowi dyskryminacji
posredniej, sprzecznej w szczegdlnosci z art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 7 Karty.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasitek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa jest swiadczeniem z tytulu choroby
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia [nr 883/2004] lub innym s$wiadczeniem okreslonym
w art. 3 rozporzadzenia [nr 883/2004]?

2) Jezeli jest to $wiadczenie z tytulu choroby, to czy zasilek z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa jest $wiadczeniem pienieznym w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia
[nr 883/2004]?

3) Czy zasilek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa jest $wiadczeniem dla osoby
sprawujacej opieke, czy tez dla osoby wymagajacej opieki?

4) Czy zatem przypadek, w ktérym osoba wystepujaca z wnioskiem o przyznanie zasitku z tytulu
urlopu na opieke dlugoterminowa, bedaca obywatelem wloskim, na state mieszka w Austrii
(w kraju zwiazkowym Goérna Austria) od dnia 28 czerwca 2013 r., nieprzerwanie pracuje
w Austrii w tym samym kraju zwiazkowym od dnia 1 lipca 2013 r. u tego samego pracodawcy
— wobec czego brak jest elementu wskazujacego na posiadanie przez wnioskodawce statusu
pracownika przygranicznego — oraz uzgadnia z pracodawca urlop na opieke dlugoterminowa
w celu sprawowania opieki nad ojcem, ktéry jest obywatelem wloskim i mieszka na state we
Whoszech (w Sassuolo), na okres istotny dla postepowania od dnia 1 maja 2022 r. do dnia
13 czerwca 2022 r., wystepuje do [Sozialministeriumservice] o przyznanie zasitku z tytulu
urlopu na opieke dlugoterminowy, jest objety zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004?

5) Czy art. 7 rozporzadzenia nr 883/2004 lub zakaz dyskryminacji wyrazony w réznych zrédlach
prawa europejskiego (np. art. 18 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 itp.) sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia przyznanie zasitku z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa od tego, aby osoba wymagajaca opieki otrzymywata austriacki zasitek
pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym?
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6) Czy zasada skutecznosci prawa Unii lub unijny zakaz dyskryminacji wyrazony w réznych
zrédlach prawa europejskiego (np. art. 18 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 itp.),
sprzeciwia sie, w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, uregulowaniu krajowemu lub
orzecznictwu utrwalonemu na poziomie krajowym, ktére nie pozostawia zadnej swobody dla
przeformulowania »Wniosku o zasitek z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa« na
»Wniosek o rodzinny urlop hospicyjny«, poniewaz jednoznacznie uzyto formularza
»Wniosku o zasitek z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa, a nie »Wniosku o rodzinny
urlop hospicyjny, a takze wyraznie zawarto porozumienie z pracodawcg, w ktérym mowa jest
o »opiece nad bliskim krewnyme, zamiast »towarzyszeniu osobie u kresu zycia« — mimo ze
bedacy podstawa sporu stan faktyczny ze wzgledu na $mier¢, ktéra nastapita w miedzyczasie,
ojca wymagajacego opieki réwniez zasadniczo spelnialby przestanki przyznania zasitku
z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa na podstawie rodzinnego urlopu hospicyjnego,
gdyby tylko zostalo zawarte inne porozumienie z pracodawcag i do organu zostat ztozony inny
wniosek?

7) Czy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 lub inny przepis prawa Unii (na przyklad art. 7 Karty)
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu (§ 21c ust. 1 BPGQ), ktére uzaleznia wyplate zasitku
z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa od tego, aby osoba wymagajaca opieki otrzymywata
austriacki zasilek pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym, podczas gdy inne uregulowanie
krajowe (§ 21c ust. 3 BPGG) w przypadku zastosowania go do tego samego stanu faktycznego
nie uzaleznia wyplaty zasitku od podobnego warunku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartego

Poprzez pytania od pierwszego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy pojecie ,$wiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono zasilek z tytutu
urlopu na opieke dlugoterminowa wyptacany pracownikowi, ktéry zapewnia wsparcie lub opieke
bliskiemu krewnemu uprawnionemu do zasitku pielegnacyjnego i ktéry z tego tytulu korzysta
z urlopu bezptatnego. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad ten zmierza do ustalenia, czy
taki zasilek wchodzi w zakres pojecia ,,swiadczen pienieznych” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja Europejska twierdzi, nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci tych pytan, ze
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na to, ze
art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, czy
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasilek z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa jest
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym pytania
dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego
i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowo$¢ tych ustalen
nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
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faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., Obshtina Razgrad, C-441/22 i C-443/22,
EU:C:2023:970, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
sad odsylajacy uwaza, iz odpowiedz, jakiej Trybunal udzieli na te pytania, jest istotna dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, w szczegélnosci z punktu widzenia kwalifikacji
spornego zasitku z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa w $wietle prawa Unii. Nie mozna
zatem uznad, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad odsylajacy, w sposéb oczywisty nie
jest niezbedna do rozstrzygniecia przez ten sad zawistego przed nim sporu.

W konsekwencji pytania od pierwszego do czwartego sa dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze rozrdéznienie miedzy $wiadczeniami objetymi zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera sie
zasadniczo na elementach konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegélnosci jego celach
i warunkach przyznania, a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo krajowe kwalifikuje
$wiadczenie jako $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spotecznego (wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, Ze $wiadczenie mozna uznaé za
$wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane
uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu
o sytuacje okreslong prawnie, oraz, po drugie, jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka
wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Obie te przestanki musza
by¢ spelnione lacznie (wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Thermalhotel Fontana, C-411/22,
EU:C:2023:490, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszej przestanki wskazanej w poprzednim punkcie niniejszego wyroku
nalezy przypomnie¢, ze jest ona spelniona w sytuacji, gdy $wiadczenie jest przyznawane
w odniesieniu do obiektywnych kryteriow, ktére jesli sa spelnione, uprawniaja do $wiadczenia,
a wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych (wyrok z dnia
15 czerwca 2023 r., Thermalhotel Fontana, C-411/22, EU:C:2023:490, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku widoczne jest, ze pierwsza z tych przestanek jest spelniona, poniewaz
zasitek rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym jest przyznawany z mocy prawa, zgodnie z § 21c
ust. 1 zdanie ostatnie BPGG, w przypadku gdy wnioskodawca korzysta z urlopu na opieke
dlugoterminowy, przy czym Sozialministeriumservice nie bierze pod uwage innych okolicznosci
osobistych skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy drugiej przestanki wskazanej w pkt 33 niniejszego wyroku, art. 3 ust. 1 lit. a)

rozporzadzenia nr 883/2004 wymienia wyraznie ,$wiadczenia z tytulu choroby”, ktére sa
$wiadczeniami majacymi zasadniczo na celu wyleczenie pacjenta poprzez zapewnienie mu opieki
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stosownej do jego stanu zdrowia, ktéra w zwiazku z tym obejmuje ryzyko zwigzane ze stanem
chorobowym (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Thermalhotel Fontana, C-411/22,
EU:C:2023:490, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ,$wiadczenia z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu
stuza pokryciu wydatkéw zwigzanych ze stanem niesamodzielnosci osoby wymagajacej opieki,
ktéore obejmuja — jednoczes$nie lub nie — opieke $wiadczona na rzecz tej osoby i poprawe jej
codziennego zycia, takich jak miedzy innymi wydatki na zapewnienie jej pomocy oséb trzecich,
poniewaz takie wydatki maja na celu poprawe stanu zdrowia i zycia oséb niesamodzielnych [zob.
w szczegoblnosci wyroki: z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 23, 24;
z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 43,
44 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawda jest, ze w niniejszym wypadku przyznanie zasitku z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa, o ktérym mowa w postepowaniu gltéwnym, wynika z posiadanego przez
opiekuna statusu pracownika najemnego. Jednakze, po pierwsze, przyznanie tego zasitku jest
uzaleznione od przestanki, by osoba wymagajaca opieki otrzymywatla zasilek pielegnacyjny na
pewnym poziomie na podstawie prawa austriackiego.

Po drugie, wydaje sie, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasitek z tytutu urlopu na opieke
dlugoterminowa, nawet jesli jest przyznawany i wyplacany opiekunowi w celu zrekompensowania
utraty wynagrodzenia, jakiej doznaje on w trakcie urlopu bezptatnego, w ostatecznym
rozrachunku ma réwniez i gléwnie na celu umozliwienie opiekunowi zapewnienia opieki, jakiej
wymaga stan zdrowia osoby wymagajacej opieki, w zwiazku z czym przynosi korzys$¢ przede
wszystkim tej ostatniej osobie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zasitek
z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa wchodzi w zakres pojecia ,Swiadczen z tytulu
choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.

Nastepnie, co sie tyczy kwestii, czy zasilek ten nalezy zakwalifikowac jako ,$wiadczenie pieniezne”
w rozumieniu tego rozporzadzenia, nalezy uscisli¢, ze wspomniany zasitek stanowi stata kwote
pieniezna wyplacana okresowo opiekunowi, bez uwzglednienia rzeczywistych kosztéw opieki,
w celu zrekompensowania utraty wynagrodzenia zwiazanej z urlopem na opieke dlugoterminowa
oraz zmniejszenia obciazen wynikajacych z tego urlopu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uiszczanie sktadek na ubezpieczenie na
rzecz osoby trzeciej, do ktdrej osoba niesamodzielna zwraca si¢ 0 pomoc w domu, winno by¢ samo
w sobie zakwalifikowane jako $wiadczenie pieniezne w zakresie, w jakim ma ono pomocniczy
charakter w stosunku do $§wiadczenia opieki w $cistym tego slowa znaczeniu, w takim sensie, ze
ma ono na celu ulatwienie korzystania z opieki (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2004 r.,
Gaumain-Cerri i Barth, C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 27).

W konsekwencji rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym zasilek z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa, majacy w szczegdlnosci charakter pomocniczy w stosunku do $wiadczenia
opieki w $cistym tego stowa znaczeniu, nalezy takze zakwalifikowac jako ,$§wiadczenie pieniezne”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004.

ECLI:EU:C:2024:292 11
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W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego winna brzmie¢: art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»Swiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zasilek z tytulu urlopu na
opieke dlugoterminowa wyptacany pracownikowi, ktéry zapewnia wsparcie lub opieke bliskiemu
krewnemu uprawnionemu do zasitku pielegnacyjnego w innym panstwie czlonkowskim i ktéry
z tego tytulu korzysta z urlopu bezplatnego. W konsekwencji taki zasitek wchodzi réwniez
w zakres pojecia ,$wiadczen pienieznych” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania pigtego
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu piatym sad odsyltajacy powotuje sie na art. 18 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu sadowi rozstrzygniecie zawistego przed
nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania. Ponadto Trybunal moze wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na
ktoére sad krajowy nie powotatl si¢ w swoim pytaniu (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 18 TFUE, Trybunal wielokrotnie wskazywal juz, ze to postanowienie moze by¢
stosowane samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do
ktorych traktat FUE nie zawiera szczegdlnych postanowiern o zakazie dyskryminacji (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21,
EU:C:2022:969, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada niedyskryminacji w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego zostata jednak wdrozona przez
art. 45 TFUE i art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 [zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja
$wiadczen rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 98].

W zwiazku z tym, uwzgledniwszy wszystkie elementy wskazane przez sad odsylajacy, nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytanie piate sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 ust. 2 TFUE,
art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktérego przyznanie zasitku z tytutu urlopu na opieke dtugoterminows jest uzaleznione od
przestanki, by osoba wymagajaca opieki otrzymywata zasilek pielegnacyjny na pewnym poziomie
na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze celem art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
jest zapewnienie, zgodnie z art. 45 TFUE, rownosci w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa poprzez zniesienie wszelkiej dyskryminacji w tym zakresie
wynikajacej z ustawodawstwa krajowego panstw czlonkowskich. Po drugie, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 uscisla, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa czltonkowskiego
korzysta na terytorium pozostatych panstw czlonkowskich z takich samych przywilejow
socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi [zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 93, 94
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Pojecie ,przywileju socjalnego”, rozszerzone przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 na
pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich, obejmuje wszelkie
przywileje zwigzane lub niezwiazane z umowa o prace, z jakich korzystaja zwykle pracownicy
krajowi, gléwnie z powodu tego, ze sa pracownikami, albo po prostu z racji zamieszkiwania na
terytorium krajowym. Rozszerzenie tych przywilejow na pracownikéw bedacych obywatelami
innych panstw czlonkowskich wydaje si¢ zatem sprzyja¢ ich mobilno$ci w ramach Unii
i w rezultacie ich integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Zawartego w tym przepisie
odniesienia do przywilejéw socjalnych nie mozna interpretowa¢ w sposéb zawezajacy [wyrok
z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych), C-328/20,
EU:C:2022:468, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze niektére $§wiadczenia moga stanowi¢ zaréwno
$wiadczenia z tytutu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, jak
i przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 [zob. podobnie wyrok
z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczenn rodzinnych), C-328/20,
EU:C:2022:468, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zasitek z tytutu urlopu
na opieke dlugoterminowa ma na celu, jak wskazano w pkt 39 niniejszego wyroku, przyniesienie
korzysci przede wszystkim osobie wymagajacej opieki, nie ma wplywu na jego kwalifikacje takze
jako ,przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, poniewaz
zasitek ten ma zapewni¢ utrzymanie pracownikowi, ktéry nie wykonuje zadnej dziatalno$ci
zawodowej w okresie urlopu i nie otrzymuje zatem zadnego wynagrodzenia.

Jest tak tym bardziej ze — jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku — zaréwno art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004, jak i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 konkretyzuja zasade
rownego traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego wyrazona w art. 45 TFUE.
W zwigzku z tym oba te przepisy nalezy co do zasady interpretowa¢ w ten sam sposéb
i w zgodzie z art. 45 TFUE [wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja
$wiadczen rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 98].

W tych okolicznosciach na gruncie orzecznictwa Trybunalu rozréznienie oparte na miejscu
zamieszkania, ktére moze dziala¢ bardziej na niekorzy$¢ obywateli innych panstw
czlonkowskich, poniewaz nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy, stanowi dyskryminacje
posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktéra moze by¢ dopuszczalna tylko pod
warunkiem obiektywnego uzasadnienia [wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Komisja/Austria
(Indeksacja $wiadczenn rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym wypadku przyznanie zasitku z tytutu urlopu na opieke dlugoterminows, ktérego
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, jest uzaleznione, zgodnie z § 21c ust. 1 BPGG
w zwiazku z § 14c ust. 1 AVRAG i § 3a BPGG, od tego, czy osoba wymagajaca opieki otrzymuje
na podstawie prawa austriackiego zasilek pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym. Ten zasitek
z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa przyznawany jest zatem wylacznie w przypadku, gdy
wladze austriackie sa wlasciwe do wyplacania zasitku pielegnacyjnego osobie wymagajacej opieki.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze istnieje bezposredni zwiazek z panstwem czlonkowskim
zwyklego miejsca zamieszkania osoby wymagajacej opieki.
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Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz zasilek z tytutu urlopu na opieke dlugoterminowa ma charakter
pomocniczy wzgledem zasitku pielegnacyjnego przyznawanego na podstawie majacego
zastosowanie ustawodawstwa austriackiego, moze dziala¢ bardziej na niekorzy$¢ pracownikéw
migrujacych, takich jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, ktérego ojciec zamieszkiwal w innym
panstwie cztonkowskim, niz na obywateli austriackich, ktérych rodzina, a w szczegdlnosci rodzice,
maja co do zasady zwykle miejsce zamieszkania w Austrii.

Okazuje sie zatem, ze ten pomocniczy charakter zasitku z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa skutkuje dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows,
ktéra moze zosta¢ dopuszczona jedynie wtedy, gdy jest obiektywnie uzasadniona.

W tym wzgledzie Trybunal konsekwentnie orzekal, ze aby taka dyskryminacja posrednia byla
uzasadniona, powinna by¢ ona odpowiednia dla zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego
celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia [wyrok z dnia 16 czerwca
2022 r., Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo].

Chociaz postanowienie odsylajace w zaden sposéb nie odnosi si¢ do ewentualnego uzasadnienia
pomocniczego charakteru zasitku z tytulu urlopu na opieke diugoterminowa w stosunku do
zasitku pielegnacyjnego na poziomie 3 lub wyzszym, przyznawanego na podstawie majacego
zastosowanie ustawodawstwa austriackiego, Komisja przywoluje jednak w swoich uwagach na
pismie cel zachowania réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze Trybunatl orzekt juz, iz rozporzadzenie nr 883/2004 nie
wprowadza wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz pozostawia odrebne systemy
krajowe. Panstwa cztonkowskie zachowuja swoje kompetencje w zakresie organizacji swoich
systeméw zabezpieczenia spolecznego, a w braku harmonizacji na poziomie Unii do kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie w jego ustawodawstwie miedzy innymi przestanek
uzyskania prawa do $wiadczen socjalnych (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r.,
Rechtsanwaltskammer Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim - jak podnosi Komisja w swoich uwagach na piSmie — poziom
niesamodzielno$ci moze wskazywaé stopien opieki, jakiej wymaga dana osoba, co w danym
wypadku moze oznacza¢, ze opiekun nie jest w stanie kontynuowal swojej dzialalnosci
zawodowej, cel polegajacy na ograniczeniu korzystania ze swiadczen finansowanych ze §rodkéw
publicznych do przypadkéw niesamodzielno$ci na poziomie 3 lub wyzszym wydaje sie
uzasadniony.

Nalezy jednak podkresli¢, ze taka przestanka dotyczaca stopnia niesamodzielnosci na poziomie 3
lub wyzszym moze by¢ spetniona réwniez wtedy, gdy zasitek pielegnacyjny jest przyznawany
zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, rozpatrywany w $wietle motywu 9 tego
rozporzadzenia, stanowi sformulowanie wypracowanej w orzecznictwie zasady zréwnania
$wiadczen, dochoddéw i okolicznosci, ktéra to zasada zgodnie z wola prawodawcy Unii zostala
wprowadzona do tre$ci wspomnianego rozporzadzenia po to, aby byla rozwijana, przy
jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha orzeczen sadowych Trybunalu (wyrok z dnia
12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej w ostatecznym rozrachunku to do sadu odsytajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny,
w szczegollnosci w $wietle rozwazan zawartych w pkt 61-63 niniejszego wyroku i na podstawie
wszystkich dostepnych istotnych informacji, czy zwazywszy na dopuszczone w prawie Unii
wzgledy uzasadniajace, takie jak te przypomniane w pkt 59 niniejszego wyroku, w szczegdlnosci
co sie tyczy istnienia ewentualnego ryzyka powaznego naruszenia réwnowagi finansowej
krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia
1998 r., Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, pkt 41; z dnia 15 wrzesnia 2022 r., Rechtsanwaltskammer
Wien, C-58/21, EU:C:2022:691, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo), pomocniczy charakter
rozpatrywanego zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa w stosunku do zasitku
pielegnacyjnego na poziomie 3 lub wyzszym, przyznanego na podstawie ustawodawstwa
austriackiego, moze by¢ uzasadniony. Tymczasem rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, o ktérej mowa w pkt 58
niniejszego wyroku, moze by¢ uzasadniona tylko wtedy, gdy zmierza do osiggniecia
zamierzonego celu w sposob spojny i systematyczny (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21, EU:C:2022:969, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), czego ustalenie réwniez nalezy do sadu odsytajacego.

W swietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pigte winna brzmie¢: art. 45 ust. 2 TFUE,
art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktérego przyznanie zasitku z tytutu urlopu na opieke dtugoterminowa jest uzaleznione od
przestanki, by osoba wymagajaca opieki otrzymywatla zasitek pielegnacyjny na okreslonym
poziomie na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, chyba ze przestanke te
mozna obiektywnie uzasadni¢ zgodnym z prawem celem, jakim jest w szczegdélnos$ci utrzymanie
rownowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego, i stanowi ona
proporcjonalny srodek pozwalajacy na osiggniecie tego celu.

W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

Poprzez pytania széste i siddme, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca sie
w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub orzecznictwu krajowemu,
ktére, po pierwsze, uzaleznia przyznanie zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa
i zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego od spetnienia odmiennych przestanek, a po
drugie, nie pozwala na zmiane kwalifikacji wniosku o urlop na opieke dlugoterminowa na wniosek
o rodzinny urlop hospicyjny.

W tym wzgledzie z art. 48 TFUE, ktéry przewiduje koordynacje przepiséw panstw czlonkowskich,
a nie ich harmonizacje, i na podstawie ktérego przyjete zostalo rozporzadzenie nr 883/2004,
wynika, ze postanowienie to nie ma wplywu na réznice merytoryczne i proceduralne pomiedzy
systemami zabezpieczenia spotecznego poszczegdlnych panstw czlonkowskich i, co za tym idzie,
na réznice w zakresie praw os6b w nich ubezpieczonych, a kazde panstwo czlonkowskie
zachowuje uprawnienia do okreslania w swoim ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii,
warunkéw przyznawania $wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego [wyrok z dnia
25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich (Zasilki rodzinne dla pracownikéw organizacji
humanitarnych), C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rozporzadzenie nr 883/2004 nie wprowadza zatem wspdlnego systemu zabezpieczenia

spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich
koordynacji w zamiarze zagwarantowania skutecznego korzystania ze swobody przeptywu oséb.
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Panstwa czlonkowskie zachowuja wobec tego swoje kompetencje do organizowania swoich
systeméw zabezpieczenia spotecznego [wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt Osterreich
(Zasitki rodzinne dla pracownikéw organizacji humanitarnych), C-372/20, EU:C:2021:962, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze przestanki
przyznania zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego na podstawie § 21c ust. 3 BPGG
roznia sie od przestanek przewidzianych w ust. 1 tego paragrafu w odniesieniu do przyznania
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminows,
poniewaz § 21c ust. 3 BPGG nie wymaga, aby osoba wymagajaca opieki otrzymywata austriacki
zasitek pielegnacyjny na poziomie 3 lub wyzszym, jak przewiduje § 21c ust. 1 BPGG.

Po drugie, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wydaje sie, ze
Sozialministeriumservice nie jest zobowiazane do dokonania, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego), oceny wniosku
o przyznanie zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa w duchu spolecznego stosowania
prawa na korzy$¢ ubezpieczonego, nawet jesli wnioskodawca spetnia przestanki uzyskania
bardziej korzystnego krajowego $wiadczenia, a mianowicie zasitku z tytulu rodzinnego urlopu
hospicyjnego na podstawie § 21c ust. 3 BPGG.

Jednakze, jak twierdzi rzad austriacki w uwagach na pi$mie, odmienna koncepcja dwéch praw
dotyczacych $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, z ktérych kazde stuzy realizacji
odrebnego celu, oraz sposéb powolywania sie na te prawa przed wlasciwymi organami krajowymi
pozostaja wylacznie w gestii prawa krajowego.

Wyglada zatem na to, ze odmienna koncepcja przestanek przyznania zasitku z tytulu urlopu na
opieke dlugoterminowa oraz zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego nie wywoluje
skutkéw dyskryminujacych ze szkoda dla oséb, ktére skorzystaly z prawa do swobodnego
przemieszczania sie.

Z powyziszego wynika, ze odpowiedZ na pytania széste i siddme winna brzmieé: art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub orzecznictwu krajowemu, ktére, po pierwsze, uzaleznia przyznanie
zasitku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa i zasitku z tytulu rodzinnego urlopu
hospicyjnego od spelnienia odmiennych przestanek, a po drugie, nie pozwala na zmiane
kwalifikacji wniosku o urlop na opieke dlugoterminowa na wniosek o rodzinny urlop hospicyjny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,$wiadczen z tytulu choroby” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zasilek
z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa wyplacany pracownikowi, ktéry zapewnia
wsparcie lub opieke bliskiemu krewnemu uprawnionemu do zasitku pielegnacyjnego
w innym panstwie czlonkowskim i ktory z tego tytulu korzysta z urlopu bezplatnego.
W konsekwencji taki zasilek wchodzi réwniez w zakres pojecia ,$wiadczen
pienieznych” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

2) Artykul 45 ust. 2 TFUE, art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktorego
przyznanie zasilku z tytulu urlopu na opieke dlugoterminowa jest uzaleznione od
przestanki, by osoba wymagajaca opieki otrzymywala zasilek pielegnacyjny na
okreslonym poziomie na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego,
chyba ze przeslanke te¢ mozna obiektywnie uzasadni¢ zgodnym z prawem celem, jakim
jest w szczeglélnosci utrzymanie réwnowagi finansowej krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego, i stanowi ona proporcjonalny srodek pozwalajacy na
osiagniecie tego celu.

3) Artykul 4 rozporzadzenia nr 883/2004
nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub orzecznictwu krajowemu,
ktore, po pierwsze, uzaleznia przyznanie zasilku z tytulu urlopu na opieke
dlugoterminowa i zasitku z tytulu rodzinnego urlopu hospicyjnego od spelnienia

odmiennych przestanek, a po drugie, nie pozwala na zmiane kwalifikacji wniosku
o urlop na opieke dlugoterminowa na wniosek o rodzinny urlop hospicyjny.

Podpisy
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