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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 4 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) — Swiadczenie ustug dokonywane odptatnie — Artykul 9
ust. 1 — Pojecia ,podatnika” i ,dzialalno$ci gospodarczej” — Stowarzyszenie o celach
niezarobkowych, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest realizacja programéw finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Swiadczenie ustug szkoleniowych
z wykorzystaniem podwykonawcéw — Uwzglednienie kwoty dotacji w podstawie wymiaru
opodatkowania — Artykut 73

W sprawie C-87/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 14 lutego 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 lutego
2023 r., w postgpowaniu:
Biedriba , Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl (sprawozdawca) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” —
A. Leskovica, advokate,

— w imieniu rzadu lotewskiego — J. Davidovica, K. Pommere i E. Bardins, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin, M. Herold i L. Ozola, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1 lit. ), art. 9
ust. 1, art. 28 i 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Biedriba ,Latvijas Informacijas un
komunikacijas tehnologijas asociacija” — fotewskim stowarzyszeniem technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (zwanym dalej ,stowarzyszeniem”) a Valsts ienémumu dienests (organem
podatkowym, Lotwa) w przedmiocie odmowy przez ten organ umozliwienia stowarzyszeniu
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) naliczonego z tytulu faktur wystawionych mu
przez przedsiebiorstwa $wiadczace ustugi szkoleniowe zlecone tym przedsigbiorstwom przez to
stowarzyszenie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]"

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdlnosci wykorzystywanie,
w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
dochodu”.
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Artykut 28 omawianej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”.

Artykut 73 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymanag lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej
dostawy lub $wiadczenia”.

Na podstawie art. 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

i) [...] ksztalcenie zawodowe lub przekwalifikowanie, lacznie ze $wiadczeniem uslug i dostawa
towaréw Scisle z taka dzialalno$cia zwiazanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty
prawa publicznego lub inne instytucje dzialajace w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s3a za
podobne przez dane panstwo cztonkowskie;

[...]".
Prawo lotewskie

Ustawa o podatku od wartosci dodanej

Pievienotas vértibas nodokla likums (ustawa o podatku od warto$ci dodanej) z dnia 29 listopada
2012 r. (Latvijas Vestnesis, 2012, nr 197) ma na celu transpozycje dyrektywy 2006/112 do prawa
tfotewskiego.

Ustawa o stowarzyszeniach i fundacjach

Artykut 2 ust. 1 Biedribu un nodibinajumu likums (ustawy o stowarzyszeniach i fundacjach) z dnia
30 pazdziernika 2003 r. (Latvijas Vestnesis, 2003, nr 161) stanowi, Ze stowarzyszenie jest
wspoélnota wolontariuszy ustanowiona dla osiagniecia celéw niezarobkowych okreslonych w jego
statucie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy stowarzyszenia i fundacje maja prawo prowadzenia dodatkowe;j

dzialalnos$ci gospodarczej zwiazanej z utrzymaniem lub eksploatacja ich débr oraz innej
dziatalnosci gospodarczej stuzacej osiagnieciu ich celow.

ECLI:EU:C:2024:570 3



11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 4.7.2024 r. — SprAWA C-87/23
LATVIAS INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS TEHNOLOGIJAS ASOCIACIA

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2016 r. stowarzyszenie z siedziba na Lotwie zawarto z Centrala finansu un ligumu agentira
(centralnym organem ds. finansowania i udzielania zamdwieni, Lotwa, zwanym dalej ,CFLA”)
dwie umowy dotyczace realizacji dwdch projektéw szkoleniowych finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR). Chodzilo, po pierwsze, o projekt
szkolenia specjalistow w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych (zwany dalej
sprojektem ICT”), a po drugie, o projekt szkolenia malych przedsigbiorstw
i mikroprzedsiebiorstw (zwany dalej ,projektem MPS”). Oferentem w ramach pierwszego
projektu moglo by¢ stowarzyszenie, a w ramach drugiego projektu — stowarzyszenie lub
administracja publiczna.

W ramach projektu ICT stowarzyszenie zawarlo umowy o $wiadczenie ustug szkoleniowych na
rzecz beneficjentéw. Na podstawie tych uméw owi beneficjenci byli zobowiazani do zaptaty na
rzecz stowarzyszenia kosztéw szkolenia i zwiazanego z nimi VAT, a takze, w niektérych
przypadkach, oplaty administracyjnej wynoszacej 5% lub 10% kwoty pomocy przyznanej
stowarzyszeniu przez CFLA, ktéra miala zosta¢ przekazana tym beneficjentom po zakonczeniu
projektu ICT, ktéra to kwota byta powiekszona o podatek VAT. Stowarzyszenie zawarlo réwniez
umowy z podmiotami $§wiadczacymi uslugi szkoleniowe w celu przeprowadzenia na wtlasny
rachunek omawianych szkolen. Po zakonczeniu szkolerr ustugodawcy wystawili stowarzyszeniu
faktury obejmujace pelna wartos¢ tych ustug i zastosowali VAT. Stowarzyszenie zaptacito faktury
wystawione przez rzeczonych ustugodawcéw i zadeklarowalo VAT jako podatek naliczony. Po
zakonczeniu projektu stowarzyszenie wyplacilo beneficjentom szkolernn $rodki otrzymane od
CFLA (pfatnosci te mialy zmienna kwote wynoszaca 30-70 % wartos$ci wykonywanych ustug)
i wystawilo im faktury obejmujace optate administracyjng w zwiazku z projektem w wysokosci
5% lub 10 % kwoty pomocy przyznanej przez CFLA.

W ramach projektu MPS stowarzyszenie uiscito w caloéci zaplate na rzecz podmiotéw
$wiadczacych ustugi szkoleniowe, i zaplata ta obejmowala VAT. Umowa, na podstawie ktorej
dokonano wspomnianej platnosci, zostala zawarta pomiedzy stowarzyszeniem, podmiotem
$wiadczacym ustugi szkoleniowe i uslugobiorca. Zgodnie z ta umowa beneficjent ten zobowiazat
sie do wspdlfinansowania szkolenia, a ustugodawca byl zobowiazany do =zaplaty kwoty
odpowiadajacej wspoélfinansowaniu (30 % calkowitej platnosci, w tym VAT) na rzecz
stowarzyszenia. Finansowanie z EFRR stanowilo 70 % catkowitej platnosci wyplaconej po
zakonczeniu projektu na rzecz stowarzyszenia przez CFLA, bez VAT.

W wyniku kontroli organ podatkowy zakwestionowal mozliwo$¢ odliczenia przez stowarzyszenie
naliczonego VAT. W konsekwencji w 2019 r. i w 2021 r. przyjal on osiem decyzji naktadajacych na
stowarzyszenie obowiazek zaptaty kwoty 87299,37 EUR z tytulu VAT za okres od stycznia do
pazdziernika 2018 r., kary w wysokosci 611,96 EUR oraz sankcji za zwloke w wysokosci
7707,52 EUR. Oddalil on réwniez ztozony przez stowarzyszenie wniosek o zwrot dotyczacy nad-
wyzki VAT stwierdzonej za lipiec i od wrze$nia do grudnia 2018 r. oraz za luty, marzec, maj
i grudzien 2019 r. na faczna kwote 101 363,24 EUR.

Zdaniem organéw podatkowych projekty ICT i MPS mogly by¢ realizowane wylacznie przez
stowarzyszenie lub organ administracji publicznej, ale nie przez podmiot gospodarczy. Biorac
pod uwage brak celu zarobkowego stowarzyszenia oraz fakt, ze nie przewidziano osiagania zyskéw
w ramach wykonywania tych projektéw, ich realizacja nie moze by¢ uznana za dzialalno$é
gospodarcza stowarzyszenia. Stowarzyszenie zarzadzalo projektami i dokonywalo platnosci
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pochodzacych z funduszy europejskich, z ktérych korzystali beneficjenci ustug szkoleniowych, ale
samo nie $wiadczylo takich ustug, a zatem nie miato prawa do odliczenia naliczonego podatku
VAT.

Stowarzyszenie zakwestionowalo decyzje organu podatkowego, twierdzac, ze jego status
stowarzyszenia nie ma wplywu na jego prawo do odliczenia naliczonego VAT. Podniosto ono, ze
byto wpisane do otewskiego rejestru podatnikéw VAT oraz ze w ramach projektéw ICT i MPS
$wiadczylo ustugi szkoleniowe jako posrednik.

Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, bLotwa) uwzglednil skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci tych decyzji. Organ podatkowy wniést odwolanie od omawianych
wyrokéw do Administrativa apgabaltiesa (okregowego sadu administracyjnego, Lotwa), bedacego
sadem odsylajacym, ktéry dokonal polaczenia wszystkich wniesionych do niego spraw
dotyczacych tych wyrokow.

W tych okolicznos$ciach Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organizacje
o charakterze niezarobkowym, ktdrej przedmiotem dzialalnosci jest realizacja programoéw
pomocy panstwa finansowanych z [EFRR], nalezy uznaé¢ za podatnika wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza?

2) Czy art. 28 dyrektywy [2006/112] nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze stowarzyszenie, ktére
w praktyce nie $wiadczy ustug szkoleniowych, nalezy jednak traktowac jako ustugodawce,
w przypadku gdy ustugi te zostaly nabyte od innego podmiotu gospodarczego w celu
umozliwienia realizacji projektu pomocy panstwa finansowanego z [EFRR]?

3) W sytuacji gdy uslugodawca otrzymuje od ustugobiorcy jedynie cze$ciowe $wiadczenie
wzajemne z tytulu $wiadczonej ustugi (30 %), a pozostala warto$¢ ustugi jest rozliczana
w formie wyplaty pomocy z [EFRR], czy zgodnie z art. 73 dyrektywy [2006/112]
$wiadczeniem wzajemnym podlegajacym opodatkowaniu jest calkowita kwota, ktdra
ustugodawca otrzymuje zaréwno od uslugobiorcy, jak i od osoby trzeciej w formie wyptaty
pomocy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy stwierdzié, ze pytanie pierwsze przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy wykladni
pojecia ,dzialalnosci gospodarczej” zawartego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, podczas gdy
pytanie drugie przedstawione przez ten sad odnosi si¢ w istocie do pojecia ,odplatnego
$wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy w zwiazku z art. 28 rzeczonej

dyrektywy.

Dang dzialalno$¢ mozna uznaé za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 tylko wtedy, gdy stanowi ona jedna z transakcji, o ktérych mowa w art. 2 tej dyrektywy
(wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 21).

ECLI:EU:C:2024:570 5
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ najpierw na pytanie drugie. Odpowiedz, ktéra zostanie na nie
udzielona, umozliwi nastepnie w razie potrzeby udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie poprzez
ustalenie, czy dotacje takie jak te, ktore zostaly w niniejszym przypadku przyznane przez CFLA po
tym, jak zostaly one wyplacone na jej rzecz przez EFRR, wchodza w zakres podstawy
opodatkowania ustug takich jak te swiadczone przez stowarzyszenie w ramach projektéw ICT
i MPS. Wreszcie, jeli zajdzie taka potrzeba, nalezy zbadaé pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytania drugiego

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy opisuje ustugi
fakturowane przez stowarzyszenie, opierajac sie na dwéch cechach wynikajacych z ich kontekstu,
a mianowicie na skorzystaniu przez stowarzyszenie z podwykonawstwa w celu wykonania tych
ustug oraz na subwencjonowaniu tych ustug przez EFRR za posrednictwem CFLA.

Z powyzszego wynika, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 w zwigzku z art. 28 tej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze $wiadczenie ustug szkoleniowych zafakturowane przez stowarzyszenie o celach
niezarobkowych, zlecone zasadniczo osobom trzecim i korzystajace z dotacji pochodzacych
z funduszy europejskich, ktére moga wynosi¢ do 70 % calkowitej kwoty tych ustug, stanowi
odplatne swiadczenie ustug.

Nalezy przypomnie¢, ze do sadu odsytajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny
okolicznosci faktycznych, nalezy ustalenie charakteru transakcji rozpatrywanych w postepowaniu
gléownym (wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal powinien dostarczy¢ temu sadowi wszystkich istotnych wskazéwek w zakresie
wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawislej przed tymi
sadami (wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $wiadczenie ustug jest dokonywane
,odplatnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 2006/112, a zatem podlega
opodatkowaniu jedynie wéwczas, gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy tym $wiadczeniem
ustug z jednej strony a $wiadczeniem wzajemnym rzeczywiscie otrzymanym przez podatnika
z drugiej strony. Tego rodzaju bezposredni zwiazek ma miejsce, gdy pomiedzy uslugodawca
a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez ustlugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie wartosci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. podobnie wyrok z dnia
30 marca 2023 r. Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby transakcja mogla zosta¢ uznana za dokonana ,,odptatnie” w rozumieniu tej dyrektywy, nie jest
konieczne, jak wynika to réwniez z art. 73 tejze dyrektywy, aby $wiadczenie wzajemne za
$wiadczenie uslug zostalo uzyskane bezposrednio od ich odbiorcy, bowiem owo $wiadczenie
wzajemne moze pochodzi¢ takze od osoby trzeciej (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r.,
Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze rozpatrywana transakcja zostata dokonana po cenie wyzszej lub nizszej od kosztu

wytworzenia, a zatem po cenie wyzszej lub nizszej od zwyklej ceny rynkowej, nie ma znaczenia dla
kwalifikacji transakcji jako ,odplatnej”, poniewaz okoliczno$¢ taka nie moze mie¢ wplywu na
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bezposredni zwiazek pomiedzy transakcja, ktora zostata lub zostanie dokonana, a §wiadczeniem
wzajemnym, ktdére zostalo lub zostanie otrzymane, w wysokosci wcze$niej okreslonej wedlug
ustalonych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Gmina O., C-612/21,
EU:C:2023:279, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze stowarzyszenie
organizuje, przygotowuje na plaszczyznie materialnej i nadzoruje szkolenia przeznaczone dla
specjalistow w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych (projekt ICT) oraz dla
malych przedsiebiorstw i mikoprzedsiebiorstw (projekt MPS), przy czym przekazuje
podwykonawcom wykonanie tych szkolen.

W ramach projektu ICT wydaje sie, ze wspolistnieja, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, dwie ustugi. Pierwsza z nich wiaze beneficjenta szkolenia ze stowarzyszeniem, na
rzecz ktérego beneficjent ten placi calo$¢ zadanej ceny. Po otrzymaniu dotacji od CFLA
stowarzyszenie przekazuje kwote przypadajaca kazdemu beneficjentowi ustugi szkoleniowej, co
skutkuje obnizeniem ceny pierwotnie zaplaconej przez beneficjenta na rzecz stowarzyszenia.
Druga z nich wynika z umowy zawartej miedzy stowarzyszeniem a przedsiebiorstwem
szkoleniowym, na rzecz ktérego stowarzyszenie placi wynagrodzenie w zamian za wykonana
ustuge.

Jest zatem jasne, ze stowarzyszenie nalezy uzna¢ za podmiot $wiadczacy ustugi szkoleniowe
wzgledem beneficjenta szkolenia. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze stowarzyszenie nie
zatrudnito wlasnego personelu, postanowilo natomiast skorzysta¢ z ustug podwykonawcy.

Artykut 28 dyrektywy 2006/112, ktérego brzmienie wymaga, aby podatnik dziatal we wlasnym
imieniu na rzecz osoby trzeciej, nie ma zatem znaczenia w ramach projektu takiego jak projekt
ICT, poniewaz, po pierwsze, stowarzyszenie dzialalo we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
obciazajac beneficjentéw szkolenia jego ceng, a po drugie, przedsiebiorstwo szkoleniowe dziatato
w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, to znaczy stowarzyszenia, $wiadczac odno$ne uslugi
szkoleniowe, za ktdre nastepnie otrzymato wynagrodzenie.

W ramach projektu MPS, nadal z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsyhjacy, sytuacja wydaje
sie by¢ nieco odmienna, poniewaz, jak wynika z pkt 13 niniejszego wyroku, istnieje, jak to ma
miejsce w przypadku projektu ICT, umowa miedzy stowarzyszeniem a podwykonawca w celu
$wiadczenia ustug szkoleniowych na rzecz jego beneficjentéw, ale stosunek z nimi jest okreslony
w innej umowie tréjstronnej miedzy stowarzyszeniem, przedsigbiorstwem szkoleniowym
i kazdym beneficjentem szkolenia. Ta druga umowa stanowi, ze beneficjent ponosi 30 % kosztéw
$wiadczenia, przy czym wydaje sig, ze samo stowarzyszenie wystawia fakture odpowiadajaca temu
procentowi. Przyznanie przez CFLA dotacji w wysokosci 70% ceny $wiadczenia ustug
szkoleniowych umozliwia zatem stowarzyszeniu uzyskanie catosci tej ceny.

Wydaje sie zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy braku umowy prowadzenia
spraw miedzy stowarzyszeniem a przedsiebiorstwem szkoleniowym, Ze pomimo réznicy
w stosunku do projektu ICT zwigzanej w szczegdlnosci z istnieniem trdjstronnej umowy,
stowarzyszenie $wiadczylo rozpatrywane ustugi szkoleniowe — za posrednictwem podwykonawcy
— réwniez we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, poniewaz ustugi te nie byly §wiadczone
przez podwykonawce we wlasnym imieniu i na jego rzecz. Artykul 28 dyrektywy 2006/112 nie
znajduje zatem zastosowania w §wietle wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W odniesieniu do obu projektéw nalezy dodaé, po pierwsze, ze okolicznos¢, iz finansowanie
$wiadczenia ustug szkoleniowych pochodzi, cho¢by w znacznej czesci, od podmiotu takiego jak
CFLA, ktére samo otrzymalo sporne kwoty z EFRR, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu
tego $wiadczenia jako odptatnego $wiadczenia ustug, jak wynika to wyraznie z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za $wiadczenie
ustug moze zosta¢ uzyskane od osoby trzecie;j.

Po drugie, okoliczno$¢, ze dochéd skladajacy sie z jednej strony z wyptaty pomocy pochodzacej za
posrednictwem CFLA z EFRR, a z drugiej strony z wynagrodzenia placonego przez beneficjentow
ustug szkoleniowych pokrywa w cato$ci koszty stowarzyszenia, ale nie pozwala mu na osiagniecie
zysku zgodnie z jego statusem stowarzyszenia o celu niezarobkowym, réwniez nie moze stanowic
przeszkody dla zakwalifikowania $wiadczenia ustug rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
jako odplatnego swiadczenia ustug, jak wynika wyraznie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym transakcja, nawet dokonana po cenie nizszej od kosztu
wytworzenia, moze zostaé zakwalifikowana jako transakcja dokonana odplatnie.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze $wiadczenie ustug szkoleniowych zafakturowane przez
stowarzyszenie o celach niezarobkowych, zlecone zasadniczo osobom trzecim i korzystajace
z dotacji pochodzacych z funduszy europejskich, ktére moga wynosi¢ do 70 % calkowitej kwoty
tych ustug stanowi odplatne $wiadczenie uslug, przy czym nie ma zastosowania art. 28 tej
dyrektywy w braku wyraznej umowy prowadzenia spraw pozwalajacej na stwierdzenie
$wiadczenia ustug przez podatnika we wlasnym imieniu i na rzecz osoby trzeciej.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 73 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustugodawca otrzymuje od ustugobiorcy jedynie
cze$ciowe wynagrodzenie za rzeczona usluge, poniewaz wynagrodzenie za pozostala wartosc tej
uslugi przybiera forme wyplaty pomocy ze $rodkéw pochodzacych z EFRR, podstawa
opodatkowania odpowiada jednak catkowitej kwocie otrzymanej przez ustugodawce.

Zaréwno z orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku, jak i z rozwazan
przedstawionych w pkt 35 tego wyroku wynika, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Artykul 73 tej dyrektywy nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotacje
wyplacane uslugodawcy przez europejski fundusz w celu $wiadczenia konkretnych uslug
wchodzg, zgodnie z tym przepisem, w zakres podstawy opodatkowania jako ptatno$¢ otrzymana
od osoby trzeciej.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stowarzyszenie o celach niezarobkowych, ktérego
przedmiotem dzialalnosci jest realizacja programéw pomocy panstwa finansowanych z EFRR,
nalezy uznac za podatnika wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze z zastrzezeniem oceny

okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gltéwnym, ktérej powinien dokona¢ sad
odsylajacy, z odpowiedzi na pytanie drugie wynika, Ze $wiadczenie rozpatrywanych ustug
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szkoleniowych spetnia kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie ich jako odplatnego $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, w zwiazku z czym ta przestanka, ktéra
jest niezbedna, ale niewystarczajaca do stwierdzenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej, jest
spelniona.

W drugiej kolejnosci analiza brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 wskazuje na szeroki
zakres pojecia ,dziatalno$ci gospodarczej” oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze
dzialalnos$¢ te ocenia sie per se, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéow (wyroki: z dnia 30 marca
2023 r., Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 30 marca 2023 r., Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze ze wzgledu na swoja forme prawna osoba prawna moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca dochdd jedynie uzupelniajaco, jest nieistotna
z punktu widzenia istnienia dziatalnosci gospodarczej zmierzajacej do stalego osiagania dochodu,
co stanowi kryterium dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 rzeczonej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w sprawie w postepowaniu gtéwnym organ podatkowy dokonat btednej wyktadni
tego przepisu, uznawszy, ze sam status skarzacej jako stowarzyszenia o celach niezarobkowych
stanowi przeszkode w wykonywaniu przez nig dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu tego
przepisu.

W trzeciej kolejnosci okoliczno$¢, ze szkolenia, o ktérych mowa, byly finansowane w znacznej
cze$ci z pomocy pochodzacej z EFRR, nie moze mie¢ wplywu na gospodarczy charakter
dzialalnosci prowadzonej przez stowarzyszenie, poniewaz pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” ze
wzgledu na jego obiektywny charakter, o ktérym mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, ma
zastosowanie niezaleznie od wybranego przez dany podmiot sposobu finansowania, réwniez
wowcezas gdy chodzi o dotacje publiczne (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W czwartej kolejnosci, z uwagi na trudnosci w opracowaniu dokladnej definicji dziatalnosci
gospodarczej nalezy zbada¢ wszystkie okolicznosci, w jakich jest ona prowadzona, dokonujac
indywidualnej oceny w odniesieniu do tego, co jest typowym zachowaniem przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ w danej dziedzinie (wyroki: z dnia 30 marca 2023 r., Gmina O.,
C-612/21, EU:C:2023:279, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 30 marca
2023 r., Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo), czyli
w niniejszym przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego sie organizacja i $wiadczeniem uslug
szkoleniowych.

W tym wzgledzie prawda jest, ze okolicznos¢, iz ustalajac cene za ustugi szkoleniowe fakturowane
odbiorcom tych uslug, stowarzyszenie zmierza jedynie do pokrycia kosztéw funkcjonowania
w celu osiggniecia réownowagi finansowej, wydaje si¢ nie odpowiadaé¢ typowemu zachowaniu
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, kim on jest, ktére polega na dazeniu do rentownosci jego
przedsiebiorstwa.

Jednakze analiza ta nie odpowiada tresci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ani nie znajduje
potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych zawartych w postanowieniu odsylajacym.
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Przede wszystkim z brzmienia tego przepisu wynika, ze za podatnika uwaza si¢ kazda osobe, ktéra
samodzielnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu na jej rezultaty. Wynika z tego, ze
zamierzony przez stowarzyszenie cel polegajacy na osiggnieciu zwyklej réwnowagi swoich
rachunkéw nie moze wystarczy¢ do wykluczenia mozliwosci wykonywania przez to
stowarzyszenie dzialalnosci gospodarczej. Z tego samego powodu przedsiebiorstwo, ktére usiluje
osiagnac¢ zyski, lecz ktérego dzialalno$¢ okazalaby sie trwale deficytowa, na przyktad z powodu
stabych wynikéw, pozostaje jednak podatnikiem, jezeli przypomniana w pkt 46 niniejszego
wyroku analiza wszystkich warunkéw, w jakich dzialalno$¢ ta jest wykonywana, prowadzi do
uznania tej dziatalno$ci za majaca charakter gospodarczy.

Ponadto stowarzyszenie zachowuje sie¢ jak przedsiebiorstwo organizujace i zapewniajace
szkolenia, gdy realizuje projekty szkoleniowe finansowane przez EFRR za posrednictwem CFLA.
W szczegélnosci poszukuje ono projektéw, klientéw oraz instruktoréw, ktérych ustugi nabywa
w ramach podwykonawstwa. Pobiera ono zaplate cze$ci ceny od beneficjentéw uslug
szkoleniowych, ocenia ich poziom wiedzy i gromadzi uwagi dotyczace szkolenia, co odpowiada
typowemu badaniu jakosci.

Bezsporne jest réwniez, ze stowarzyszenie posiada wlasny personel do organizacji swoich
projektéw, poza podwykonawcami, z ktérych korzysta. W tym ostatnim wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze podwykonawstwo jest w pelni powszechne w ramach zycia gospodarczego.

Wrynika z tego, ze na zewnatrz stowarzyszenie jawi sie jako podmiot $wiadczacy uslugi
szkoleniowe lub organizacje takich uslug, poréwnywalny z kazdym innym podmiotem
gospodarczym dzialajacym na tym samym rynku, z ktérym zatem konkuruje.

Wreszcie, nawet jesli fakt, ze znaczna cze$¢ jego finansowania pochodzi z dotacji publicznych,
wydaje sie¢ powodowal niepewno$¢ co do rentownosci stowarzyszenia, nalezy podkresli¢, ze
dotacje te i ich przewidywalna kwota stanowia elementy, na podstawie ktérych stowarzyszenie
opracowuje swoj plan pracy i poszukuje klientéw.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze podmiot o celach niezarobkowych, taki jak
stowarzyszenie, nalezy uznac¢ za podatnika prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112, w zwigzku z czym fakturowane przez niego ustugi szkoleniowe
wchodzg w zakres stosowania tego przepisu.

Niemniej jednak do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, czy takie ustugi nie sa objete
zakresem stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy, dotyczacego
»ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania”, przy czym do Trybunatu nie zwrdcono sie z ta
kwestia i nie posiada on informacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy pozwalajacych na jej
rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze posiadany status stowarzyszenia
o celach niezarobkowych nie stoi na przeszkodzie temu, by — po przeprowadzeniu analizy
uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci dzialalnosci danego stowarzyszenia, a w szczegélnosci
okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ ta jest poréwnywalna z typowym zachowaniem podmiotu
gospodarczego w tym samym sektorze — stowarzyszenie to moglo zosta¢ uznane za podatnika
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspOlnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

$Swiadczenie uslug szkoleniowych zafakturowane przez stowarzyszenie o celach
niezarobkowych, zlecone zasadniczo osobom trzecim i korzystajace z dotacji
pochodzacych z funduszy europejskich, ktéore moga wynosi¢ do 70 % catkowitej kwoty
tych uslug, stanowi odplatne swiadczenie ustug, przy czym nie ma zastosowania art. 28
tej dyrektywy w braku wyraznej umowy prowadzenia spraw pozwalajacej na
stwierdzenie $wiadczenia uslug przez podatnika we wlasnym imieniu i na rzecz osoby
trzeciej.

2) Artykul 73 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
dotacje wyplacane uslugodawcy przez europejski fundusz w celu $wiadczenia
konkretnych uslug wchodza, zgodnie z tym przepisem, w zakres podstawy
opodatkowania jako platnos$¢ otrzymana od osoby trzeciej.

3) Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:
posiadany status stowarzyszenia o celach niezarobkowych nie stoi na przeszkodzie
temu, by - po przeprowadzeniu analizy uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci
dzialalnos$ci danego stowarzyszenia, a w szczegolnosci okoliczno$¢, ze dzialalnos¢ ta
jest porownywalna z typowym zachowaniem podmiotu gospodarczego w tym samym

sektorze — stowarzyszenie to moglo zosta¢ uznane za podatnika prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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