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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 22 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zdrowie publiczne — Przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi — Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 — Zatwierdzenie — Artykul 24 ust. 1 lit. i) —
Pojecie ,sktadowania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego” — Przerwa w operacji
przewozu trwajaca do o$miu godzin

W sprawie C-85/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (wyzszy sad
administracyjny kraju zwiazkowego Saksonia-Anhalt, Niemcy) postanowieniem z dnia
24 stycznia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 lutego 2023 r., w postepowaniu:
Landkreis Jerichower Land
przeciwko
A',

TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, ]. Passer (sprawozdawca) i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu A. — J. Hagmann, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego — E. Leftheriotou oraz A.-E. Vasilopoulou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Hofstotter oraz G. Koleva, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktéw pochodnych nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego) (Dz.U. 2009, L 300, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Landkreis Jerichower Land (powiatem
Jerichower Land, Niemcy) a A., spélka prawa niemieckiego, w przedmiocie nalozonego na te
spotke zakazu skladowania pojemnikéw transportowych zawierajacych produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego w jednym z jej magazynow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 1, 2, 5, 6, 11 i 36 rozporzadzenia nr 1069/2009:

»(1) Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi,
stanowia potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat. Sytuacje kryzysowe
z ubieglych lat, zwigzane z ogniskami pryszczycy, rozprzestrzenianiem si¢ pasazowalnych
encefalopatii gabczastych, takich jak gabczasta encefalopatia bydla (BSE), oraz
wystepowaniem dioksyn w paszach, dowiodly, ze niewlasciwe stosowanie niektérych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego moze mie¢ powazny wplyw na zdrowie
ludzi i zwierzat, bezpieczenstwo tancucha zywnosciowego i paszowego oraz zaufanie
konsumentéw. Ponadto takie sytuacje kryzysowe moga mieé¢ réwniez dalsze negatywne
skutki dla ogétu spoleczenstwa przez wplyw na sytuacje socjoekonomiczna rolnikéw
i sektoréw przemystowych oraz przez wplyw na zaufanie konsumentéw do bezpieczenstwa
produktéw pochodzenia zwierzecego. Ogniska choréb moglyby mie¢ réwniez negatywny
wplyw na $rodowisko nie tylko w zwigzku z problemami z usuwaniem, lecz réwniez
w kontekscie bioréznorodnosci.

(2) Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego powstaja przede wszystkim przy uboju zwierzat
do spozycia przez ludzi, przy produkcji wyrobéw pochodzenia zwierzecego, na przyklad
produktéw mlecznych, oraz przy usuwaniu zwierzat martwych oraz podczas stosowania
srodkéw zwalczania choréb. Niezaleznie od pochodzenia produkty te stanowia potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla $rodowiska. Zagrozenie takie nalezy
odpowiednio kontrolowa¢, albo kierujac produkty do bezpiecznych kanatéw usuwania, albo
stosujac je w réoznych celach, z zachowaniem $cisle okreslonych warunkéw, minimalizujac
w ten sposob zwiazane z nimi zagrozenie dla zdrowia.
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(5) Wspdlnotowe przepisy sanitarne dotyczace gromadzenia, przewozu, manipulowania,
obrébki, przeksztalcania, przetwarzania, skladowania, wprowadzania do obrotuy,
rozprowadzania, stosowania lub usuwania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
powinny by¢ ujete w spdjne i kompletne ramy.

(6) Zasady ogoélne powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia stwarzanego przez produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego dla zdrowia ludzi i zwierzat przy czynno$ciach
dokonywanych przez podmioty na réznych etapach taricucha — od ich gromadzenia do ich
wykorzystania lub usuwania. W zasadach powinno sie réwniez uwzgledni¢ zagrozenie dla
srodowiska naturalnego zwiazane z powyzszymi operacjami. Ramy wspélnotowe powinny
obejmowac przepisy sanitarne dotyczace, w stosowych przypadkach, wprowadzania
produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego do obrotu, w tym handlu
wewnatrzwspdlnotowego tymi produktami oraz przywozu tych produktéw.

[...]

(11) [...] Nalezy wyraznie wskaza¢ gléwne cele przepiséw dotyczacych produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, mianowicie kontrole zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat
oraz ochrone tancucha zywnosciowego i paszowego. Przepisy niniejszego rozporzadzenia
powinny umozliwi¢ osiagniecie tych celow.

(36) Inne akty prawne, ktére weszly w zycie od czasu przyjecia rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci [(Dz.U. 2002, L 31, s. 1)], a mianowicie rozporzadzenie (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $§rodkéw
spozywczych [(Dz.U. 2004, L 139, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 3)] oraz
rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci
pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 22)],
a takze rozporzadzenie (WE) nr 183/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 stycznia 2005 r. ustanawiajace wymagania dotyczace higieny pasz [(Dz.U. 2005, L 35,
s. 1)], i wobec ktérych rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 [Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. 2002, L 273, s. 1)] ma charakter uzupelniajacy, za przestrzeganie prawa
wspolnotowego w zakresie ochrony zdrowia ludzi i zwierzat czynia odpowiedzialnymi
przede wszystkim podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze. Zgodnie z tymi
aktami prawnymi podmioty wykonujace czynno$ci na mocy niniejszego rozporzadzenia
powinny réwniez by¢ przede wszystkim odpowiedzialne za przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia. Ten obowiazek powinien by¢ dokladniej wyjasniony i uszczegdélowiony
w zakresie $rodkéw zapewnienia identyfikowalnosci, takich jak oddzielne gromadzenie
i rozprowadzanie produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego [...]".

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytutowanym ,Przedmiot”:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy w zakresie zdrowia ludzi i zwierzat dla produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych w celu zapobiezenia zagrozeniu
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stwarzanemu przez te produkty dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz zminimalizowania tego zagrozenia,
a w szczeg6lnosci w celu ochrony bezpieczenstwa tanicucha zywnosciowego i paszowego”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »produkty uboczne pochodzenia zwierzecego« oznaczaja cate zwierzeta martwe lub ich czesci,
produkty pochodzenia zwierzecego lub inne produkty otrzymane ze zwierzat nieprzeznaczone
do spozycia przez ludzi, w tym komorki jajowe, zarodki i nasienie;

2) »produkty pochodne« oznaczaja produkty otrzymane w wyniku przynajmniej jednej obrébki,
przeksztalcenia lub etapu przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego;

[...]

11) »podmiot« oznacza osobe fizyczna lub prawna, pod ktérej faktyczna kontrola pozostaje
produkt uboczny pochodzenia zwierzecego lub produkt pochodny, w tym réwniez
przewoznikéw, handlowcéw i uzytkownikow;

[...]

13) »przedsiebiorstwo« lub »zaklad« oznacza kazde miejsce, w ktérym prowadzone sa czynnosci
zwiazane z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego lub produktami pochodnymi,
inne niz statki rybackie;

[...]".

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Punkt wyjsciowy w tancuchu produkc;ji
i obowiazki”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Podmioty, natychmiast po wytworzeniu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub
produktéw pochodnych objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia, identyfikuja je
i zapewniaja prowadzenie zwiazanych z nimi czynnosci zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
(punkt wyjsciowy).

2. Na wszystkich etapach gromadzenia, przewozu, manipulowania, obrébki, przeksztalcania,
przetwarzania, skladowania, wprowadzania do obrotu, rozprowadzania, stosowania lub usuwania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych w przedsiebiorstwie
pod ich kontrola podmioty zapewniaja zgodnos$¢ produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
i produktéw pochodnych z wymogami niniejszego rozporzadzenia majacymi zastosowanie do ich
dziatalnos$ci”.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowany ,Klasyfikacja produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych”, stanowi w ust. 1:

»Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego klasyfikuje si¢ w specjalnych kategoriach
odzwierciedlajacych poziom zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat stwarzanego przez takie
produkty, zgodnie z wykazami ustanowionymi w art. 8, 9i 10”.
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Artykut 10 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacy ,[m]aterialu kategorii 3”, ma nastepujace
brzmienie:

»Material kategorii 3 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego:

a) tusze i czesci tusz zwierzat poddanych ubojowi lub, w przypadku zwierzat fownych, cate zabite
zwierzeta lub ich czesci, ktére nadaja sie do spozycia przez ludzi zgodnie z przepisami
wspolnotowymi, lecz nie sa przeznaczone do spozycia przez ludzi z powodéw handlowych;

b) tusze i nastepujace czesci pochodzace albo ze zwierzat, ktdre zostaly poddane ubojowi w rzezni
i zostaly uznane za nadajace si¢ do uboju w celu spozycia przez ludzi w nastepstwie kontroli
przedubojowej, albo cale zwierzeta i ich nastepujace czesci pochodzace ze zwierzat fownych
zabitych z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi zgodnie z przepisami wspdlnotowymi:

(i) tusze lub cale zwierzeta i ich cze$ci odrzucone jako nienadajace si¢ do spozycia przez ludzi
zgodnie z przepisami wspélnotowymi, lecz ktére nie wykazuja zadnych objawéw choroby
przenoszonej na ludzi lub zwierzeta;

(ii) iby drobiu;

(iii) skory i skorki, facznie ze skrawkami i obrzynkami, rogi i stopy, tacznie z paliczkami oraz
ko$¢mi nadgarstka i §rédrecza, kos¢mi stopy i §rédstopia:

— zwierzat innych niz przezuwacze, wymagajacych badan na TSE, oraz

— przezuwaczy, u ktérych badania przeprowadzone zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
[Parlamentu Europejskiego i Rady] (WE) nr 999/2001 [z dnia 22 maja 2001 r.
ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektorych
przeno$nych gabczastych encefalopatii (Dz.U. 2001, L 147, s. 1)] wykazaly wynik

negatywny;
iv) szczecina $winska;
V) piora;

[...]"

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowany ,Usuwanie i stosowanie materialu
kategorii 3”7, stanowi:

»Material kategorii 3:

[...]

d) jest przetwarzany, z wyjatkiem przypadku, w ktérym material kategorii 3 ulegl zmianie
w wyniku rozkladu lub zepsucia, tak ze produkt ten stanowi niedopuszczalne zagrozenie dla
zdrowia ludzi i zwierzat, i stosowany:

(i) do produkcji paszy do skarmiania zwierzat gospodarskich innych niz zwierzeta futerkowe,
ktére malja] by¢ wprowadzane do obrotu zgodnie z art. 31, z wyjatkiem przypadkow
materialu, o ktérym mowa w art. 10 lit. n), o) i p);

[...]"

Tytul II tego rozporzadzenia, dotyczacy ,[o]bowiazkéw podmiotéw”, zawiera art. 21-43.
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Artykul 21 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Gromadzenie i okreslanie kategorii
oraz przewoz”, przewiduje w ust. 1:

»,LPodmioty gromadza, okreslaja i przewoza produkty uboczne pochodzenia zwierzecego bez
nieuzasadnionej zwloki, w warunkach, ktére zapobiegaja powstaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi
i zwierzat”.

Artykut 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zatwierdzenie przedsiebiorstw lub zaktadéw”,
stanowi w ust. 1:

»LPodmioty zapewniaja, aby kontrolowane przez nie przedsigbiorstwa lub zaklady byly
zatwierdzane przez wlasciwy organ, ktéremu podlega miejsce, w ktérym przedsiebiorstwa te lub
zaktady wykonuja jedna lub wiecej z nastepujacych czynnosci:

[...]

i) skladowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego;

[...]7
Zgodnie z art. 54 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1069/2009

»Rozporzadzenie [nr 1774/2002] traci moc ze skutkiem od dnia 4 marca 2011 r.”.

Artykut 55 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytutowany ,Srodek [Przepis] przejsciowy”, ma
nastepujace brzmienie:

»Przedsiebiorstwa, zaklady oraz uzytkownicy zatwierdzone (zatwierdzeni) lub zarejestrowane
(zarejestrowani) zgodnie z rozporzadzeniem [nr 1774/2002] przed dniem 4 marca 2011 r. sa uznane
(uznani), zaleznie od wymogéw, za zatwierdzone(-ych) lub zarejestrowane(-ych) zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (ustawy o usuwaniu produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego) z dnia 25 stycznia 2004 r. (BGBL 2004 I, s. 82),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej , TierNebG”), stanowi:

»Niniejsza ustawa ma na celu wykonanie rozporzadzenia [nr 1069/2009], jak réwniez aktéw prawnych
Wspdlnoty lub Unii Europejskiej majacych bezposrednie zastosowanie przyjetych na podstawie lub
w wykonaniu tego rozporzadzenia”.

Na mocy § 12 ust. 1i 2 TierNebG:

»1. Przestrzeganie przepiséw aktéw prawnych o bezposrednim zastosowaniu, o ktérych mowa
w § 1, przestrzeganie przepiséw niniejszej ustawy i rozporzadzen wydanych na jej podstawie, jak
rowniez przestrzeganie nakazéw egzekucyjnych wydanych zgodnie z aktami prawnymi
o bezposrednim zastosowaniu, o ktérych mowa w § 1, niniejsza ustawa lub rozporzadzeniem
wydanym na jej podstawie jest poddane nadzorowi wlasciwego organu [...].
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2. Witasciwy organ moze w kazdym indywidualnym przypadku wydawaé nakazy niezbedne do
przestrzegania przepiséw aktéw prawnych majacych bezposrednie zastosowanie, o ktérych mowa
w § 1 niniejszej ustawy, jak réwniez rozporzadzen wydanych na jej podstawie. Przepis ten ma
zastosowanie réwniez po rejestracji okreslonej w art. 23 rozporzadzenia [nr 1069/2009] lub po
zatwierdzeniu na podstawie art. 24 rozporzadzenia [nr 1069/2009]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 10 listopada 2004 r. A. uzyskata zatwierdzenie dla swojego zakladu przetwdrstwa
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, znajdujacego sie w miescie A, na
podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1774/2002, ktéry nakladal na zaklady przetworstwa
kategorii 3 obowiagzek uzyskania takiego zatwierdzenia.

W 2016 r., przy okazji kontroli przeprowadzonej w magazynie prowadzonym przez spotke A.
w mie$cie B, urzednicy powiatu Jerichower Land stwierdzili, Ze pojemniki transportowe
zawierajace odpady tusz i pozostato$ci miesa zwierzecego nalezace do kategorii 3, o ktérej mowa
w art. 10 rozporzadzenia nr 1069/2009, zostaly umieszczone w naczepie wyposazonej
w urzadzenie chlodnicze. Zauwazyli oni réwniez, ze niektére tusze znajduja sie w stanie
rozkladu, ze podloga magazynu jest pokryta wyciekajacymi z pojemnikéw ptynami zawierajacymi
czerwie oraz ze na obrzezach magazynu znajduja sie odchody myszy i szczuréw.

Urzednicy powiatu Jerichower Land stwierdzili, ze przewéz i sktadowanie materialu kategorii 3
odbywaly si¢ w nastepujacy sposob. Najpierw pojemniki byly odbierane od producentéw
i przewozone piecioma pojazdami do magazynu znajdujacego sie¢ w miescie A. Nastepnie
w magazynie tym pojemniki byly zaladowywane bezposrednio do naczepy chlodni bez
przetwarzania ich zawartosci. Pojemniki z reguly pozostawaly w naczepie przez okres dwdéch
godzin, ktéry jednak w niektérych szczegélnych przypadkach mégt wynosi¢ do o$miu godzin. Po
zebraniu wszystkich pojemnikéw transportowych byly one przewozone samochodem cigzarowym
wyposazonym w naczepe chlodnie do zakladu przetwérczego prowadzonego przez A. w miescie
H. Jedli chodzi o nieszczelne pojemniki, byly to w wigkszosci zwykle pojemniki na odpady
(240 litréw) i pojemniki na odpady zwane ,,Eurobox” (600 litréw).

Decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r., wydana na podstawie § 12 ust. 2 TierNebG, powiat Jerichower
Land zakazal A. skladowania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w jej magazynie
w miescie B ze wzgledu na to, ze spdtka ta nie posiadata w tym celu zatwierdzenia w rozumieniu
art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1069/2009.

Po bezskutecznym odwolaniu od tej decyzji A. wniosla skarge do Verwaltungsgericht (sadu
administracyjnego, Niemcy). Sad ten stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji ze wzgledu na
to, ze krétkotrwatego przerwania operacji przewozu, podczas gdy przerwanie to nie jest zwigzane
z czynno$cia oprézniania lub zmiana pojemnikéw, nie mozna uzna¢ za skladowanie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego w rozumieniu art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 1069/2009.

Powiat Jerichower Land wnidst apelacje od wyroku Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego)

do Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (wyzszego sadu administracyjnego kraju
zwiazkowego Saksonia-Anhalt, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym.
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Zdaniem tego sadu rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni pojecia
»skladowania”, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1069/2009, poniewaz
decyzja z dnia 4 stycznia 2017 r., ktéra powiat ten zakazal spélce A. skladowania produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego w jej magazynie w miescie B, opierata si¢ na okolicznosci,
ze pojemniki zawierajace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego przewozone pojazdami
ciezarowymi byly przez kilka godzin skladowane w tym magazynie.

W tym kontekicie Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (wyzszy sad
administracyjny kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacy pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia [nr 1069/2009] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze pojecie »sktadowania« obejmuje przerwe w przewozie, podczas ktérej pojemniki z produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego kategorii 3 zostaja przeladowane do innego pojazdu
i pozostaja w nim odstawione na okres kilku — do o§miu — godzin przed dalszym przewozem do
zakladu przetwédrczego, bez poddawania materialu przetworzeniu lub przetadowania go do innych
pojemnikow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe jedyne pytanie prejudycjalnym Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
(wyzszy sad administracyjny kraju zwiazkowego Saksonia-Anhalt) zmierza do ustalenia, czy
art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1069/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte
w nim pojecie ,skladowania” obejmuje trwajaca od kilku do o$miu godzin przerwe w operacji
przewozu, podczas ktdrej pojemniki transportowe zawierajace produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego kategorii 3 sa przeladowywane do innego pojazdu transportowego, zanim zostana
przewiezione do zakladu przetworstwa, nawet jesli podczas tej przerwy owe produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego nie sa przetwarzane lub przeladowywane do innych pojemnikéw
transportowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1069/2009 klasyfikuje produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego do trzech szczegélnych kategorii (numery 1, 2 i 3)
w zalezno$ci od poziomu zagrozenia, jakie stwarzaja one dla zdrowia ludzi i zwierzat.
W szczegdlnosci do kategorii 3 zalicza si¢ material, ktéry jest uznawany za prawodawce Unii za
stwarzajacy niewielkie zagrozenie, podczas gdy material kategorii 1 i 2 to material stwarzajacy
powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, przy czym material kategorii 1 stwarza
zagrozenie najwieksze (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Toropet, C-836/19,
EU:C:2021:668, pkt 41).

Artykut 24 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry naklada na podmioty prowadzace przedsiebiorstwa
lub zaktady wykonujace jedna z wymienionych w nim czynnosci, wérdéd ktérych znajduje sie
w lit. i) sktadowanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, obowiazek posiadania
zatwierdzenia, nie ma zastosowania do czynnosci przewozu produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego (zob. podobnie wyrok z dnia 23 maja 2019 r., ReFood, C-634/17, EU:C:2019:443,
pkt 42).

Zwazywszy, ze pozwana w postepowaniu gléwnym nie posiada takiego zatwierdzenia dla

magazynu, ktéry prowadzi w miescie B, pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy kwestii, czy
przerwe w operacji przewozu, rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznac za czes¢ tego
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przewozu, w konsekwencji czego nie bedzie ona podlega¢ obowiazkowi zatwierdzenia, czy tez za
objeta zakresem pojecia ,skladowania” w rozumieniu art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 1069/2009.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to nie definiuje tego pojecia i ze samo
brzmienie art. 24 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia nie pozwala na jego jasna wyktadnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony,
oraz cele regulacji, ktdrej cze$¢ stanowi [wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodno$¢
z prawem postanowienia odsylajacego), C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sig tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 24 rozporzadzenia nr 1069/2009, nalezy zauwazyc¢, ze
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia do podmiotéw wytwarzajacych produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia nalezy zapewnienie, aby te produkty uboczne pochodzenia zwierzecego byly
zgodne z przepisami tego rozporzadzenia na wszystkich etapach gromadzenia, przewozu,
manipulowania, obrébki, przeksztalcania, przetwarzania, sktadowania, wprowadzania do obrotu,
rozprowadzania, stosowania lub usuwania tych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Toropet, C-836/19, EU:C:2021:668, pkt 55).

Ponadto nalezy podkres$li¢, ze rozporzadzenie nr 1069/2009, zgodnie z jego motywem 36,
przewiduje gtéwna odpowiedzialno$¢ podmiotéw za zapewnienie przestrzegania wymogdéw tego
rozporzadzenia w celu ochrony zdrowia publicznego i zwierzat. W tym wzgledzie podmioty te sa
zobowiazane do przestrzegania wymogow tego rozporzadzenia majacych zastosowanie do ich
dzialalnosci podczas przetwarzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Toropet, C-836/19, EU:C:2021:668, pkt 56).

Ponadto art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009 wymaga, aby podmioty przewozily produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego ,bez nieuzasadnionej zwloki” w warunkach, ktére zapobiegaja
powstaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzat. Chociaz rozporzadzenie to nie wyklucza co do
zasady mozliwosci przerwy w przewozie, zakazuje ono nadmiernych opdéznien w przewozie.

W niniejszym przypadku, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy,
z postanowienia odsylajacego wynika przede wszystkim, zZe czynnosci rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym maja miejsce w trakcie przerwy w operacji przewozie i ze nie stanowia
cze$ci przewozu drogowego pojazdem, lecz odbywaja sie¢ w magazynie. Ponadto materiat
kategorii 3 znajduje si¢ regularnie w sposéb zorganizowany i planowany w pomieszczeniach
pozwanej w postepowaniu gtéwnym, i to w wyniku jej $wiadomej decyzji, a nie z powodu
nieprzewidzianej przerwy w procesie przewozu lub przerwy majacej na celu przestrzeganie
przepisowego okresu odpoczynku kierowcy. Wreszcie okoliczno$ci opisane w postanowieniu
odsylajacym wskazuja, ze nie tylko sktadowanie w magazynie jest czeste, ale rowniez ze pozwana
w  postepowaniu gléwnym nie wprowadzita procedur zapobiegajacych skazeniom
i zapewniajacych regularne czyszczenie pomieszczen, co moze prowadzi¢ do zagrozenia dla
bezpieczenstwa tancucha zywnosciowego ludzi i zwierzat.

Co sie tyczy gléwnych celéow realizowanych przez przepisy dotyczace produktéw ubocznych

pochodzenia zwierzecego, z art. 1 i z motywéw 2, 5, 6 i 11 rozporzadzenia nr 1069/2009 wynika,
ze cele te polegaja na odpowiedniej kontroli zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat, na zachowaniu
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bezpieczenstwa laficucha pokarmowego ludzi i zwierzat oraz na ustanowieniu spéjnych
i kompletnych ram przepiséw sanitarnych, ktére beda proporcjonalne do zagrozen dla zdrowia
zwiazanych z manipulacja produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego przez podmioty na
réznych etapach laficucha, od ich gromadzenia do ich wykorzystania lub usuwania (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Toropet, C-836/19, EU:C:2021:668, pkt 52).

Wynika z tego, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo kontrolowanie w sposéb odpowiedni
i proporcjonalny zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat w trakcie catego wykorzystywania
produktéow ubocznych pochodzenia zwierzecego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Toropet, C-836/19, EU:C:2021:668, pkt 53).

Nalezy zatem uznad, ze pojecie ,skladowania” w rozumieniu art. 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 1069/2009 obejmuje przerwe w przewozie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
i ich przeladunek do innego pojazdu transportowego, a takze ich ewentualny roztadunek w celu
czasowego skltadowania, aby nastepnie zostaly przetransportowane do innych zaktadéw w celu
ich poézniejszego przetworzenia. Wynika z tego, ze podmiot prowadzacy magazyn, w ktérym
przeprowadzane s3 takie czynnosci, powinien posiadaé zatwierdzenie na podstawie art. 24 tego
rozporzadzenia.

W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 24 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia nr 1069/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz zawarte w nim pojecie
»skladowania” obejmuje trwajaca od kilku do o$miu godzin przerwe w operacji przewozu,
podczas ktérej pojemniki transportowe zawierajace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
kategorii 3 sa przeladowywane do innego pojazdu transportowego, zanim zostana przewiezione
do zakladu przetwoérstwa, nawet jesli podczas tej przerwy owe produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego nie sa przetwarzane lub przetadowywane do innych pojemnikéw transportowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 24 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenia
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
zawarte w nim pojecie ,,skladowania” obejmuje trwajaca od kilku do o$miu godzin przerwe
w operacji przewozu, podczas ktorej pojemniki transportowe zawierajace produkty uboczne

pochodzenia zwierzecego Kkategorii 3 sa przeladowywane do innego pojazdu
transportowego, zanim zostana przewiezione do zakladu przetwdrstwa, nawet jesli podczas

10 ECLI:EU:C:2024:161



WYROK Z DNIA 22.2.2024 R. — SPRAWA C-85/23
LANDKREIS JERICHOWER LAND

tej przerwy owe produkty uboczne pochodzenia zwierzecego nie sa przetwarzane lub
przeladowywane do innych pojemnikéw transportowych.

Podpisy
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