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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 135 ust. 1 lit. i) — Zwolnienia — Zaklady, loterie i inne gry
hazardowe — Przestankiigranice — Zasada neutralnosci podatkowej — Utrzymanie skutkéw
uregulowania krajowego — Prawo do zwrotu — Bezpodstawne wzbogacenie

W sprawie C-73/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiere instance de Liege (sad pierwszej instancji
w Liége, Belgia) postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
10 lutego 2023 r., w postepowaniu:
Chaudfontaine Loisirs SA
przeciwko
Etat belge (SPF Finances),
przy udziale:
Etat belge (SPF Justice),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Chaudfontaine Loisirs SA — Y. Spiegl i E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, avocats,

— wimieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin i C. Pochet, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — L. Halajovd, M. Smolek i ]. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa i A. Silva Coelho, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i M. Herold, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 akapit
trzeci TFUE, zasady neutralnos$ci podatkowej oraz art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Chaudfontaine Loisirs SA a Etat belge (SPF
Finances) (service public fédéral Finances, Belgia) (zwana dalej: ,federalna administracja
podatkowa”), w przedmiocie decyzji dotyczacej podatku od wartosci dodanej (VAT) naleznego za

okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r., a takze grzywien i odsetek za zwloke dotyczacych tego
naleznego VAT.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
[...]

i) zaklady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe, z zastrzezeniem warunkéw i ograniczen
okreslonych przez kazde panstwo czlonkowskie”.
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Prawo belgijskie

Artykut 1 § 14 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od wartosci dodanej,

Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969 r., s. 7046), zmienionego ustawa programowa z dnia 1 lipca

2016 r., stanowit:

»Do celéw niniejszego kodeksu stosuje sie nastepujace definicje:

1° »gry hazardowe«:

a) gry, pod jakakolwiek nazwa, ktére daja szanse wygrania nagrody lub premii w pieniagdzu lub
w naturze, w ktdrych przebieg gracze nie moga ingerowac¢ ani na poczatku, ani w trakcie gry,
ani na koncu gry, a zwyciezcy sa wyznaczani wylacznie poprzez losowanie lub w oparciu
o jakakolwiek inna okoliczno$¢ wynikajaca z przypadku;

b) gry, pod jakakolwiek nazwa, ktére zapewniaja uczestnikom wszelkiego rodzaju konkursu
mozliwo$¢ uzyskania nagrody lub premii pienieznych lub w naturze, chyba ze konkurs
prowadzi do zawarcia umowy pomiedzy zwyciezcami a organizatorem tego konkursu;

2° »loterie«: kazda okoliczno$¢ umozliwiajaca poprzez zakup loséw na loterie konkurowanie

o nagrody lub premie pieniezne lub w naturze, gdzie wygrywajacy sa wyznaczani poprzez

losowanie lub w oparciu o jakakolwiek inna okoliczno$¢ wynikajaca z przypadku, na ktéra nie

moga wywiera¢ zadnego wplywu”.

Artykul 44 § 3 kodeksu podatku od wartosci dodanej, zmieniony ustawa programowa z dnia
1 lipca 2016 r., stanowit:

»Zwalnia sie rowniez z podatku:
[...]

13)

a) loterie,

b) inne gry hazardowe, z wyjatkiem gier oferowanych droga elektroniczng, o ktérych mowa
w art. 18 § 1 akapit drugi pkt 16”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Chaudfontaine Loisirs oferuje gry hazardowe online.

Dzialalno$¢ ta byla zwolniona z VAT w Belgii do dnia 1 lipca 2016 r., kiedy to przyjeto przepisy
znoszace zwolnienie z VAT gier hazardowych online innych niz loterie.

Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny, Belgia) stwierdzil niewazno$¢ tych przepiséw
wyrokiem z dnia 22 marca 2018 r. ze wzgledu na naruszenie przewidzianych w prawie belgijskim
zasad podzialu kompetencji miedzy belgijskie panstwo federalne a regiony belgijskie. Sad ten nie
zbadal we wspomnianym wyroku pozostalych podniesionych przed nim zarzutéw,

ECLI:EU:C:2024:734 3



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 12.9.2024 rR. — SprAWA C-73/23
CHAUDFONTAINE LOISIRS

w szczegolnosci dotyczacych naruszenia dyrektywy 2006/112, zasady neutralnosci podatkowej
oraz art. 107 i 108 TFUE, uznawszy, ze zarzuty te nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci rzeczonych przepiséw w szerszym zakresie. W wyroku tym sad postanowit réwniez
utrzymaé w mocy skutki tych przepiséw, powolujac si¢ na trudnosci budzetowe
i administracyjne, jakie spowodowalby zwrot uiszczonych juz podatkow.

W wyroku z dnia 8 listopada 2018 r. Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) wyjasnil, ze
skutki przepiséw znoszacych zwolnienie z VAT od gier hazardowych online innych niz loterie,
ktorych niewaznos¢ stwierdzil w wyroku z dnia 22 marca 2018 r., zostaly utrzymane w mocy
w odniesieniu do podatkéw zaptaconych za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r.

W nastepstwie tych wyrokéw Chaudfontaine Loisirs wykazata w czesci swojej deklaracji VAT za
listopad 2019 r. dotyczacej korekty VAT na swoja rzecz kwote 640478,82 EUR, odpowiadajaca
kwocie VAT zaplaconego za okres od 1 lipca 2016 r. do 21 maja 2018 r., i zazadata zwrotu salda
VAT w wysokosci 630 240,56 EUR.

Powtdrzyla ona to zadanie w pi$mie z dnia 16 grudnia 2019 r., w ktérym podniosta, ze Trybunat
orzekl w wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in. (C-597/17,
EU:C:2019:544), ze sad krajowy nie moze skorzysta¢ z przepisu krajowego upowazniajacego go
do utrzymania w mocy niektdrych skutkéw aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono.

Decyzja z dnia 1 grudnia 2020 r. belgijski organ podatkowy oddalil ten wniosek i wyjasnil, ze
wyrok ten dotyczy! sytuacji, w ktérej przepisy krajowe, ktérych niewaznos¢ stwierdzono, zostaly
uznane za sprzeczne z dyrektywa 2006/112, podczas gdy w wyroku z dnia 22 marca 2018 r. Cour
constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) stwierdzil niewaznos$¢ przepisow krajowych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na naruszenie przewidzianych w prawie
belgijskim zasad podzialu kompetencji.

W dniu 7 grudnia 2020 r. belgijski organ podatkowy sporzadzil zestawienie dotyczace korekty,
w ktorym wskazal, ze Chaudfontaine Loisirs jest zobowiazana do zaptaty VAT w wysokosci
640 478,82 EUR, grzywien i odsetek za zwloke w wysokosci 64 047, 88 EUR, w wymiarze 0,8% mie-
siecznie od kwoty VAT naleznego, liczac od dnia 21 grudnia 2019 r.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. Chaudfontaine Loisirs wniosta do tribunal de premiere instance de
Liege (sadu pierwszej instancji w Liege, Belgia), ktory jest sadem odsylajacym, skarge na te decyzje
i to zestawienie dotyczace korekty. Tytutem ewentualnym powoluje si¢ ona na odpowiedzialno$¢
panstwa belgijskiego z powodu zawinionego dzialania Cour constitutionnelle (trybunatu
konstytucyjnego) polegajacego na tym, ze sad ten postanowil utrzymacé w mocy skutki przepiséw,
ktore uchylil, oraz, tytulem dalszego zadania ewentualnego, na odpowiedzialno$¢ panstwa
belgijskiego z tytutu zawinionego dziatania ustawodawcy.

W tej sytuacji tribunal de premiére instance de Liege (sad pierwszej instancji w Liége) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 oraz zasada neutralnosci podatkowej zezwalaja
panstwu cztonkowskiemu na wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
jedynie gier losowych lub hazardowych $wiadczonych droga elektroniczna, podczas gdy gry
losowe lub hazardowe, ktére nie sa swiadczone droga elektroniczng, pozostaja zwolnione
z VAT?
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2) Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od warto$ci dodanej oraz zasada neutralnosci podatkowej zezwalaja panstwu
cztonkowskiemu na wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie gier
losowych lub hazardowych $wiadczonych droga elektroniczng, z wylaczeniem loterii, ktére
pozostaja zwolnione z VAT niezaleznie od tego, czy sa $wiadczone droga elektroniczna?

3) Czy art. 267 akapit trzeci [TFUE] zezwala na to, aby sad wyzszej instancji utrzymal w mocy
skutki przepisu prawa krajowego, ktérego niewazno$¢ stwierdzil ze wzgledu na naruszenie
prawa krajowego, bez orzekania w przedmiocie naruszenia prawa Unii, ktore rowniez zostato
podniesione przed tym sadem, a zatem bez wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
w przedmiocie zgodnosci tego przepisu prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej i bez
zwrdcenia sie do Trybunatlu z pytaniem o przestanki, przy spelnieniu ktérych moze utrzymac
w mocy skutki tego przepisu pomimo jego niezgodnosci z prawem Unii?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z powyzszych pytan, czy Cour
constitutionnelle (trybunal konstytucyjny), stwierdziwszy niewaznos$¢ przepiséow ze wzgledu
na ich niezgodno$¢ z krajowymi normami dotyczacymi podzialu kompetencji, podczas gdy
przepisy te byly réwniez niezgodne z dyrektywa 2006/112, moégl utrzymaé¢ w mocy
dotychczasowe skutki tych przepiséw, aby unikna¢ trudnos$ci budzetowych
i administracyjnych zwigzanych ze zwrotem uiszczonego juz podatku?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy podatnik moze
uzyska¢ zwrot VAT od rzeczywistej marzy brutto od prowadzonych przez niego gier
i zakladéw, zaptaconego na podstawie przepiséw niezgodnych z dyrektywa 2006/112
i z zasada neutralnosci podatkowe;j?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii przez rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r.
Chaudfontaine Loisirs w pi$mie, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 5 czerwca
2024 r., wniosta o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania.

Na poparcie tego wniosku Chaudfontaine Loisirs podnosi, ze zadania dotycza kwestii prawnej
uznania bezposredniej skutecznosci art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, ktéra nie zostala
przedlozona Trybunatowi przez sad odsytajacy i co do ktérej nie mogta zatem przedstawic¢ swoich
uwag. Chaudfontaine Loisirs nie zgadza si¢ réwniez z opinia rzecznik generalnej w tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze,
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jezeli uzna, ze okoliczno$ci zawislej przed
nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione lub tez jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktory nie byl jeszcze przedmiotem dyskusji.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi
iin., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2024:734 5
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Ponadto na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnos$ci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéow. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie
zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej
opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania
na nowo (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Trybunal uznal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
ze dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do wydania orzeczenia.

W szczegblnosci w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 20 niniejszego wyroku nalezy
zauwazy¢, ze wbrew temu, co podnosi Chaudfontaine Loisirs w postepowaniu gléwnym na
poparcie swojego wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania, w zakresie, w jakim
piate pytanie prejudycjalne dotyczy skutkdéw, jakie nalezy przypisa¢ art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy
2006/112 przed sadem krajowym, sad odsytajacy sita rzeczy zwrdcil si¢ do Trybunatu z pytaniem
o uznanie bezposredniej skutecznosci tego przepisu. Wynika z tego, ze Chaudfontaine Loisirs
miala okazje przedstawi¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie.

Tym samym nie zachodzi potrzeba zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwigzku z zasada neutralnosci
podatkowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, ktére
wprowadzaja odmienne traktowanie miedzy, z jednej strony, zakupem loséw na loterie
i udziatem w innych grach hazardowych offline, a z drugiej strony, udziatem w innych niz loterie
grach hazardowych online, wylaczajac te ostatnie ze zwolnienia z VAT majacego zastosowanie do
tych pierwszych.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 zaklady, loterie i inne gry hazardowe sa
zwolnione z VAT z zastrzezeniem warunkéw i ograniczen okre$lonych przez kazde z panstw
czlonkowskich.

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, iz pozostawia on panstwom czlonkowskim szeroki
zakres swobodnego uznania w zakresie zwolnienia lub opodatkowania wskazanych w nim
czynnosci, skoro pozwala panstwom cztonkowskim na okreslenie warunkéw i ograniczen, od
ktérych moze by¢ uzaleznione przyznanie tego zwolnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunal wskazal, Zze uprawnienie panstw czlonkowskich do okreslenia warunkéw
i ograniczen zwolnienia z VAT przewidzianego w tym przepisie pozwala im zwolni¢ z tego
podatku tylko niektére gry hazardowe (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Metropol
Spielstatten, C-440/12, EU:C:2013:687, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z tym przepisem, gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z uprawnienia do
okreslania warunkéw i ograniczern zwolnienia, a zatem do wyboru, czy opodatkuja czynnosci
VAT, powinny przestrzega¢ zasady neutralnosci podatkowej, ktdra jest nieodlaczna wspdlnemu
systemowi VAT (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie
w szczegblnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sa zatem konkurencyjne wobec
siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r.,
The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy dwie ustugi sa podobne, nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage punkt
widzenia przecietnego konsumenta, unikajac sztucznych rozréznien opartych na nieznacznych
réoznicach (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10
i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dwa towary lub dwie ustugi sa wiec podobne, gdy wykazuja analogiczne wtasciwosci i zaspokajaja
te same potrzeby konsumenta, wedlug kryterium poréwnywalnos$ci w uzytkowaniu, i gdy
istniejace roznice nie wplywaja w znaczacy sposéb na decyzje przecietnego konsumenta
o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru badz ustugi (wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The
Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Innymi stowy, chodzi o zbadanie, czy dane §wiadczenia s3 wzajemnie zastepowalne z punktu
widzenia przecietnego konsumenta. W takim bowiem przypadku odmienne traktowanie
z punktu widzenia VAT moze wplywa¢ na wybdr konsumenta, co w konsekwencji wskazuje na
naruszenie zasady neutralnosci podatkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.,
Finanzamt A, C-515/20, EU:C:2022:73, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko réznice dotyczace wlasciwosci
rozpatrywanych $wiadczen oraz wykorzystania tych $wiadczen, ktére sa w zwiazku z tym
nierozerwalnie zwigzane z tymi $wiadczeniami, lecz réwniez réznice dotyczace kontekstu,
w jakim ustugi te sa $wiadczone, o ile te réznice kontekstowe moga wprowadza¢ rozréznienie
w mniemaniu przecietnego konsumenta pod wzgledem zaspokojenia jego wlasnych potrzeb
i w zwigzku z tym moga mie¢ wplyw na wybdr tego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrze$nia 2021 r., Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stad tez Trybunat orzek}, Ze czynniki o charakterze kulturowym, takie jak zwyczaje lub tradycje,
moga mie¢ znaczenie dla takiego badania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, pkt 44).

Ponadto Trybunal wyjasnit w odniesieniu do gier hazardowych, Ze réznice dotyczace

minimalnych i maksymalnych wysokosci stawek i nagréd, prawdopodobieristwa wygranej,
dostepnych formatéw i interakcji, jaka mogla zaistnie¢ miedzy graczem a gra, moga miec

ECLI:EU:C:2024:734 7
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znaczny wplyw na decyzje przecietnego konsumenta, poniewaz atrakcyjnos¢ gier hazardowych
zasadniczo polega na mozliwosci wygranej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The
Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 57).

Nalezy natomiast przypomnie¢, ze tozsamo$¢ podmiotéw $wiadczacych usltugi, forma prawna,
w jakiej wykonuja oni swoja dzialalnos$¢, kategoria zezwolen, do ktdérej naleza dane gry, oraz
system prawny majacy zastosowanie w dziedzinie kontroli i regulacji nie sa co do zasady istotne
dla oceny poréwnywalnego charakteru tych kategorii gier (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 46, 51).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane uregulowanie
wprowadza dwojaka réznice w traktowaniu. Po pierwsze, przepisy te odrézniaja loterie od innych
gier hazardowych, przyznajac zwolnienie z VAT od kazdego zakupu loséw na loterie, zaréwno
online, jak i offline. Po drugie, rzeczone uregulowanie wprowadza réznice w traktowaniu innych
niz loterie gier hazardowych online i offline, wylaczajac gry online ze zwolnienia majacego
zastosowanie do gier offline.

O ile wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w §wietle wzgledéw rozwazanych w pkt 29-37
niniejszego wyroku, podobienistwa tych ustug, o tyle do Trybunalu nalezy dostarczenie mu
uzytecznych w tym celu wskazéwek, aby umozliwi¢ mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, pkt 32).

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze czynniki o charakterze kulturowym i réznice dotyczace
minimalnych i maksymalnych stawek i wygranych, a takze szansy wygranej moga wprowadzac
w mniemaniu przecietnego konsumenta rozréznienie zaré6wno miedzy loteriami a innymi grami
hazardowymi, jak i miedzy innymi niz loterie grami hazardowymi online i offline.

Co sie tyczy dokladniej, w pierwszej kolejnosci, badania podobnego charakteru loterii i innych gier
hazardowych, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z uregulowaniem krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, w odréznieniu od innych gier
hazardowych, w ktérych umiejetnosci gracza, takie jak sprawno$¢ lub wiedza, moga mie¢ wplyw
na prawdopodobienstwo wygranej, w przypadku loterii w rozumieniu tych przepiséw
wylonieniem wygrywajacych rzadzi wylacznie przypadek, a ich umiejetnosci nie maja na to
jakiegokolwiek wptywu. Po drugie, w tym kontekscie, poniewaz zwyciezca zostaje wyznaczony
w §cisle okreslonym terminie, miedzy zakupem losu na loterie a wynikiem moze uptynac dlugi
czas.

Zgodnie ze swa definicja w przepisach krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
loterie charakteryzuja si¢ zatem polaczeniem okresu oczekiwania na wylonienie zwyciezcow
i calkowitego braku wplywu umiejetnosci graczy na wynik gry.

Wydaje sie, ze takie obiektywne réznice w stosunku do pozostalych gier hazardowych moga za$
mie¢ istotny wplyw na decyzje przecietnego konsumenta o wybraniu tej lub innej kategorii gier,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci badania podobnego charakteru udzialu w innych niz loterie

grach hazardowych online i offline, nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage czynniki
kontekstowe zwigzane z tymi grami.
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Réznice dotyczace dostepnosci geograficznej i czasowej gier, mozliwosci zachowania
anonimowosci, a takze fizycznego lub wirtualnego charakteru interakcji miedzy graczami lub
miedzy graczami a organizatorami gier wydaja sie bowiem mie¢ znaczacy wplyw na decyzje
przecietnego konsumenta o skorzystaniu z jednej lub drugiej kategorii gier, czego zbadanie
nalezy jednak do sadu krajowego.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 29—44 niniejszego wyroku wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka, ze rozpatrywane w pkt 37 niniejszego wyroku $wiadczenia nie sa do siebie podobne, co
oznaczaloby, ze réznice w traktowaniu, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, sa
zgodne z zasada neutralno$ci podatkowej. Do sadu odsylajacego nalezy jednak konkretne
zbadanie, w $wietle wszelkich istotnych okolicznosci, czy uregulowanie to narusza te zasade.

W konsekwencji odpowiedz na pytania pierwsze i drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 135
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasada neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wprowadza
odmienne traktowanie miedzy, z jednej strony, zakupem loséw na loterie¢ i udzialem w innych
grach hazardowych offline, a z drugiej strony, udziatem w innych niz loterie grach hazardowych
online, wylaczajac te ostatnie ze zwolnienia z VAT majacego zastosowanie do tych pierwszych,
o ile obiektywne réznice pomiedzy tymi kategoriami gier hazardowych moga mie¢ istotny wplyw
na decyzje przecietnego konsumenta o wybraniu jednej lub drugiej z tych kategorii gier.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, moze powola¢ sie na przepis krajowy
upowazniajacy go do utrzymania w mocy skutkéw przepisow krajowych uznanych przez niego za
niezgodne z nadrzednymi normami prawa krajowego, bez zbadania zarzutu, zgodnie z ktérym
przepisy te sa réwniez niezgodne z prawem Unii i bez skierowania do Trybunatu tych pytan
dotyczacych wyktadni tego prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowa¢ przedtozone
mu pytania [wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Toplofikatsia Sofia (Pojecie miejsca zamieszkania
pozwanego), C-222/23, EU:C:2024:405, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu Trybunal moze wydoby¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy,
a w szczeg6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te normy i zasady prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu zawistego przed tym sadem [wyrok z dnia
21 marca 2024 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos$¢ korekty
w przypadku btednie zastosowanej stawki), C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, o ile pytania trzecie i czwarte dotycza obowiazkéw, jakie prawo Unii naklada
na sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, o tyle z postanowienia odsytajacego
wynika, ze pytanie to zostalo zadane przez sad krajowy pierwszej instancji, ktéry zastanawia sie
nad konsekwencjami ewentualnej niezgodnosci z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112
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w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej przepisu krajowego, ktory zostal uchylony przez
trybunal konstytucyjny jego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na naruszenie nadrzednych
norm prawa krajowego, a ktérego skutki zostaly utrzymane przez ten trybunat w mocy.

W tym kontekscie widoczne jest zatem, Ze w sprawie w postepowaniu gléwnym sad odsytajacy nie
musi orzekac¢ bezposrednio na temat zachowania trybunatu konstytucyjnego swojego panstwa
czlonkowskiego, lecz w razie potrzeby wyciggna¢ konsekwencje z niezgodnosci tego przepisu
krajowego z prawem Unii w sporze pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym dotyczacym
kwoty VAT naleznego od tego podatnika.

W tych okoliczno$ciach nalezy przeformulowac pytania trzecie i czwarte w ten sposéb, ze poprzez
te pytania prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada lojalnej wspolpracy
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwszenstwa prawa Unii nakladaja na sad krajowy
obowiazek odstapienia od stosowania przepiséw krajowych uznanych za niezgodne z art. 135
ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej, przy czym istnienie
wyroku krajowego trybunatu konstytucyjnego rozstrzygajacego o utrzymaniu w mocy skutkéw
tych przepiséw krajowych nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze na podstawie zasady lojalnej wspélpracy
przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE panstwa czltonkowskie sa zobowiazane do usuniecia wszystkich
bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa Unii oraz ze taki obowiazek cigzy w ramach jego
kompetencji na kazdym organie danego panstwa czltonkowskiego (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2023 r., Osteopathie Van Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym, jezeli organy danego panstwa czlonkowskiego stwierdza, ze uregulowanie
krajowe jest sprzeczne z prawem Unii, powinny one z jednoczesnym zachowaniem prawa wyboru
srodkdw, jakie majg zostac przyjete, czuwac nad tym, aby w jak najkrétszym czasie prawo krajowe
zostalo dostosowane do prawa Unii oraz aby nada¢ pelna skuteczno$¢ prawom, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Osteopathie Van Hauwermeiren,
C-355/22, EU:C:2023:737, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga od sadu krajowego, do
ktorego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, by — w razie niemoznosci
dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi
w prawie Unii — zapewnil on pelna skuteczno$¢ wymogéw tego prawa w zawistym przed nim
sporze, w razie konieczno$ci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw
lub praktyk krajowych, takze pézniejszych, ktére sa niezgodne z przepisem prawa Unii majacym
bezposrednia skuteczno$¢, bez koniecznosci zwracania si¢ o wcze$niejsze uchylenie tego
przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub oczekiwania na ich uchylenie w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie ustrojowym [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tymczasem art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 ma bezposrednia skutecznos¢ (zob.

analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10,
EU:C:2011:719, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niewatpliwie — jak wskazano w pkt 26 niniejszego wyroku — przepis ten pozostawia panstwom
czlonkowskim pewien zakres uznania przy przyjmowaniu przepiséw okreslajacych warunki
i zakres zwolnienia z VAT, o ktérym mowa w tym przepisie.

Jednakze okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja na podstawie przepisu dyrektywy
pewnym zakresem uznania, nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia kontroli sadowej w celu
sprawdzenia, czy organy krajowe nie przekroczyly tego zakresu uznania [zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 47; z dnia 8 marca 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft = Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia  skuteczno$¢), C-205/20,
EU:C:2022:168, pkt 30; a takze z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry),
C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 98].

Tymczasem ograniczenia tego zakresu uznania wynikaja w szczegdlnosci z zasady neutralnosci
podatkowej. Trybunal orzekl juz, ze jezeli warunki lub ograniczenia, od ktérych panstwo
czlonkowskie uzaleznilo przyznanie zwolnienia gier hazardowych z VAT, sa niezgodne z zasada
neutralno$ci podatkowej, to panstwo czlonkowskie nie moze powotlaé sie na te warunki
i ograniczenia, aby odmoéwi¢ podmiotowi urzadzajacemu takie gry zwolnienia, ktérego ma on
prawo dochodzi¢ na podstawie dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada
2011 r., The Rank Group, C-259/10 i C-260/10, EU:C:2011:719, pkt 68).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze jedynie Trybunal moze, w drodze wyjatku oraz kierujac sie
nadrzednymi wzgledami pewnosci prawa, tymczasowo zawiesi¢ wywierany przez prawo Unii
skutek w postaci uchylenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Takie
ograniczenie w czasie skutkdw wyktadni tego prawa dokonanej przez Trybunal moze zostac
orzeczone jedynie w samym wyroku, w ktérym Trybunal rozstrzyga w przedmiocie wyktadni,
o ktora sie do niego zwrdécono (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Osteopathie Van
Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Doszloby do naruszenia pierwszenstwa i jednolitego stosowania prawa Unii, gdyby sady krajowe
byly uprawnione do przyznania, cho¢by tymczasowo, przepisom krajowym pierwszenstwa przed
prawem Unii, z ktérym te przepisy sa sprzeczne (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r.,
Osteopathie Van Hauwermeiren, C-355/22, EU:C:2023:737, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada pierwszenstwa naklada zatem na sad krajowy obowiazek odstapienia od stosowania
przepiséw prawa krajowego uznanych za sprzeczne z prawem Unii majacym bezposrednia
skuteczno$¢, nawet jesli krajowy sad konstytucyjny postanowil uprzednio odroczy¢ utrate mocy
wiazacej tych przepiséw, uznanych za niezgodne z konstytucja (zob. podobnie wyrok z dnia
19 listopada 20009 r., Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 85).

Trybunal wskazal réwniez, ze sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu w art. 267
akapit drugi TFUE, jest zwigzany, przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu, dokonang przez
Trybunatl wykladnig spornych przepiséw i w danym przypadku powinien odstapi¢ od oceny sadu
wyzszej instancji, jesli, majac na uwadze te wykladnie, uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem
Unii (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Efczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30).

W swietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmiec

nastepujaco: zasada lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwszenstwa
prawa Unii nakladaja na sad krajowy obowiazek odstapienia od stosowania przepiséw krajowych
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uznanych za niezgodne z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwiagzku z zasada neutralno$ci
podatkowej, przy czym istnienie wyroku krajowego sadu konstytucyjnego rozstrzygajacego
o utrzymaniu w mocy skutkéw tych przepiséw krajowych nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy podatnik moze uzyskac zwrot
podatku VAT zaptaconego przez niego z naruszeniem dyrektywy 2006/112 i zasady neutralnosci
podatkowej od rzeczywistej marzy brutto oferowanych przez niego gier i zaklad6w.

W niniejszej sprawie, o ile sad odsylajacy odnosi sie¢ w pytaniu piatym do sposobu obliczania
zwrotu podatku VAT zaplaconego z naruszeniem prawa Unii, o tyle nalezy zauwazy¢, ze
w postanowieniu odsylajacym nie przedstawil on zadnego wyjasnienia w tym wzgledzie.

Natomiast z tego postanowienia wynika, ze poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy w przypadku gdyby stwierdzil, ze art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112
w zwiazku z zasada neutralno$ci podatkowej stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
rozpatrywanemu w postepowaniu gtéwnym, skarzaca w postepowaniu gléwnym miataby prawo
do uzyskania zwrotu kwoty VAT zaplaconego na podstawie tego uregulowania.

Pytanie to nalezy zatem rozumie¢ w ten sposoéb, ze dotyczy ono wyktadni przepiséw prawa Unii
dotyczacych zwrotu nienaleznego $wiadczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2011 r., Lady & Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540).

W tych okolicznosciach i w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 48 i 49 niniejszego
wyroku nalezy przeformulowac pigte pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze poprzez to pytanie
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy prawa Unii dotyczace zwrotu
nienaleznego $wiadczenia nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze przyznaja one podatnikowi
prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w panstwie czlonkowskim z naruszeniem
art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo do uzyskania zwrotu podatkéw pobranych przez
panstwo czlonkowskie z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopetnieniem
praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii zakazujace takich podatkdéw,
zgodnie z interpretacja Trybunalu. Panstwa czlonkowskie maja wiec co do zasady obowiazek
zwréci¢ podatki pobrane z naruszeniem prawa Unii [wyrok z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov (Przeniesienie prawa do uzyskania zwrotu),
C-508/22, EU:C:2023:715, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak z tego wynika, prawo do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma na celu usuniecie skutkéw
niezgodnosci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacje ciezaru finansowego nieslusznie
obcigzajacego podmiot, ktéry go w ostateczno$ci rzeczywiscie ponosi (wyrok z dnia 16 maja
2013 r., Alakor Gabonatermel$ és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednakze, w drodze wyjatku, mozliwa jest odmowa takiego zwrotu, jezeli powodowalby on
bezpodstawne wzbogacenie os6b majacych do niego prawo. Ochrona zagwarantowanych praw,
ktéra zapewnia w tej dziedzinie porzadek prawny Unii, nie oznacza zatem konieczno$ci
dokonania zwrotu podatkéw, cet i optat pobranych z naruszeniem prawa Unii, jezeli zostanie
wykazane, ze osoba zobowiazana do zaplaty tych naleznosci przerzucilta je w rzeczywistosci na
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inne podmioty [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 25; a takze z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku btednie zastosowanej
stawki), C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 34, 35].

Wyjatek ten nalezy jednak interpretowac w sposéb zawezajacy, biorac pod uwage w szczegdlnosci
fakt, ze przerzucenie podatku na konsumenta niekoniecznie neutralizuje gospodarcze skutki
opodatkowania podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s Wine
World i in., C-147/01, EU:C:2003:533, pkt 95).

Totez nawet w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze obcigzenie nienaleznym podatkiem zostato
przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz podmiotu gospodarczego nie prowadzi
koniecznie do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zwigkszenie stosowanych cen o kwote
rzeczonego podatku moze powodowaé powstanie po jego stronie szkody zwiazanej ze
zmniejszeniem si¢ wielkosci sprzedazy [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Lady &
Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 21; a takze z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku btednie zastosowanej
stawki), C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 28].

Nalezy réwniez przypomnieé, Ze istnienie i stopien bezpodstawnego wzbogacenia podatnika
w zwigzku ze zwrotem podatku nienaleznie pobranego z punktu widzenia prawa Unii moga
zatem zosta¢ ustalone jedynie w oparciu o ocene ekonomiczng, w ktérej uwzglednione zostana
wszystkie stosowne okolicznosci [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks &
Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 43; a takze z dnia 21 marca 2024 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mozliwos¢ korekty w przypadku btednie zastosowanej
stawki), C-606/22, EU:C:2024:255, pkt 38].

Z powyzszego wynika, zZe na pytanie piate odpowiedZ powinna brzmie¢ nastepujaco: przepisy
prawa Unii dotyczace zwrotu nienaleznego §wiadczenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przyznaja one podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu kwoty VAT pobranej w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112, pod warunkiem zZe zwrot
ten nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.

w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z zasada
neutralnosci podatkowej
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2)

3)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wprowadza odmienne
traktowanie miedzy, z jednej strony, zakupem loséw na loteri¢ i udzialem w innych
grach hazardowych offline, a z drugiej strony, udzialem w innych niz loterie grach
hazardowych online, wylaczajac te ostatnie ze zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej majacego zastosowanie do tych pierwszych, o ile obiektywne réznice pomiedzy
tymi kategoriami gier hazardowych moga mie¢ istotny wplyw na decyzje przecietnego
konsumenta o wybraniu jednej lub drugiej z tych kategorii gier.

Zasada lojalnej wspdlpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE i zasada pierwszenstwa prawa
Unii nakladaja na sad krajowy obowiazek odstapienia od stosowania przepisow krajowych
uznanych za niezgodne z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z zasada
neutralnosci podatkowej, przy czym istnienie wyroku krajowego sadu konstytucyjnego
rozstrzygajacego o utrzymaniu w mocy skutkéw tych przepisow krajowych nie ma w tym
wzgledzie znaczenia.

Przepisy prawa Unii dotyczace zwrotu nienaleznego swiadczenia nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze przyznaja one podatnikowi prawo do uzyskania zwrotu kwoty podatku
od wartosci dodanej pobranej w panstwie czlonkowskim z naruszeniem art. 135 ust. 1
lit. i) dyrektywy 2006/112, pod warunkiem ze zwrot ten nie prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia tego podatnika.

Podpisy
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