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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 lipca 2024 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek

stali sprezajacej — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) — Wyrok stwierdzajacy cze$ciowa niewazno$¢
decyzji i ustalajacy grzywne w takiej samej wysokosci jak grzywna pierwotnie natozona —
Zaliczenie ptatnosci dokonywanych tymczasowo — Decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca
pozostalej do zaplaty kwoty grzywny — Data wymagalnosci grzywny, ktérej kwota zostata
ustalona przez sad Unii w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania
W sprawie C-70/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 8 lutego 2023 r.,

Westfilische Drahtindustrie GmbH, z siedziba w Hamm (Niemcy),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, z siedzibg w Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohnie (Niemcy),
ktore reprezentowali O. Duys i N. Tkatchenko, Rechtsanwilte,

wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania byla:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali A. Keidel, L. Mantl i P. Rossi, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, Z. Csehi (sprawozdawca), M. Ilesi¢, L. Jarukaitis i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Westfilische Drahtindustrie GmbH (zwana dalej ,spétka WDI”), Westfdlische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co. KG wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2022 r.,
Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja (T-275/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2022:723), w ktérym Sad oddalil ich skarge zmierzajaca, tytutem zadania gléwnego, po
pierwsze, do stwierdzenia niewazno$ci pisma Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2020 r.
(zwanego dalej ,spornym aktem”), w ktérym Komisja wezwata je do uiszczenia na jej rzecz kwoty
12236 931,69 EUR, odpowiadajacej zdaniem tej instytucji pozostalej do zaptaty kwocie grzywny
nalozonej na wnoszace odwotanie w dniu 30 wrzesnia 2010 r., po drugie, do stwierdzenia, ze
grzywna zostata zaplacona w calosci w dniu 17 pazdziernika 2019 r. poprzez uiszczenie kwoty
18 149 636,24 EUR, oraz, po trzecie, do zasadzenia od Komisji na rzecz spétki WDI kwoty
1633 085,17 EUR wraz z odsetkami naliczonymi od tej ostatniej daty, z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia tej instytucji, a takze, tytulem zadania ewentualnego, do zasadzenia na ich rzecz od
Komisji kwoty 12236 931,69 EUR, ktérej zaptaty Komisja zadala od spétki WDI, a takze kwoty
odpowiadajacej otrzymanej przez te instytucje nadplacie w wysokosci 1 633 085,17 EUR, powieks-
zonej o odsetki naliczane od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zwrotu naleznej kwoty w catosci.

Ramy prawne

Artykut 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1) stanowi, co nastepuje:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania [niedbalstwa]:

a) naruszajg art. [101] lub [102 TFUE] [...]

[...]".
Artykut 31 tego rozporzadzenia stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania [nieograniczone prawo
orzekania w sprawie] odwotan od decyzji, w ktérych Komisja nalozyta grzywne lub okresowa kare
pieniezng. Trybunal Sprawiedliwos$ci moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub
okresowa kare pieniezng”.
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Punkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
z 2006 r.”), zatytulowany ,, Wyptacalnos¢ przedsiebiorstwa [Zdolno$¢ ptatnicza]”, stanowi:

»W wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze, na prosbe [wniosek] stron, uwzglednié
niewyplacalno$¢ [brak zdolnosci platniczej] danego przedsiebiorstwa w szczegdlnym kontekscie
spoleczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy jednak grzywny jedynie w wyniku ustalenia, ze sytuacja
finansowa przedsiebiorstwa jest niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta
przyznane jedynie na podstawie obiektywnych dowoddéw, ze nalozenie grzywny, na warunkach
ustanowionych niniejszymi wytycznymi, zagroziloby nieodwracalnie rentownosci danego
przedsiebiorstwa oraz doprowadzitoby do pozbawienia jego aktywdéw wszelkiej wartosci”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 2—26 zaskarzonego wyroku i mozna je
stresci¢ w podany nizej sposdb.

Decyzja C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczaca postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38344. — Stal sprezajaca),
zmieniona decyzja C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. (zwana dalej
»sporng decyzja”) Komisja ukarata szereg przedsiebiorstw, w tym wnoszace odwotanie, bedace
dostawcami stali sprezajacej, za ich udzial w kartelu na rynku stali sprezajacej. Komisja natozyta
na sp6tke WDI grzywne w wysokosci 46 550 000 EUR oraz uznala, ze spo6tki Westfdlische Drahtin-
dustrie Verwaltungsgesellschaft i Pampus Industriebeteiligungen ponosza odpowiedzialno$¢ soli-
darng do kwoty odpowiednio 38 855 000 EUR i 15 485 000 EUR.

Zgodnie ze sporng decyzja zaplata grzywny miala zosta¢ dokonana w terminie trzech miesiecy od
dnia doreczenia tej decyzji. Po uplywie tego terminu naliczane byly automatycznie odsetki
w wysokosci odpowiadajacej stopie stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego
gléwnych operacji refinansowania, powiekszonej o 3,5 punktu procentowego. Sporna decyzja
przewidywala tez — na wypadek, gdyby ktére§ z ukaranych przedsiebiorstw wniosto skarge, ze
moze ono pokry¢ kwote grzywny w terminie wyznaczonym do jej zaplaty albo poprzez
ustanowienie gwarancji bankowej, albo poprzez dokonanie tymczasowej zaplaty grzywny.

Po wniesieniu skargi, w ramach ktoérej skarzace zazadaly nie tylko stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji, ale takze obnizenia kwoty grzywny, zlozyly one wniosek w przedmiocie $rodka
tymczasowego, majacy w istocie na celu uzyskanie zawieszenia wykonania owej decyzji do czasu
ogloszenia wyroku orzekajacego w przedmiocie tej skargi.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r., Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), prezes Sadu czesciowo uwzglednil wniosek w przedmiocie srodka
tymczasowego, nakazujac zawieszenie nalozonego na wnoszace odwolanie obowiazku
ustanowienia gwarancji bankowej na rzecz Komisji w celu unikniecia natychmiastowego
$ciagniecia grzywny, pod warunkiem ze, po pierwsze, wyplaca one tymczasowo tej instytucji
kwote 2000000 EUR, a po drugie, beda jej ptaci¢ tymczasowo, do dnia ogloszenia wyroku
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, miesieczne raty w wysoko$ci 300 000 EUR.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r., Westfalische Drahtindustrie i in./Komisja (T-393/10, zwanym

dalej ,wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r.”, EU:T:2015:515), Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej
decyzji w zakresie, w jakim nalozono w niej grzywne na wnoszace odwolanie. Nastepnie Sad
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wymierzyl im grzywne w takiej samej wysokosci jak grzywna nalozona na nie w spornej decyzji.
Aby dojs$¢ do takiego rozwigzania, Sad stwierdzil przede wszystkim, ze Komisja popelnita btedy
przy ocenie zdolnosci platniczej wnoszacych odwotanie. Nastepnie, korzystajac
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, Sad uznal, ze z réznych poszlak, w tym
w szczeg6lnosci z restrukturyzacji, ktéra przeprowadzily same wnoszace odwolanie po wydaniu
tej decyzji, wynika, Ze nie mialy one jednak podstaw, by domagac si¢ obnizenia grzywny ze
wzgledu na brak ich zdolnosci ptatnicze;j.

Wnoszace odwotanie wniosty odwotanie od wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., w ktérym
zakwestionowaly miedzy innymi to, Ze przy wykonywaniu przystugujacego Sadowi
nieograniczonego prawa orzekania uwzglednil on ich zdolno$¢ ptatnicza, jaka miaty w 2015 r.,
a nie te istniejaca w 2010 r. Trybunal odrzucil to odwotanie postanowieniem z dnia 7 lipca
2016 r., Westfilische Drahtindustrie i Pampus Industriebeteiligungen/Komisja (C-523/15 P,
EU:C:2016:541).

Po ogloszeniu wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. miedzy Komisja a doradcami wnoszacych odwolanie
pojawily sie réznice zdan co do daty, od ktérej powinno sie nalicza¢ odsetki nalezne od grzywny.
Podczas gdy ci ostatni uwazali, ze grzywna jest wymagalna dopiero od dnia ogloszenia wyroku,
Komisja twierdzita, iz odsetki sa nalezne od daty przewidzianej w spornej decyzji.

W tym kontek$cie wnoszace odwolanie, po tym jak ich odwolanie zostalo odrzucone, wniosty do
Sadu o dokonanie wykfadni wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. w ten sposéb, ze odsetki od kwoty
grzywny nalozonej w tym wyroku sa nalezne od dnia ogloszenia tego wyroku. Tytulem zadania
ewentualnego wnoszace odwolanie wniosty do Sadu o sprostowanie lub uzupelnienie tego
wyroku poprzez sprecyzowanie daty, od ktérej zaczyna sie nalicza¢ odsetki.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r., Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja (T-393/10
INTP, EU:T:2018:293), Sad uznal te zadania za niedopuszczalne. Co sie tyczy wniosku
o dokonanie wykladni, Sad przypomnial, Ze aby taki wniosek byl dopuszczalny, powinien on
odnosi¢ sie do kwestii rozstrzygnietej w wyroku podlegajacym wyktadni. Tymczasem w wyroku
z dnia 15 lipca 2015 r. Sad nie poruszyl kwestii dotyczacej momentu, od ktérego nalicza sie
odsetki za opéznienie nalezne w przypadku odroczonej zaplaty kwoty grzywny nalozonej na
wnoszace odwolanie. Zdaniem Sadu ich wniosek mial na celu uzyskanie opinii na temat
konsekwencji wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., co nie miesci si¢ w ramach wniosku o dokonanie
wykladni skfadanego na podstawie art. 168 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Jesli
chodzi o pozostate dwa zadania, Sad uznal, ze przedstawiono je po uplywie terminu. Wreszcie,
Sad orzekl, ze w $wietle terminéw przewidzianych w tym celu w art. 164 § 2 i art. 165 § 2
regulaminu postepowania zadania ewentualne dotyczace sprostowania lub uzupelnienia wyroku
z dnia 15 lipca 2015 r. nalezy uznac za przedstawione po uplywie terminu.

W wykonaniu postanowienia z dnia 13 kwietnia 2011 r., Westfédlische Drahtindustrie i in./Komisja
(T-393/10 R, EU:T:2011:178), spotka WDI zaplacita tymczasowo Komisji, w okresie od dnia
29 czerwca 2011 r. do dnia 16 czerwca 2015 r., faczng kwote 16 400 000 EUR.

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. spétka WDI poinformowata Komisje, po pierwsze, ze zaptacita juz
31700000 EUR, a po drugie, ze zamierza teraz zaplaci¢ pozostala czes¢ naleznej grzywny,
w formie kapitalu i odsetek, ktéra oszacowala na 18 149 636,24 EUR. Dokonujac tego obliczenia,
spotka WDI uwzglednita odsetki nalezne poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2015 r., przypadaja-
cego trzy miesiace po ogloszeniu wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., i zastosowala stope odsetek
w wysokosci 3,48 %.
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W dniu 17 pazdziernika 2019 r. spotka WDI wplacila rzeczona kwote 18 149 636,24 EUR na
rachunek bankowy Komisji, wskutek czego taczna kwota ptatnosci dokonanych na poczet grzywny
od dnia 29 czerwca 2011 r. wyniosta 49 849 636,24 EUR.

Spornym aktem Komisja poinformowata spétke WDI, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
przedstawionym przez te spétke w jej pisSmie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Komisja wskazala, ze
zgodnie z kryteriami ustanowionymi w wyroku z dnia 14 lipca 1995 r., CB/Komisja (T-275/94,
EU:T:1995:141), odsetki obliczone wedlug stopy 4,5 % zaczely by¢ naliczane nie od ogloszenia
wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., lecz od daty przewidzianej w spornej decyzji, czyli od dnia
4 stycznia 2011 r. W konsekwencji Komisja wezwala spotke WDI do zaplaty na jej rzecz kwoty
12236 931,69 EUR, odpowiadajacej kwocie pozostalej do zaplaty, biorac pod uwage date
zaksiegowania, to jest dzien 31 marca 2020 r.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 11 maja 2020 r. skarzgce wniosty do Sadu,
tytutem zadania gléwnego, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci spornego aktu, po drugie,
o stwierdzenie w konsekwencji, ze Komisja powinna zaliczy¢ platnosci dokonane przez spotke
WDI w okresie od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 16 czerwca 2015 r. (16 400 000 EUR), powieks-
zone o odsetki od tej kwoty w tym okresie (1 420 610 EUR), czyli faczna kwote 17 820 610 EUR, na
poczet grzywny orzeczonej przez Sad w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., ze skutkiem od tej daty, oraz ze w zwiazku z tym owa
grzywna zostata uiszczona w calosci wskutek dokonanej przez spétke WDI w dniu 17 pazdziernika
2019 r. zaptaty kwoty 18 149 636,24 EUR, oraz, po trzecie, o zasadzenie od Komisji na rzecz spo6tki
WDI kwoty 1633 085,17 EUR wraz z odsetkami naliczanymi od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do
dnia zwrotu w calosci naleznej kwoty. Tytulem zadania ewentualnego skarzace wniosty
o zasadzenie od Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje, po pierwsze, zaplaty na ich
rzecz odszkodowania réwnego kwocie zadanej w spornym akcie, czyli 12 236 931,69 EUR, a po
drugie, zaplaty na rzecz spétki WDI kwoty 1633 085,17 EUR wraz z odsetkami naliczanymi od
dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zwrotu w calo$ci naleznej kwoty.

W zaskarzonym wyroku, w ramach badania zasadnosci przedstawionych przez skarzace zadan
wymienionych w pkt 19 niniejszego wyroku, Sad zbadal najpierw Zzadanie odszkodowawcze
skarzacych oparte na szeregu naruszen art. 266 akapit pierwszy TFUE. W tym wzgledzie Sad
stwierdzil, ze wszystkie podnoszone naruszenia opieraja si¢ na zalozeniu, ze grzywna nalozona
w spornej decyzji nie zostala ,utrzymana” lub ,,potwierdzona” przez Sad wyrokiem z dnia 15 lipca
2015 r., lecz zostala uchylona i zastgpiona nowa grzywna, ktéra skarzace okreslity mianem
»grzywny sadowej”.

Uznawszy zadanie odszkodowawcze za dopuszczalne, Sad przypomnial w pkt 98 zaskarzonego
wyroku, ze zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku z dnia 14 lipca 1995 r., CB/Komisja
(T-275/94, EU:T:1995:141), grzywna wymierzona przez sad Unii w ramach wykonywania
przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania nie stanowi nowej grzywny, odrebnej
pod wzgledem prawnym od grzywny nalozonej przez Komisje. Sama okoliczno$¢, ze Sad
ostatecznie uznal za wtlasciwe przyjecie w swym wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. kwoty grzywny
identycznej z kwota ustalong w spornej decyzji, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tego
orzecznictwa w niniejszej sprawie.
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Oceny tej nie podwazaja tez argumenty skarzacych dotyczace w szczegdélnosci okolicznosci, ze Sad
uchylit pierwotnie nalozong grzywne przed ustaleniem nowej kwoty na podstawie okolicznosci
zaistnialych po wydaniu spornej decyzji oraz ze postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja (T-393/10 R, EU:T:2011:178), prezes Sadu nakazal
zawieszenie obowiazku ustanowienia gwarancji bankowej.

Sad podkreslit ponadto, iz jezeli sad Unii utrzymuje w mocy cze$¢ lub calo$¢ kwoty grzywny
w ramach wykonywania przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, obowiazek
zaplaty odsetek za opdznienie ab initio nie stanowi kary dodatkowej wzgledem grzywny
pierwotnie natozonej przez Komisje.

W $wietle tych rozwazan Sad stwierdzil, ze nie mialo miejsca wystarczajaco istotne naruszenie
obowigzkow Komisji wynikajacych z art. 266 TFUE, i oddalit Zadanie odszkodowawcze
skarzacych. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze pozostate zadania skarzacych byly w istocie
rowniez oparte na zalozeniu, iz Komisja naruszyla owo postanowienie, Sad oddalil skarge
w calosci, nie badajac zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje w odniesieniu do
zadania stwierdzenia niewaznosci spornego aktu.

Zadania stron

Wnoszace odwotanie zwracaja sie do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci spornego aktu;

— W nastepstwie tego stwierdzenie, ze Komisja powinna zaliczy¢ platnosci dokonane przez spétke
WDI w okresie od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia 16 czerwca 2015 r. w wysokosci 16 400 000
EUR wraz z odsetkami wyréwnawczymi od tej kwoty w wysokosci ogétem 1420610 EUR,
a wiec w sumie kwote 17 820 610 EUR, na poczet grzywny nalozonej niezaleznie przez Sad
w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. ze skutkiem na dzien 15 lipca 2015 r., i Ze poprzez zaplate
w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w wysokosci 18 149 636,24 EUR grzywna ta zostata juz calkowi-
cie uregulowana;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz sp6tki WDI kwoty 1 633 085,17 EUR wraz z odsetkami
wyréwnawczymi od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zwrotu w calo$ci naleznej kwoty;

— positkowo — uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz
trzech wnoszacych odwotanie odszkodowania w wysokosci 12 236 931,69 EUR w postaci potra-
cenia z wierzytelnoscia zadana przez Komisje od sp6tki WDI w zaskarzonym akcie w wysokosci
12236 931,36 EUR oraz zaplaty na rzecz spétki WDI nadptaty w wysokosci 1 633 085,17 EUR
wraz z odsetkami wyréwnawczymi od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zwrotu w calosci
naleznej kwoty;

— positkowo w stosunku do zadan zawartych w tiret od pierwszego do piatego — przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

oraz w kazdym wypadku
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwotlawczym.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotlania wnoszace je podnosza trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz nie wziat
pod uwage wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., oraz ze uzasadnil zaskarzony wyrok w sposéb bledny
i sprzeczny ze wspomnianym wyrokiem. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE, ktére
zdaniem wnoszacych odwotanie polega na braku poszanowania normy prawa wynikajacej
z polaczenia wywartego przez wyrok z dnia 15 lipca 2015 r. skutku w postaci stwierdzenia
niewaznosci i zastepczego charakteru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tym wyroku.

Niemniej z pism wnoszacych odwolanie wynika, Zze w ramach tych dwéch zarzutéw twierdza one
w istocie, iz skorzystanie przez Sad z nieograniczonego prawa orzekania w wyroku z dnia 15 lipca
2015 r. sktonifo go do ustalenia grzywny, ktéra nalezy uzna¢ za nowa i odrebna pod wzgledem
prawnym od grzywny nalozonej na nie przez Komisje w spornej decyzji. W szczegdlnosci, o ile
wnoszace odwolanie formuluja zarzut pierwszy jako dotyczacy cze$ciowo sprzecznego i btednego
charakteru uzasadnienia, o tyle lektura poszczegdlnych argumentéw przedstawionych na poparcie
tego zarzutu wskazuje, ze w ramach tego zarzutu zmierzaja one w rzeczywistosci do
zakwestionowania nie wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz
konsekwencji prawnych, jakie Sad wyciagnal z faktu, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r.
skorzystal on z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania. W konsekwencji oba te
zarzuty nalezy rozpatrzy¢ tacznie, przy czym w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zasadno$¢ tego
zalozenia.

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad, po pierwsze, uchylif ex
tunc grzywne nalozona przez Komisje, co doprowadzilo do powstania po ich stronie
wierzytelnosci odpowiadajacej sumie zaplaconej przez nie tymczasowo w ramach wykonania
postanowienia w przedmiocie srodka tymczasowego, powiekszonej o odsetki, oraz, po drugie,
wymierzyl nowa odrebna grzywne ze skutkiem od daty ogloszenia wyroku z dnia 15 lipca 2015 r.,
ktéra to grzywne wnoszace odwolanie okreslaja jako ,grzywne sadowa” w odréznieniu od
»uchylonej grzywny” nalozonej przez Komisje w 2010 r.
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W tym celu podkreslaja one w szczegd6lnos$ci okoliczno$é, ze w sentencji wyroku z dnia 15 lipca
2015 r. Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 pkt 8 spornej decyzji w catosci, wobec czego, ze wzgledu
na wywarty przez ten wyrok skutek w postaci stwierdzenia niewazno$ci, grzywna natozona przez
Komisje zostala calkowicie uchylona ze skutkiem wstecznym.

Ponadto, majac na wzgledzie wage btedow stwierdzonych przez Sad w rzeczonym wyroku oraz
zwazywszy, ze ustalenie z moca wsteczna obnizonej kwoty grzywny nie wydawalo sie mozliwe ze
wzgledu na bledny charakter dokonanej w spornej decyzji oceny zdolnosci platniczej, Sad odstapit
od swej wczeéniejszej praktyki orzeczniczej. A zatem zamiast ustali¢ bezposrednio i ze skutkiem
wstecznym — tak jak w innych wyrokach — kwote uchylonej grzywny w zmniejszonej wysokosci,
Sad postanowil, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, polaczy¢
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji z nalozeniem na wnoszace odwolanie nowej grzywny.
Polaczenie to pozwolito Sadowi najpierw na stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w catosci,
a nastepnie na zastgpienie jej wlasna ocena.

Znamienne jest tez to, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. Sad uznal, iz jest uprawniony do
uwzglednienia wplat dokonanych juz przez wnoszace odwotlanie w okresie prawie pieciu lat
i poprawy ich zdolnosci platniczej na dzien ogloszenia tego wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zatem wewnetrznie sprzeczne, poniewaz nie uwzglednia
ono nowego i odrebnego charakteru grzywny nalozonej w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r.
W szczegdlnosci w pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze decyzja Komisji, ze wzgledu na
zastepczy skutek wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., byla zawsze decyzja wynikajaca z oceny
dokonanej w tym wyroku. Tymczasem zdaniem wnoszacych odwotanie Sad powinien byt okresli¢
zakres tego skutku zastepczego wynikajacego z wykonania przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania w §wietle sentencji i uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika taki skutek. Jednakze
w niniejszym przypadku z podwdjnego skutku stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji
i nalozenia grzywny na wnoszace odwolanie wynika, ze zdecydowano si¢ wymierzy¢ nowa
grzywne, odrebna pod wzgledem prawnym od tej, ktéra zostata na nie pierwotnie nalozona.
Ponadto na gruncie wykladni jezykowej wspomniany skutek zastepczy nieuchronnie pociaga za
soba zmiane pierwotnej grzywny, a zatem w istocie nalozenie nowej grzywny, odrebnej pod
wzgledem prawnym.

Ostatecznie sentencja wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. i calo$ciowa ocena dokonana przez Sad
w tym wyroku $wiadcza o tym, ze sporna decyzja zostata zmieniona w calosci. Skutek zastepczy
dotyczyl zaréwno uzasadnienia, jak i zawyzonej kwoty grzywny. Pociagnal on za soba zmiane,
ktéra wymaga wyraznego odréznienia uchylonej grzywny pierwotnej od grzywny sadowej, ktéra ja
zastepuje, a takze zwigzanych z tym skutkéw prawnych.

Komisja utrzymuje, ze zarzuty pierwszy i drugi sa catkowicie bezpodstawne.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze system kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych
postepowan prowadzonych na podstawie art. 101 i 102 TFUE polega na ustanowionej
w art. 263 TFUE kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez instytucje, ktéra zgodnie
z art. 261 TFUE oraz na zadanie strony skarzacej moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem przez
Sad nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar nalozonych w tej dziedzinie przez
Komisje (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zakresem przewidzianej w art. 263 TFUE kontroli zgodno$ci z prawem jest objeta calos¢
elementéw wydanych przez Komisje decyzji dotyczacych postepowan prowadzonych
w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE, ktérych pogtebiona pod wzgledem prawnym i faktycznym
kontrole w $wietle przedstawionych przez strone skarzaca w pierwszej instancji zarzutéw i przy
uwzglednieniu wszystkich podniesionych przez nia elementéw zapewnia Sad. Jednakze w ramach
tej kontroli sady Unii nie moga w zadnym wypadku zastapi¢ wlasnym uzasadnieniem
uzasadnienia sporzadzonego przez autora rozpatrywanego aktu (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Orange Polska/Komisja, C-123/16 P, EU:C:2018:590, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w przypadku gdy sad Unii wykonuje nieograniczone prawo orzekania przewidziane
w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ma on prawo, poza przeprowadzaniem
zwyklej kontroli zgodnosci kary z prawem, zastapi¢ wlasna oceng — w celu okreslenia wysoko$ci
tej kary — ocene Komisji, autora aktu, w ktérym wysokos$¢ ta zostala pierwotnie ustalona.
W zwiazku z tym sad Unii moze dokonac zmiany zaskarzonego aktu, nawet bez stwierdzenia jego
niewaznosci, w celu uchylenia nalozonej grzywny, czy tez zmniejszenia lub podwyzszenia jej
kwoty, gdyz uprawnienie to jest wykonywane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
faktycznych (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja, C-123/16 P, EU:C:2018:590,
pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze nieograniczone prawo orzekania przystugujace
Sadowi na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére pozwala mu uchyli¢, obnizy¢ lub
podwyzszy¢ grzywne nalozona przez Komisje, odnosi sie i ogranicza sie do kwoty grzywny
pierwotnie nalozonej przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Sony Optiarc
i Sony Optiarc America/Komisja, C-698/19 P, EU:C:2022:480, pkt 92).

Ponadto w przeciwienistwie do art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry przyznaje Komisji
uprawnienie do nakladania grzywien za naruszenie regul konkurencji, art. 31 tego
rozporzadzenia przyznaje Sadowi nieograniczone prawo orzekania, ktére stanowi integralna
cze$¢ jego kompetencji do orzekania w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje, na mocy
ktérych Komisja nalozyta taka grzywne. W konsekwencji ten ostatni artykul nie ma na celu
upowaznienia Sadu do nalozenia nowej grzywny, odrebnej pod wzgledem prawnym od grzywny
ustalonej przez Komisje, lecz uzupelnia on kontrole sadowa poprzez umozliwienie Sadowi
zmiany kwoty pierwotnie nalozonej grzywny.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, podobnie jak uczynil to Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze
gdy sad Unii zastepuje ocene Komisji wlasna oceng, zastepuje on w ramach decyzji Komisji kwote
pierwotnie ustalona w tej decyzji kwota wynikajaca z jego wlasnej oceny. W zwigzku z tym uznaje
sie, ze decyzja Komisji, ze wzgledu na skutek zastepczy wyroku wydanego przez sad Unii, byta
zawsze decyzja wynikajaca z oceny dokonanej przez éw sad.

W niniejszej sprawie, w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., Sad uznal najpierw, ze Komisja dopuscita
sie bledéw w ocenie zdolnosci platniczej skarzacych w rozumieniu pkt 35 wytycznych z 2006 r.
Nastepnie, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania, o co zwrdcily sie
skarzace, wnoszac do Sadu nie tylko o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, ale takze
o obnizenie nalozonej grzywny, Sad stwierdzil réwniez, na podstawie przedstawionych przez
strony informacji dotyczacych sytuacji finansowej skarzacych, jaka uksztaltowala sie po wydaniu
spornej decyzji, ze skarzace nie mogly zasadnie twierdzi¢, iz nalezalo im przyznaé obnizke
grzywny ze wzgledu na brak ich zdolnosci platniczej z powodéw analogicznych do tych
przedstawionych w pkt 35 wytycznych z 2006 r.
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Zwazywszy, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. Sad skorzystal w ten sposdb z nieograniczonego
prawa orzekania, w pkt 98 zaskarzonego wyroku stusznie opart si¢ on na wyroku z dnia 14 lipca
1995 r., CB/Komisja (T-275/94, EU:T:1995:141, pkt 58, 60), z ktérego wynika, ze w ramach
wykonywania nieograniczonego prawa orzekania Sad nie moze zastapi¢ grzywny nalozonej przez
Komisje nowa grzywna, ktéra jest od niej odrebna pod wzgledem prawnym, i wywiédl z tego
w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze skoro w niniejszej sprawie grzywna zmieniona przez Sad
w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. nie byla grzywna nowsg, to byla ona wymagalna od dnia
4 stycznia 2011 r.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze ani sposéb, w jaki Sad ustalil kwote grzywny, ani charakter
elementéw, ktore wzial pod uwage, zastepujac ocene Komisji wlasna ocena dokonana w wyroku
z dnia 15 lipca 2015 r., nie moga prowadzi¢ do uznania, Ze grzywna ta, zmieniona w ten sposéb,
stanowi nowa grzywne, odrebna pod wzgledem prawnym od grzywny nalozonej przez Komisje
w spornej decyzji.

Prawda jest, ze w pkt 2 sentencji wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. Sad stwierdzit niewazno$¢ art. 2
pkt 8 spornej decyzji, ktéry nakladal grzywne na skarzace, i ustalit w pkt 4—6 tej sentencji rézne
kwoty skladajace si¢ na zmieniona grzywne, odpowiadajace kwotom skladajacym sie na grzywne
nalozona w spornej decyzji. Jednakze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii —
okolicznosci tej nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze wola Sadu bylo nalozenie nowej
grzywny, odrebnej pod wzgledem prawnym od grzywny ustalonej przez Komisje.

Oté6z w przypadku, gdy w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania sad Unii
zastepuje ocene Komisji wlasna ocena w celu ustalenia kwoty grzywny, okreslajac nowa kwote,
zastapienie to sila rzeczy pociaga za soba uchylenie pierwotnej kwoty grzywny ustalonej przez
Komisje, niezaleznie od tego, czy o uchyleniu tym wyraznie wspomniano w wyroku.

Tak wiec, chociaz z pewnoscia byloby lepiej, gdyby Sad stosowal w miare mozliwosci jednolita
praktyke redakcyjna, to jednak nie mozna wyciggnac¢ zadnego szczegdlnego skutku prawnego
z faktu, ze w wyniku wykonywania przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania
postanowil on zapisa¢ w sentencji nie to, ze nowa kwota grzywny zastapila kwote wcze$niej
ustalong, w tym wypadku identyczna, lecz najpierw to, ze kwota grzywny nalozonej przez
Komisje zostala uchylona, a nastepnie to, ze na skarzace zostala nalozona grzywna w tej samej
wysokosci.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz zalozenie, na ktérym opieraja sie zarzuty pierwszy i drugi, jest
bledne, zarzuty te nalezy oddali¢ jako bezzasadne, bez koniecznosci szczegélowego badania

poszczegdllnych zarzutéw szczegdtowych podniesionych przez wnoszace odwotanie w ramach
rzeczonych zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie utrzymujg, ze Sad naruszyt ich prawo do rzetelnego
procesu.
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Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad oddalif wszystkie podniesione przed nim zarzuty jedynie na
podstawie stwierdzenia, ze grzywna wynikajaca z wyroku z dnia 15 lipca 2015 r. nie jest ,nowa”

grzywna.

Przyznajac, ze miedzy tymi zarzutami istnieje zwiazek, wnoszace odwolanie utrzymuja, Ze
okolicznosci tej nie mozna uzna¢ za wystarczajaca do tego, aby Sad mogt oddali¢ w ten sposéb
wszystkie te zarzuty. W celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej Sad powinien byl podda¢
wszystkie podniesione zarzuty zindywidualizowanemu i szczegélowemu badaniu. Tymczasem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad przeprowadzit takie badanie.

Komisja utrzymuje, ze zarzut trzeci réwniez jest w catkowicie bezpodstawny.

Ocena Trybunatu

W pkt 129 i 130 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze przedstawione przed nim zarzuty od
drugiego do czwartego opieraja sie na zalozeniu przyjetym w ramach zarzutu pierwszego, ze
grzywna nalozona przez Komisje zostala uchylona i zastapiona ,grzywna sadowq”. Uznawszy, ze
zalozenie to zostalo podwazone w ramach badania zarzutu pierwszego, Sad oddalil zarzuty od
drugiego do czwartego jako bezzasadne bez zbadania argumentéw przedstawionych na ich
poparcie.

Czyniac to, Sad w zaden spos6b nie naruszyl prawa do rzetelnego procesu sadowego ani — o ile
wnoszgce odwolanie zamierzaly podnie$¢ taki zarzut — nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy
wniosku, do ktérego doszedt.

Tak jak w ramach niniejszego odwolania, wszystkie argumenty dotyczace zarzutéw od drugiego
do piatego przedstawionych przed Sadem przez skarzace opieraly sie¢ bowiem na zalozeniu, ze
grzywna nalozona przez Komisje zostala uchylona i zastapiona ,grzywna sadowa”. Poniewaz
zalozenie to jest nieprawidlowe, co zostalo zreszta potwierdzone w ramach badania zarzutéw
pierwszego i drugiego przedstawionych w ramach niniejszego odwolania, nie bylo wcale
konieczne, aby Sad bardziej szczeg6towo uzasadnit oddalenie podniesionych przed nim zarzutéw
od drugiego do czwartego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy
na Sadzie na podstawie art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej obowiazek uzasadnienia wyrokéw nie oznacza nalozenia na Sad obowiazku
ustosunkowania sie w sposéb wyczerpujacy do kazdego punktu rozumowania przedstawionego
przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia
ono zainteresowanym poznanie podstaw wyroku, ktérego uchylenia si¢ zada, oraz dostarcza
Trybunatowi elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwotania (wyrok
z dnia 7 marca 2024 r., Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot”’/Komisja, C-725/22 P,
EU:C:2024:217, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w ramach argumentacji streszczonej w pkt 52 niniejszego wyroku wnoszace

odwolanie nie wykazaly ani nawet nie twierdza, ze nie mogly zapoznac sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, z argumentacji tej wynika, Ze uzasadnienie zaskarzonego
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wyroku umozliwito wnoszacym odwolanie poznanie podstaw, na ktérych opart sie Sad. Pozwala
ono réwniez Trybunalowi na uzyskanie informacji wystarczajacych do dokonania kontroli
w ramach badania odwotania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwolanie na poparcie ich odwotania
nie zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 rzeczonego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszace odwolanie przegraly sprawe, a Komisja wniosta o obciazenie ich kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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