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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”
oraz
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
przeciwko
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Pitesti)

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezalezno$¢ sadownictwa — Artykut 19
ust. 1 TUE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji — Zalozenia zaakceptowane przez Rumunie —
Zwalczanie korupcji — Prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach
systemu sadownictwa — Skarga przeciwko powotaniu prokuratoréw wlasciwych do prowadzenia

tych dochodzen — Legitymacja procesowa czynna stowarzyszen zawodowych
sedziow i prokuratoréw

Panstwa czlonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej -  Poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej — —
Powolanie  prokuratorow  wiasciwych do prowadzenia Scigania karnego sedziow
i prokuratorow —  Uregulowanie krajowe dotyczgce skarg o stwierdzenie niewaznosci
powolania tych prokuratoréw — Stowarzyszenia zawodowe sedziow i prokuratoréw —
Legitymacja procesowa czynna — Brak — Dopuszczalnosé

(art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 12, 47; konwencja z Aarhus; dyrektywa Rady 2000/78)

(zob. pkt 35-37, 40—44, 52, 57—-64; sentencja)
Streszczenie

Trybunal, do ktérego Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti, Rumunia) zwrdécit sie
w trybie prejudycjalnym, wyjasnil, ze prawo Unii nie zobowigzuje panstw czlonkowskich, aby
zezwalaly stowarzyszeniom zawodowym sedzidow i prokuratoréw na wnoszenie, w celu obrony
zasady niezawistosci sedziowskiej, skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji odnoszacych sie do
powotania prokuratoréw wlasciwych do prowadzenia postepowan karnych przeciwko sedziom
i prokuratorom.
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W 2022 r. dwa stowarzyszenia zawodowe sedzidw i prokuratoréw — Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” i Asociatia ,Miscarea pentru Apérarea Statutului Procurorilor” —
wniosly do sadu odsylajacego skarge majaca na celu stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci
powotlania prokuratoréw uprawnionych do prowadzenia $cigania karnego sedziow
i prokuratoréw w sprawach o korupcje. Stowarzyszenia twierdzily co do istoty, ze uregulowanie
krajowe lezace u podstaw tego powolania jest sprzeczne z prawem Unii.

Sad odsylajacy wskazal, ze na podstawie rumunskich przepiséw proceduralnych powinien uznaé
skarge o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalna. Jesli bowiem chodzi o stowarzyszenia, to
orzecznictwo Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego, Rumunia)
uzaleznia dopuszczalnos¢ takiej skargi od istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy aktem
administracyjnym podlegajacym kontroli zgodno$ci z prawem a bezposrednim celem i zadaniami
skarzacego stowarzyszenia. W kilku wyrokach sad ten uznal wobec tego, ze stowarzyszenia
zawodowe sedziéw i prokuratoréw nie maja interesu prawnego w wystepowaniu przeciwko
decyzjom odnoszgcym sie do powotania sedziéw lub prokuratoréw.

Jednakze sad odsylajacy podkreslil, Zze strona skarzaca w postepowaniu gltéwnym dazy do
uzyskania skutecznej ochrony sadowej w dziedzinie regulowanej prawem Unii. Jego zdaniem
konieczne jest zatem ustalenie, czy wykladnia krajowych przepiséw proceduralnych przyjeta
przez najwyzszy sad kasacyjny jest sprzeczna z art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 12 i 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”). W zwiazku z tym sad ten
postanowil zwrdcic¢ sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat podkreslitl, Ze z zastrzezeniem zachowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci, to panstwa cztonkowskie normuja co do zasady legitymacje podmiotéw prawa do
wnoszenia spraw do sadu i ich interes w takim dzialaniu, nie naruszajac jednakze prawa do
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, ktérego poszanowanie,
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic.

Niewatpliwie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane w niektérych sytuacjach do zezwolenia
stowarzyszeniom przedstawicielskim na wnoszenie spraw do sadu w celu ochrony srodowiska
lub zwalczania dyskryminacji'. Jednakze, po pierwsze, ustalenia te wynikaja z praw
proceduralnych przyznanych konkretnie stowarzyszeniom przedstawicielskim w konwencji
miedzynarodowej? lub w aktach prawa wtérnego?®. Po drugie, nawet w tych dziedzinach panstwa
czlonkowskie zachowuja swobode, jezeli wspomniana konwencja lub wspomniane akty nie
wymagaja wyraznie uznania czynnej legitymacji procesowej stowarzyszen przedstawicielskich,
w kwestii przyznania badZ nieprzyznania owej legitymacji takim stowarzyszeniom.

! Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, pkt 58); a takze z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
pkt 60).

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisana w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

Takich jak dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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Oto6z jesli chodzi o stowarzyszenia zawodowe sedziow i prokuratordw, zaden przepis prawa Unii
nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do zagwarantowania tym stowarzyszeniom praw
proceduralnych pozwalajacych im na kwestionowanie kazdej domniemanej niezgodno$ci
z prawem Unii w odniesieniu do przepisu lub srodka krajowego zwigzanego ze statusem sedzidw.
Tym samym z obowigzku ustanowienia systemu S$rodkéw odwolawczych i procedur
zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii nie mozna wywies¢, ze panstwa czlonkowskie sa ogélnie
zobowiazane do zagwarantowania tym stowarzyszeniom prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia
uzasadnionego taka niezgodnoscia z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze w niektérych okoliczno$ciach panstwa
czlonkowskie sg zobowiazane w celu zagwarantowania przestrzegania wymogu niezawislo$ci
sedziowskiej do ustanowienia pewnych $rodkéw prawnych pozwalajacych na kontrole
prawidlowosci $rodkéw krajowych majacych konsekwencje dla kariery zawodowej sedziéw lub
dla sktadu sadéw krajowych. Jednak panstwa czlonkowskie maja obowiazek zagwarantowac, aby
dzialanie prokuratoréw wlasciwych do prowadzenia $cigania sedziéw i prokuratoréw bylo
regulowane skutecznymi przepisami, czyniagcymi w pelni zado$¢ wymogowi niezawisto$ci
sedziowskiej. Ponadto powolanie prokuratoréw, w tym prokuratoréw wlasciwych do
prowadzenia $cigania karnego sedzidw i prokuratoréw, nie dotyczy co do zasady bezposrednio
stowarzyszenn zawodowych sedziow i prokuratoréw, a prawo Unii nie naklada ogélnego
obowigzku uznania konkretnych praw proceduralnych takich stowarzyszen.

W zwiazku z tym sam fakt, ze uregulowanie krajowe nie zezwala tym stowarzyszeniom
zawodowym na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci powolania takich prokuratordéw,
nie wystarcza do wywotania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezawistosci sedziowskiej.

Ponadto prawa stowarzyszen zawodowych sedzidow i prokuratoréw do zaskarzania przed sadem
srodkow takich jak $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie mozna takze wywodzic¢
z art. 47 Karty. Trybunal orzek! juz bowiem, ze stowarzyszenia, ktére wskazuje przed sadem
krajowym na niezgodno$¢ uregulowania krajowego dotyczacego powolania sedziéw lub
prokuratoréw z art. 19 ust. 1 TUE, nie mozna uznac z tego tylko powodu za powolujace sie na
naruszenie prawa przystugujacego mu na podstawie przepisu prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty*.

*  Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 43, 44).
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