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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezalezno$¢ sadownictwa — Artykul 19
ust. 1 TUE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji — Zalozenia zaakceptowane przez Rumunie —
Zwalczanie korupcji — Prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach
systemu sadownictwa — Skarga przeciwko powotaniu prokuratoréw wlasciwych do prowadzenia

tych dochodzenn — Legitymacja procesowa czynna stowarzyszen zawodowych

sedziow i prokuratoréw

W sprawie C-53/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti, Rumunia)
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2023 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 2 lutego 2023 r.,
W postepowaniu:
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
przeciwko
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” — D. Calin i L. Zaharia,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— w imieniu Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei — A.-F. Florenta, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumunskiego — L.-E. Batagoi, E. Gane i L. Ghita, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, I.V. Rogalski i P.].O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 4 ust. 3
iart. 19 ust. 1 TUE, art. 12 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”), zalacznika IX do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii
i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowiagcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2005,
L 157, s. 203), ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., a takze decyzji Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy
i weryfikacji postepoéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozenn w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romaénia” i Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” a Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei (prokuratura przy najwyzszym
sadzie kasacyjnym — prokuratorem generalnym Rumunii) (zwanym dalej ,prokuratorem
generalnym”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem powolania kilku prokuratoréw w ramach
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy najwyzszym sadzie
kasacyjnym, Rumunia) (zwanej dalej ,PICC]J”).

Ramy prawne

Artykut 8 ust. 1' Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy nr 554/2004
o postepowaniu administracyjnym) (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 1154 z dnia
7 grudnia 2004 r.) stanowi:

»Osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego moga proponowa¢ dzialania na rzecz ochrony
uzasadnionego interesu publicznego jedynie posilkowo, jezeli szkoda w uzasadnionym interesie
publicznym jest logicznie zwiazana z naruszeniem prawa podmiotowego lub slusznego interesu

prywatnego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W dniu 5 sierpnia 2022 r. strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta, jako stowarzyszenia

zawodowe sedzidow i prokuratoréw, do Curtea de Apel Pitesti (sadu apelacyjnego w Pitesti,
Rumunia), bedacego sadem odsytajacym, skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci powolania
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w ramach PICC] prokuratoréw uprawnionych do prowadzenia $cigania karnego w sprawach
o korupcje podlegajacych wtasciwosci Directia Nationald Anticoruptie (krajowej dyrekcji ds.
przeciwdzialania korupcji, Rumunia) i dotyczacych zaréwno sedziéw, jak i prokuratoréw.

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym stwierdzita co do istoty,
ze uregulowanie krajowe lezace u podstaw tego powolania jest sprzeczne z ré6znymi przepisami
prawa Unii, w zwiazku z czym uregulowanie to powinno zosta¢ uchylone przez prokuratora
generalnego. Na mocy rzeczonego uregulowania zlikwidowano Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie (wydzial dochodzeniowy w sprawach przestepstw popelnionych
w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci) funkcjonujacy w strukturach PICC] i przyznano wylaczna
kompetencje w zakresie $cigania karnego w sprawach przestepstw popelnianych przez sedziéw
i prokuratoréw prokuratorom specjalnie wyznaczonym przez prokuratora generalnego na
wniosek zgromadzenia plenarnego Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzszej rady
sadownictwa, Rumunia) — na okres czterech lat.

Sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, Ze na podstawie rumunskich przepiséw
proceduralnych zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) powinien on uznaé skarge o stwierdzenie niewaznosci,
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, za niedopuszczalna.

Wyjasnia on w tym wzgledzie, ze o ile uregulowanie rumurnskie uznaje prawo kazdego, czyj
uzasadniony interes zostal naruszony, do zakwestionowania aktu administracyjnego, o tyle
z uregulowania tego wynika, ze podmioty prawa prywatnego moga powolywaé sie na interes
publiczny jedynie w zakresie, w jakim naruszenie tego interesu wynika w sposéb logiczny
z naruszenia prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu prywatnego. Jesli za$§ chodzi
o stowarzyszenia, to orzecznictwo Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego) uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego, od istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy aktem administracyjnym
podlegajacym kontroli zgodnosci z prawem a bezposrednim celem i zadaniami skarzacego
stowarzyszenia. Na podstawie tego orzecznictwa Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny) uznatl w kilku wyrokach, ze stowarzyszenia zawodowe sedziéw i prokuratoréw nie maja
interesu prawnego w wystepowaniu przeciwko decyzjom odnoszacym sie do powotania sedziéw
lub prokuratoréw.

Sad odsylajacy podkresla tymczasem, ze strona skarzaca w postepowaniu gléwnym dazy do
uzyskania skutecznej ochrony sadowej w dziedzinie regulowanej prawem Unii. W zwigzku z tym
uwaza on, ze konieczne jest ustalenie, czy wykladnia krajowych przepiséw proceduralnych
przyjeta przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) jest sprzeczna z art. 2
iart. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 12 i 47 Karty.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje w szczegdlnosci, ze Trybunal uznal legitymacje procesowa
czynna stowarzyszen ochrony s$rodowiska i ze orzekal w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych w sprawach wniesionych w postepowaniach
gléwnych przez stowarzyszenia zawodowe sedziéw i prokuratoréow.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia z prawem Unii,
a w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 TUE oraz ze zobowigzaniami Rumunii w przedmiocie walki
z korupcja, nowego uregulowania przyjetego przez to panstwo czlonkowskie w zakresie §cigania
karnego w sprawach przestepstw popetnianych przez sedzidéw i prokuratoréw.
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W tych okolicznosciach Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 2iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 12 i 47 [Karty] stoja na przeszkodzie
wprowadzeniu ograniczen dla dokonywania niektérych czynnosci prawnych przez
stowarzyszenia zawodowe sedzidw i prokuratoré6w — w celu promowania i ochrony
niezawistosci sedziowskiej oraz praworzadnosci, a takze ochrony statusu zawodu — poprzez
wprowadzenie wymogu istnienia uzasadnionego interesu prywatnego, ktéry zostal
nadmiernie ograniczony na podstawie wiazacej decyzji Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego), ktérej nastepstwem byla krajowa praktyka w sprawach
analogicznych do tej, w ktérej sformulowane zostalo przedmiotowe pytanie, wymagajacego
bezposredniego zwiazku miedzy aktem administracyjnym, bedacym przedmiotem sadowej
kontroli legalno$ci, a bezposrednim celem i zadaniami stowarzyszenn zawodowych sedziow
i prokuratoréw, okreslonymi w ich statutach, w przypadkach, w ktérych stowarzyszenia te
daza do uzyskania skutecznej ochrony sadowej w sprawach regulowanych prawem unijnym,
zgodnie z zakresem i ogélnymi celami statutowymi?

2) Czy, w zaleznosci od odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, zalacznik IX do aktu [dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej]
i decyzja 2006/928 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza
kompetencje krajowej dyrekcji ds. zwalczania korupcji poprzez przyznanie wylacznej
kompetencji w zakresie $cigania karnego przestepstw korupcyjnych (w szerokim znaczeniu)
popetnianych przez sedziéw 1 prokuratoréw niektérym prokuratorom specjalnie
wyznaczonym [przez prokuratora generalnego] na wniosek zgromadzenia plenarnego
najwyzszej rady sadownictwa w ramach prokuratury przy [PICC]] lub, odpowiednio,
prokuratur przy sadach apelacyjnych, przy czym ci specjalnie wyznaczeni prokuratorzy sa
réwniez wlasciwi w odniesieniu do innych kategorii przestepstw popetnianych przez sedziow
i prokuratoréw?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Prokurator generalny kwestionuje wlasciwo$¢ Trybunatu oraz dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Twierdzi on przede wszystkim, Ze pytania prejudycjalne maja
charakter hipotetyczny i dotycza wylacznie prawa krajowego. Nastepnie, poniewaz strona
skarzaca w postepowaniu gléwnym nie powolala sie jego zdaniem na zadne prawa osobiste
chronione prawem Unii, sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie wchodzi w zakres
stosowania tego prawa. Wynika z tego w jego opinii, ze Trybunal nie jest wlasciwy do dokonania
wykladni postanowien Karty, o ktérych mowa we wspomnianych pytaniach. Wreszcie, zdaniem
prokuratora generalnego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrécono
sie do Trybunalu o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z prawem przepiséw prawa krajowego,
co réwniez wykracza poza wlasciwo$¢ Trybunatu.

Rzad rumunski uwaza, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne. Twierdzi on, ze sad odsylajacy
nie wyjasnia dokladnie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym stanu faktycznego i nie
tlumaczy, w jaki sposéb i na jakiej podstawie odmdwiono stronie skarzacej w postepowaniu
gléwnym prawa dostepu do sadu. W szczegélnosci z postanowienia odsylajacego wynika jego
zdaniem, Ze skarga wniesiona przez strone skarzaca w postepowaniu gléwnym spelnia przestanki
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dopuszczalnos$ci ustanowione w prawie rumunskim, co sprawia, Ze pytanie pierwsze staje sie
bezcelowe. W zwiazku z tym sad odsylajacy napotkal jego zdaniem co najwyzej trudnosci
z wykladnia prawa krajowego.

W tym wzgledzie, co sie tyczy wlasciwosci Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze system wspdlpracy ustanowiony
w art. 267 TFUE opiera si¢ na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi
a Trybunatem. W ramach postepowania wszczetego na podstawie tego artykulu wykladnia
przepiséw prawa krajowego nalezy do sad6éw panstw czlonkowskich, a nie do Trybunatu; do tego
ostatniego nie nalezy zatem orzekanie w przedmiocie zgodno$ci norm prawa krajowego
z postanowieniami prawa Unii. Natomiast zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi
krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢ pomocne
w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii [wyrok z dnia
10 marca 2022 r., Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Pelne ubezpieczenie
zdrowotne), C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z brzmienia pytan prejudycjalnych wynika, ze dotycza one
bezposrednio wykladni przepiséw prawa Unii. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze
pytania te odnosza si¢ do wykladni przepiséw prawa krajowego.

Po drugie, o ile rzeczone pytania maja na celu uzyskanie od Trybunatu elementéw wyktadni prawa
Unii pozwalajacych na ocene zgodnosci z prawem niektorych uregulowan krajowych, o tyle nie
wymagaja one od Trybunatlu, aby on sam orzekl w kwestii tej zgodnosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu przedstawionego przez prokuratora generalnego,
zgodnie z ktérym sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii, to Trybunal orzek! juz, ze uregulowanie krajowe, na mocy ktérego
powolano wydzial prokuratury rumunskiej — odpowiedzialny za dochodzenia w sprawach
przestepstw popelnionych w ramach systemu sadownictwa oraz wtasciwy do $cigania karnego
sedziéow i prokuratoréw — i w ktérych uregulowano jego organizacje, sa objete zakresem
stosowania decyzji 2006/928 i ze w konsekwencji musza one by¢ zgodne z wymogami
wynikajacymi z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wprawdzie z tego stwierdzenia nie wynika bezposrednio, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE przyznaja
prawa indywidualne stronie skarzacej w postepowaniu gléwnym, to jednak stanowisko
prokuratora generalnego, zgodnie z ktérym taka sytuacja nie ma miejsca w tym przypadku,
dotyczy, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 opinii, aspektéw merytorycznych, ktére nie
moga wplywac na wlasciwos¢ Trybunatu do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania.

Pytanie pierwsze ma bowiem na celu wlasnie ustalenie, czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 2
i art. 19 ust. 1 TUE, nakazuje sadom krajowym uznanie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, wniesionej przez stowarzyszenie zawodowe sedziéw lub prokuratoréw, w ktorej
kwestionuje ono zgodnos¢ z prawem powotlania prokuratoréw do wydzialu prokuratury
rumunskiej wlasciwego do $cigania karnego sedzidw i prokuratoréw.
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, bez koniecznosci dokonywania oceny, czy w sytuacji takiej jak
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zastosowanie maja wszystkie przepisy prawa
Unii przytoczone w pytaniach prejudycjalnych, iz nie mozna wykluczy¢ wlasciwosci Trybunatu
ze wzgledu na to, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii.

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, to nalezy
wskazad, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika domniemanie, iz pytania dotyczace
wykladni prawa Unii — z ktérymi sad krajowy zwrdcit sie do Trybunatu na gruncie stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen
nie podlega ocenie Trybunalu — maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku
sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest w szczegdélnosci oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym lub gdy problem jest natury hipotetycznej [wyrok z dnia 9 listopada
2023 r., Odbor azylové a migra¢ni politiky MV (Zakres stosowania dyrektywy powrotowej),
C-257/22, EU:C:2023:852, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach wspétpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi konieczno$é udzielenia
wykladni lub dokonania oceny waznosci prawa Unii, ktdéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego,
wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych tresci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okreslone w art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem i ktére powinny by¢ sadowi odsylajacemu znane. Wymogi te
zostaly takze przypomniane w opublikowanych przez Trybunat zaleceniach dla sadéw krajowych
dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019,
C 380, s. 1) (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Azienda Ospedale-Universita di Padova, C-765/21,
EU:C:2023:566, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa Unii uzytecznej dla sadu odsylajacego wymaga,
aby sad ten okreslit okolicznos$ci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione
przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny stanowiacy podstawe sformutowania
tych pytan. Postanowienie odsylajace musi ponadto wskazywaé¢ dokladne powody, dla ktérych
sad odsylajacy powzial watpliwosci w przedmiocie wykladni prawa Unii i uznal za konieczne
zadanie pytania prejudycjalnego Trybunatowi [wyrok z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT - Fikcyjne nabycie), C-114/22, EU:C:2023:430,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera wszystkie
niezbedne informacje, pozwalajace Trybunatowi na udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Co sie tyczy w szczegdlnosci pytania pierwszego, z lektury calosci wspomnianego wniosku
i samego brzmienia owego pytania wynika, ze sad odsylajacy uwaza, iz w razie udzielenia na to
pytanie odpowiedzi przeczacej bedzie on zobowigzany do przyjecia wykladni odpowiednich
uregulowann krajowych wynikajacej z orzecznictwa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego), a tym samym do odrzucenia skargi rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym jako niedopuszczalne;j.

Wynika z tego, Ze sad ten przedstawil we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zaréwno ramy faktyczne i prawne, w jakie wpisuje sie pytanie pierwsze, jak i powody, dla ktérych
uznaje on za konieczne przedstawienie tego pytania Trybunalowi — powody pozwalajace zreszta
stwierdzi¢, Ze pytanie to jest uzyteczne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.
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Ponadto z wniosku tego wynika, ze w razie udzielenia na rzeczone pytanie odpowiedzi twierdzacej
sad odsylajacy w celu dokonania oceny argumentéw przedstawionych przez strone skarzaca
w postepowaniu gltéwnym bedzie musial zbada¢ zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania
krajowego, do ktdérego odnosi si¢ pytanie drugie.

Tym samym pytan prejudycjalnych nie mozna uznac za hipotetyczne.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i Ze przedstawione pytania sa
dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 12 i 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewazno$ci powolania prokuratoréw wtasciwych do $cigania karnego sedzidéw i prokuratoréw
od istnienia uzasadnionego interesu prywatnego wyklucza w praktyce, by w celu obrony zasady
niezawistosci sedziowskiej mogly taka skarge wnosi¢ stowarzyszenia zawodowe sedziéw lub
prokuratorow.

W zakresie, w jakim rzad rumunski twierdzi w uzasadnieniu odpowiedzi, jakiej proponuje on
udzieli¢ na pytanie pierwsze, ze wbrew temu, na co wskazuje sad odsylajacy, zastosowanie
uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym niekoniecznie prowadzi do
stwierdzenia niedopuszczalnos$ci skargi bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, nalezy
przypomnie¢, iz Trybunal jest zobowigzany uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji
miedzy sadami Unii a sadami krajowymi, kontekst faktyczny i prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania
prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany w orzeczeniu odsylajacym. Zatem
badania odestania prejudycjalnego nie mozna dokonywa¢ z punktu widzenia wykladni prawa
krajowego, na ktéra powoluje sie rzad panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia 15 kwietnia
2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu), C-194/19,
EU:C:2021:270, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sad odsylajacy wskazal zas, ze wykladnia odpowiedniego rumunskiego uregulowania przyjeta
przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) prowadzi nieuchronnie do
odrzucenia jako niedopuszczalnej skargi takiej jak skarga rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym — z powodu braku mozliwo$ci powolania si¢ przez stowarzyszenie zawodowe sedziéw
lub prokuratoréw na uzasadniony interes prywatny, mogacy uzasadni¢ jego legitymacje do
wniesienia takiej skargi, co jest powodem, dla ktérego pytanie pierwsze dotyczy takiej wyktadni
tego uregulowania.

Wobec tego Trybunal nie moze przyja¢ dla celéw niniejszego postepowania prejudycjalnego
wykladni przepiséw proceduralnych prawa rumunskiego, za ktéra opowiada sie rzad rumunski.

Po udzieleniu powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

Trybunalu w art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazona
w art. 2 TUE, powierzono sadom panstw czlonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia
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pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
y,Forumul Judecitorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 188; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 39].

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej sluzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczna cecha panstwa prawnego. Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia systemu $rodkéw
odwolawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sadowej
praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade ogé6lna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktérym odpowiada
art. 47 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej sytuacji co do zasady to panstwa czlonkowskie normuja miedzy innymi legitymacje
podmiotéw prawa do wniesienia sprawy do sadu i ich interes w takim dziataniu, nie naruszajac
jednakze prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r.,
Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasady proceduralne dotyczace srodkéw zaskarzenia majacych zapewnié
ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne
niz w wypadku podobnych $rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 22).

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, to zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wydaje si¢ mie¢ takie samo zastosowanie do $rodkéw zaskarzenia przewidzianych
w celu ochrony uprawnienn wywodzonych z prawa Unii i do podobnych $rodkéw zaskarzenia
o charakterze krajowym. W szczegélnosci nie wydaje sie, z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej
przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego, aby interes prawny podmiotéw prawa
prywatnego, a zwlaszcza stowarzyszen, byl oceniany odmiennie w zaleznosci od tego, czy chca
one powola¢ sie na interes publiczny oparty na prawie Unii, taki jak zasada niezawistosci
sedziowskiej, czy na interes publiczny wywodzony z prawa krajowego.

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, to z wniosku tego wynika, ze jak wskazano w pkt 7 niniejszego
wyroku, wspomniane uregulowanie krajowe pozwala kazdemu, kto wykaze uzasadniony interes
prywatny, na zakwestionowanie aktu administracyjnego takiego jak powotanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym — miedzy innymi poprzez przywotanie wynikajacego z tego aktu
naruszenia interesu publicznego. W tych okoliczno$ciach skuteczna ochrona sadowa wydaje sie
zapewniona poprzez przystugujace zainteresowanym stronom, a w szczegélnosci sedziom
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i prokuratorom dotknietym dotyczacym ich przepisem krajowym, prawo powolania si¢ na
poszanowanie wymogéw art. 19 ust. 1 TUE, co wymaga dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy.

Niewatpliwie, jak podkresla 6w sad, Trybunal stwierdzil juz, ze panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane w niektdérych sytuacjach do zezwolenia stowarzyszeniom przedstawicielskim na
wnoszenie spraw do sadu w celu ochrony §rodowiska lub zwalczania dyskryminacji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 58; a takze z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 60).

Jednakze, po pierwsze, powyzsze ustalenia Trybunalu wynikaja z praw proceduralnych
przyznanych konkretnie stowarzyszeniom przedstawicielskim w Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1), lub w aktach prawa wtdrnego, takich jak dyrektywa Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nawet w dziedzinach, o ktérych mowa w pkt 40
niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie zachowuja swobode, jezeli wspomniana konwencja
lub wspomniane akty nie wymagaja wyraznie uznania czynnej legitymacji procesowej
stowarzyszen przedstawicielskich, w kwestii przyznania badZ nieprzyznania owej legitymacji
takim stowarzyszeniom. Ponadto w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie zamierzaja uzna¢ w tym
kontekscie rzeczona legitymacje stowarzyszen przedstawicielskich, to do nich nalezy okreslenie
zaréwno zakresu dostepnych dla tych stowarzyszen postepowan sadowych, jak i przestanek, od
ktorych uzaleznione jest wszczecie takich postepowan w celu zagwarantowania przestrzegania
prawa do skutecznego srodka prawnego [zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn,
C-54/07, EU:C:2008:397, pkt 27; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 62—64; z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe
(Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 63, 65 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak za$ wskazal rzecznik generalny w pkt 38 opinii, zaden przepis prawa Unii nie zobowiazuje
panstw czlonkowskich do zagwarantowania stowarzyszeniom zawodowym sedziow
i prokuratoréw praw proceduralnych pozwalajacych im na kwestionowanie kazdej domniemanej
niezgodnosci z prawem Unii w odniesieniu do przepisu lub srodka krajowego zwiazanego ze
statusem sedziow.

Tym samym ze wspomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku obowiazku ustanowienia systemu
srodkéw odwolawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii nie mozna wywies¢, ze
panstwa czlonkowskie sa ogélnie zobowiazane do zagwarantowania tym stowarzyszeniom prawa
do wniesienia $§rodka zaskarzenia uzasadnionego taka niezgodnoscia z prawem Unii.

Okoliczno$¢, ze Trybunal mial odpowiedzie¢ na wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére zostaly do niego skierowane w sprawach wniesionych do sadu
odsylajacego przez stowarzyszenia zawodowe sedziow i prokuratoréow, nie moze podwazy¢ tej
oceny, gdyz w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu nie
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nalezy orzekanie w przedmiocie dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in.,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwzglednienie art. 12 Karty, do ktérego odnosi si¢ sad odsylajacy, nie moze uzasadniad
odmiennego rozstrzygniecia, poniewaz owo postanowienie Karty ogranicza si¢ do
zagwarantowania wolnosci stowarzyszania sie, nie wymaga za$, aby stowarzyszenia byly
koniecznie upowaznione do wnoszenia spraw do sadu w obronie celu lezacego w interesie
ogélnym.

To samo dotyczy orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zasady niezawistosci sedziowskiej. W tym
wzgledzie, jesli chodzi konkretniej o mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia przeciwko
powotaniom prokuratoréw wlasciwych do $cigania karnego sedziéow i prokuratoréw, nalezy
przypomnie¢, ze w celu zachowania zgodnosci z art. 19 ust. 1 TUE kazde panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako ,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu
srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”
i in, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 191;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 40].

W celu zagwarantowania zas, by organy, ktére moga orzeka¢ o kwestiach zwiazanych ze
stosowaniem lub z wykladnig prawa Unii, mogly same zapewnia¢ skuteczna ochrone sadowa
wymagang w tym przepisie, kluczowe jest zachowanie niezaleznosci takich organdéw, co
potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsréd wymogdéw zwiazanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu
(wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymog niezaleznosci sadéw, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrédla, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére
moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt,
o charakterze wewnetrznym, taczy sie¢ z kolei z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Ten
ostatni aspekt wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa [zob. podobnie wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy wskazad, ze przepisy wykluczajace mozliwos¢ wnoszenia przez stowarzyszenia zawodowe
sedziéw i prokuratoréw $rodka zaskarzenia przeciwko powotaniom prokuratoréw wtasciwych do
$cigania karnego sedziéw i prokuratoréw nie wydaja sie w sposéb oczywisty bezposrednio
narusza¢ tych wymogdw, poniewaz przepisy te nie sa w stanie, jako takie, ograniczy¢ zdolnosci
sedzidw do niezaleznego i bezstronnego petnienia ich funkgcji.
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Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymagane na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawisto$ci i bezstronno$ci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady pozwalajace wykluczy¢
w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnos$ci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw
[wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 196; a takze z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 82].

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w niektérych okolicznosciach panstwa
czlonkowskie sg zobowiazane w celu zagwarantowania przestrzegania wymogu niezawislo$ci
sedziowskiej do wustanowienia pewnych s$rodkéw prawnych pozwalajacych na kontrole
prawidlowosci $rodkéw krajowych majacych konsekwencje dla kariery zawodowej sedziéw lub
dla sktadu sadéw krajowych.

Zatem przede wszystkim wymog ten zaklada, zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, Ze system
dyscyplinarny przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie normy, ktére
przewiduja udzial niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujacg prawa zapisane
w art. 47 i 48 Karty, w tym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen
organéw dyscyplinarnych na drodze sadowej, sa czescia zbioru podstawowych gwarancji
stuzacych zachowaniu niezaleznosci wladzy sadowniczej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/191i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 198 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie srodki w postaci przeniesienia sedziego bez jego zgody przyjmowane w oderwaniu od
systemu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow musza méc podlegaé zaskarzeniu na drodze
sadowej zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa zapisane w art. 47 i 48 Karty [zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotlanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 118].

Nastepnie Trybunal orzekl, ze prawo podstawowe do rzetelnego procesu sadowego,
a w szczegdlnosci charakteryzujace to prawo podstawowe gwarancje dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, oznacza miedzy innymi, ze
kazdy sad jest zobowiazany zbada¢, czy ze wzgledu na swoj sklad stanowi on taki wlasnie sad,
jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwo$¢, przy czym badanie to jest nieodzowne
w kontekscie zaufania, jakie sady w spoleczenstwie demokratycznym powinny wzbudzaé
u jednostki [wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedzidéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 129].

Wreszcie, w kontekscie ogélnych reform systemu sadownictwa ograniczajacych niezawisto$¢
sedziowska brak wystarczajacych gwarancji ze strony organu odpowiedzialnego za
przedstawianie wnioskdw o powotlanie sedziéw moéglby sprawi¢, ze istnienie srodka zaskarzenia
przed sadem, cho¢by ograniczonego, dostepnego dla kandydatéw, ktérzy nie zostali wybrani,
staloby sie konieczne, azeby przyczyni¢ sie do zabezpieczenia procesu powolywania danych
sedziow przed bezposrednimi lub posrednimi wplywami i zapobiezenia w ostatecznym
rozrachunku powstaniu w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwos$ci co do niezawislo$ci
sedziéw wylonionych w wyniku tego procesu [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B.
iin. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 136].

ECLI:EU:C:2024:388 11



57

58

59

60

61

62

63

WYROK 7 DNIA 8.5.2024 R. — SprAWA C-53/23
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” (STOWARZYSZENIA SEDZIOW)

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, jesli chodzi o powolanie prokuratoréw wilasciwych do
prowadzenia $cigania karnego sedziéw i prokuratoréw, ze panstwa cztonkowskie sa zobowiazane,
w szczegélnosci w celu unikniecia powstawania takich watpliwosci, do ogdlnego
zagwarantowania, aby dzialanie tych prokuratoréw bylo regulowane skutecznymi przepisami,
czyniacymi w pelni zado$¢ wymogowi niezawislosci sedziowskiej. Przepisy przyjete w tym celu
musza miedzy innymi, podobnie jak to jest w wypadku przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratoréw, zawiera¢ niezbedne gwarancje
zapewniajace, ze owo $ciganie karne nie bedzie moglo by¢ wykorzystywane jako instrument
politycznej kontroli dzialalno$ci wspomnianych sedziéw i prokuratoréw, oraz w pelni
gwarantowaé poszanowanie praw zapisanych w art. 47 i 48 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 213).

Biorac pod uwage, po pierwsze, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przyjecia oraz
stosowania takich przepiséw, po drugie, ze powolanie prokuratoréw nie dotyczy bezposrednio co
do zasady stowarzyszen zawodowych sedziéow i prokuratoréw, w tym w sytuacjach, gdy
prokuratorzy ci beda wlasciwi do prowadzenia $cigania karnego sedzidw i prokuratoréw, a po
trzecie, ze z rozwazan widniejacych w pkt 43—-46 niniejszego wyroku wynika, iz prawo Unii nie
naklada ogdlnego obowiazku uznania konkretnych praw proceduralnych takich stowarzyszen,
nie mozna uzna¢, ze sam fakt, iz uregulowanie krajowe nie zezwala stowarzyszeniom
zawodowym sedziéw i prokuratoréw na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
dotyczacych powotania prokuratoréw wlasciwych do prowadzenia $cigania karnego sedziéw
i prokuratoréw, wystarcza do wywotania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niezawistosci sedziowskiej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wymogu niezawistosci sedziowskiej nie mozna w sposéb
ogdélny interpretowac jako zobowiazujacy panstwa czltonkowskie do zezwolenia stowarzyszeniom
zawodowym sedziéw i prokuratoréw na wnoszenie takich skarg.

Ponadto prawa stowarzyszen zawodowych sedzidéw i prokuratoréw do zaskarzania przed sadem
$rodkow takich jak $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie mozna takze wywodzié
z art. 47 Karty.

Uznanie prawa do skutecznego srodka prawnego w okreslonym przypadku wymaga bowiem, zeby
powolujaca sie¢ na nie osoba dochodzila praw i wolnosci zagwarantowanych prawem Unii albo
zeby wobec tej osoby toczylo si¢ postepowanie karne stanowigce przejaw stosowania prawa Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34].

Tymczasem z postanowienia odsylajacego nie wynika, by stowarzyszenia bedace strona skarzaca
w postepowaniu gléwnym powolywaly sie na prawo, ktére przystugiwaloby im na podstawie
przepisu prawa Unii, ani by toczyly sie¢ wobec nich postgpowania karne stanowigce przejaw
stosowania prawa Unii.

W zakresie, w jakim strona skarzaca zamierza oprze¢ swoja skarge na art. 19 ust. 1 TUE, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz stowarzyszenia, ktére wskazuje przed sadem krajowym na
niezgodnos$¢ uregulowania krajowego dotyczacego powolania sedziéw lub prokuratoréw z tym
postanowieniem TUE, nie mozna uznaé z tego tylko powodu za powolujace si¢ na naruszenie
prawa przyslugujacego mu na podstawie przepisu prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 43, 44).
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W swietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 2
iart. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 12 i 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére poprzez uzaleznienie dopuszczalno$ci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci powolania prokuratoréw wlasciwych do $cigania karnego sedziéw
i prokuratoréw od istnienia uzasadnionego interesu prywatnego wyklucza w praktyce, by w celu
obrony zasady niezawistosci sedziowskiej mogly taka skarge wnosi¢ stowarzyszenia zawodowe
sedziéw lub prokuratoréw.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 12 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci powolania prokuratoréw wlasciwych do $cigania karnego
sedziéow i prokuratorow od istnienia uzasadnionego interesu prywatnego wyklucza
w praktyce, by w celu obrony zasady niezawislosci sedziowskiej mogly taka skarge wnosi¢
stowarzyszenia zawodowe sedziéw lub prokuratorow.

Podpisy
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