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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 58 ust. 2lit. d)ig) —
Uprawnienia organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego — Artykut 17 ust. 1 — Prawo do
usuniecia danych (,prawo do bycia zapomnianym”) — Usuniecie danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem — Uprawnienie krajowego organu nadzorczego do
nakazania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu usuniecia tych danych bez
uprzedniego zadania osoby, ktérej dane dotycza

W sprawie C-46/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 8 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
31 stycznia 2023 r., w postgpowaniu:

Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgiarmesteri Hivatala

przeciwko

Nemzeti Adatvedélmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, Z. Csehi, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), I. Jarukaitis i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag — G.J. Dudés, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-T6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, ]J. Schmoll i C. Gabauer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— wimieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, . Ramos i C. Vieira Guerra, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, C. Kovacs i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5, art. 58 ust. 1 lit. d)
i art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2018, L 127, s. 2) (zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest
Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (urzedem miasta Ujpest — czwartego okregu wchodzacego
w sktad miasta stolecznego Budapeszt, Wegry) (zwanym dalej ,administracja Ujpestu”) a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag (krajowym organem ochrony danych i wolnosci
informacji, Wegry) (zwanym dalej ,wegierskim organem nadzorczym”) w przedmiocie decyzji, na
mocy ktérej organ ten nakazal administracji Ujpestu usuniecie danych osobowych, ktére byly
przedmiotem niezgodnego z prawem przetwarzania.

Ramy prawne

Motywy 1, 10 i 129 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej |...]

oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych.
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(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w catej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

(129) Aby zapewnié spdjne monitorowanie i egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia w calej
Unii, organy nadzorcze powinny mie¢ w kazdym panstwie czlonkowskim te same zadania
i faktyczne uprawnienia, w tym uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych,
naprawcze, uprawnienia do nakladania kar oraz do udzielania zezwolen i doradcze,
w szczegblnosci w przypadku skarg oséb fizycznych, i — bez uszczerbku dla uprawnien
organéw prokuratorskich na mocy prawa panstwa czlonkowskiego — uprawnienia do
zglaszania naruszen niniejszego rozporzadzenia organom wymiaru sprawiedliwosci oraz
do udzialu w postepowaniu sadowym. [...]".

Rozdzial I RODO, zatytulowany ,Przepisy ogdlne”, zawiera art. 1-4 tego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytufowanym ,,Przedmiot i cele”:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci o0séb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

[...]".
Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 2, 7 i 21:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]
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7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]

21) »organ nadzorczy« oznacza niezalezny organ publiczny ustanowiony przez panstwo
cztonkowskie zgodnie z art. 51;

»
vee .

Rozdzial II RODO, zatytulowany ,Zasady”, zawiera miedzy innymi art. 5 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,,Zasady przetwarzania danych osobowych”, ktéry stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystos$c«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposéb niezgodny z tymi celami; [...] (»ograniczenie celu«);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

Zawarty w rozdziale III RODO, zatytulowanym ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”, art. 17,
zatytulowany ,,Prawo do usuniecia danych (»prawo do bycia zapomnianym«)”, stanowi w ust. 1:

»,Osoba, ktdérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego usuniecia
dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez zbednej zwloki usunaé
dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) dane osobowe nie s3a juz niezbedne do celéw, w ktérych zostaly zebrane lub w inny sposéb
przetwarzane;

b) osoba, ktérej dane dotycza, cofnela zgode, na ktdrej opiera sie¢ przetwarzanie zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy prawnej przetwarzania;

c) osoba, ktérej dane dotycza, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania i nie

wystepuja nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania lub osoba, ktérej dane
dotyczg, wnosi sprzeciw na mocy art. 21 ust. 2 wobec przetwarzania;
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d) dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem;

[...]".

Rozdzial VI RODO, zatytulowany ,Prawa osoby, ktdérej dane dotyczy”, zawiera art. 51-59 tego
rozporzadzenia.

Artykut 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Organ nadzorczy”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego
rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania
swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii [...].

2. Kazdy organ nadzorczy przyczynia sie do spojnego stosowania niniejszego rozporzadzenia
w calej Unii. W tym celu organy nadzorcze wspdlpracuja ze soba i z Komisja zgodnie
z rozdzialem VII”.

Artykut 57 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zadania”, stanowi w ust. 1:

»1. Bez uszczerbku dla innych zadan okre$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy
organ nadzorczy na swoim terytorium:

a) monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia;

[...]

h) prowadzi postepowania w sprawie stosowania niniejszego rozporzadzenia, w tym na podstawie
informacji otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego;

[...]7

Artykul 58 RODO, zatytutowany ,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2:

»Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

[...]

c) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spelnienia Zadania osoby,
ktorej dane dotycza, wynikajacego z praw przystugujacych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia;

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji

przetwarzania do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

[...]
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g) nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 powiadomienia
o tych czynnosciach odbiorcéw, ktérym dane osobowe ujawniono;

[...]

i) zastosowanie, oprécz lub zamiast S$rodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pieni¢znej na mocy art. 83, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy;

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W lutym 2020 r. administracja Ujpestu podjeta decyzje o udzieleniu pomocy finansowej
mieszkancom, ktérzy nalezeli do kategorii oséb szczegélnie narazonych na skutki pandemii
COVID-19 i ktérzy spelniali pewne warunki kwalifikowalno$ci.

W tym celu zwrdcila sie ona do Magyar Allamkincstar (wegierskiego skarbu panstwa) i do
Budapest Févaros Kormanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (organu czwartego okregu, wchodzacego
w sklad miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) (zwanego dalej ,,organem municypalnym”) w celu
uzyskania danych osobowych niezbednych do sprawdzenia wspomnianych warunkéw
kwalifikowalnoséci. Dane te obejmowaly w szczegdlnosci podstawowe dane identyfikacyjne
i numery zabezpieczenia spolecznego os6b fizycznych. Wegierski skarb panstwa i organ
municypalny przekazaly wymagane dane.

W celu wyptaty pomocy finansowej administracja Ujpestu przyjeta az Ujpest+ Megbecsiilés
Program bevezetésérdl sz6lé 16/2020. (IV. 30.) 6nkorményzati rendelet [uchwale rady miasta
nr 16/2020. (IV. 30.), dotyczaca wprowadzenia programu Ujpest+ Megbecsiilés], ktéra zostata
zmieniona i uzupelniona przez 30/2020. (VIL 15.) 6nkormanyzati rendelet [uchwate rady miasta
nr 30/2020. (VIL. 15.)]. Uchwaly ustalaly kryteria kwalifikowalno$ci do objecia pomoca.
Administracja Ujpestu zgromadzila uzyskane dane w bazie danych stworzonej w celu realizacji
programu pomocy i stworzyla specjalny identyfikator i kod kreskowy dla kazdego zbioru danych.

W dniu 2 wrzes$nia 2020 r. wegierski organ nadzorczy, zawiadomiony w drodze zgloszenia,
wszczal z urzedu postepowanie dotyczace przetwarzania danych osobowych, bedacego podstawa
wyzej wymienionego programu pomocy. W decyzji z dnia 22 kwietnia 2021 r. organ ten stwierdzit,
ze administracja Ujpestu naruszyta wiele przepiséw art. 5 i 14 RODO, a takze art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Organ ten w szczegblnosci stwierdzil, ze administracja Ujpestu nie
poinformowala oséb, ktérych dane dotycza, w terminie jednego miesiaca, o kategoriach danych
osobowych przetwarzanych w ramach tego programu, celach przedmiotowego przetwarzania oraz
$rodkach, za pomoca ktérych moga wykonywac swoje prawa w tym zakresie.

Wegierski organ nadzorczy nakazal administracji Ujpestu, na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d)
RODO, usuniecie danych osobowych tych oséb, ktérych dane dotycza, ktére na podstawie
informacji przekazanych przez organ municypalny i wegierski skarb panstwa byly uprawnione do
otrzymania pomocy, ale o nia nie wystapily. Organ nadzorczy uznal, ze zaréwno wegierski skarb
panstwa, jak i organ municypalny naruszyly przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych
tych oséb. Z tego tytutu nalozyt réwniez na administracje Ujpestu i wegierski skarb parnistwa kare
pieniezna.
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W drodze skargi zlozonej w sadowym postepowaniu administracyjnym do Févéarosi Torvényszék
(sadu dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), ktéry jest sadem odsylajacym, administracja
Ujpestu kwestionuje decyzje wegierskiego organu nadzorczego, podnoszac, ze organ ten nie jest
uprawniony do nakazania usunigecia danych osobowych na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO
wobec braku zadania wyrazonego przez osobe, ktérej dane dotycza, w rozumieniu art. 17 tego
rozporzadzenia. W tym wzgledzie opiera sie on na wyroku Kfv.I1.37.001/2021/6. Karia (sadu
najwyzszego, Wegry), w ktérym sad ten orzekl, ze wegierskiemu organowi nadzorczemu nie
przystuguje takie uprawnienie, potwierdzajac tym samym wyrok sadu odsylajacego. Zdaniem
strony skarzacej w postepowaniu gléwnym przewidziane w art. 17 wspomnianego
rozporzadzenia prawo do usuniecia danych jest uksztaltowane wylacznie jako prawo osoby,
ktoérej dane dotycza.

W nastepstwie skargi konstytucyjnej wniesionej przez wegierski organ nadzorczy
Alkotmanybirésag (trybunat konstytucyjny, Wegry) uchylit wspomniany wyzej wyrok Kuria (sadu
najwyzszego), orzekajac, ze organ nadzorczy ma prawo nakaza¢ z urzedu usuniecie danych
osobowych, ktére byly przedmiotem niezgodnego z prawem przetwarzania, w tym w sytuacji
braku zadania wyrazonego przez osobe, ktérej dane dotycza. Podstawa orzeczenia
Alkotmdanybirésag (trybunalu konstytucyjnego) byla w tym wzgledzie opinia Europejskiej Rady
Ochrony Danych nr 39/2021, zgodnie z ktéra art. 17 RODO formuluje dwie odrebne hipotezy
usuniecia danych, z ktérych jedna dotyczy usuniecia danych na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, a druga to autonomiczny obowiazek administratora, wobec czego art. 58 ust. 2 lit. g)
RODO nalezy uzna¢ za wazna podstawe prawna usuniecia z urzedu danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem.

W nastepstwie orzeczenia Alkotmanybirdsag (trybunatu konstytucyjnego), do ktérego odnosi sie
punkt poprzedni, sad odsylajacy ma nadal watpliwosci co do wykltadni art. 17 i art. 58 ust. 2
RODO. W ocenie tego sadu uprawnienie do usuniecia danych osobowych zostalo zdefiniowane
w art. 17 ust. 1 RODO jako prawo osoby, ktérej dane dotycza, oraz ze wywiedziona z tego
przepisu norma nie formuluje dwéch odrebnych hipotez dla zastosowania dyspozycji usuniecia
danych.

Sad ten dodaje, ze dana osoba moze mie¢ interes w tym, aby dotyczace jej dane osobowe
przetwarzano, réwniez wtedy, gdy krajowy organ nadzorczy nakazuje administratorowi ich
usuniecie ze wzgledu na bezprawno$¢ przetwarzania. W takim przypadku organ ten
wykonywalby prawo danej osoby wbrew jej woli.

Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, czy niezaleznie od wykonywania praw przez osobe,
ktérej dane dotycza, krajowy organ nadzorczy moze wymagac¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego usuniecia danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, na jakiej podstawie prawnej — biorac w szczegdélnosci pod
uwage okolicznos¢, ze art. 58 ust. 2 lit. ¢) RODO wyraznie stanowi o zadaniu wyrazonym przez te
osobe w celu wykonania jej praw, a art. 58 ust. 2 lit. d) tego rozporzadzenia przewiduje ogdlnie
dostosowanie operacji przetwarzania do przepiséw tego rozporzadzenia, podczas gdy art. 58
ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia odnosi si¢ bezposrednio do jego art. 17, ktérego zastosowanie
wymagatoby wyraznego zadania osoby, ktérej dane dotycza.

Jezeli organ nadzorczy mimo braku zadania ze strony osoby, ktérej dane dotycza, moze nakazac
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu usuniecie danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w dniu wydania nakazu
usuniecia danych mozna dokonac rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy dane osobowe uzyskano
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od osoby, ktérej dane dotycza, przy uwzglednieniu obowiazku administratora, przewidzianego
w art. 13 ust. 2 lit. b) RODO, czy uzyskano je od innej osoby z uwagi na obowiazek przewidziany
w art. 14 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 58 ust. 2, w szczegdlnosci lit. ¢), d) i g), [RODO] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
krajowy organ nadzorczy, wykonujac swoje uprawnienia naprawcze, moze nakazac
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu usuniecie danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez wyraznego zadania osoby, ktérej dane
dotyczg, na podstawie art. 17 ust. 1 [RODO]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze organ nadzorczy moze nakazac
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu usuniecie danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez zadania osoby, ktérej dane dotycza, czy
moze on tego dokona¢ niezaleznie od tego, czy dane osobowe zostaly uzyskane od osoby,
ktoérej dane dotycza, czy tez nie zostaly od niej uzyskane?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 58 ust. 2 lit. ¢), d) i g) RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego jest
uprawniony, w ramach wykonywania swoich uprawnien naprawczych przewidzianych w tych
przepisach, do nakazania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu usuniecia danych
osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem, i to nawet wéwczas gdy osoba, ktérej dane
dotycza, nie wyrazila w tym wzgledzie jakiegokolwiek zadania w celu wykonania praw
przystugujacych jej na podstawie art. 17 ust. 1 tego rozporzadzania.

Pytanie to wpisuje sie w kontekst sporu dotyczacego zgodnosci z prawem decyzji wegierskiego
organu nadzorczego nakazujacej administracji Ujpestu, na podstawie art. 58 ust. 2 lit. d) RODO,
usuniecie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem w ramach programu
wsparcia opisanego w pkt 13—15 niniejszego wyroku.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek bez
zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, zwlaszcza na postawie art. 17 ust. 1 lit. d), jezeli dane te
przetwarzano ,niezgodnie z prawem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 2 lit. d) RODO organ nadzorczy moze nakazac
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dostosowanie operacji przetwarzania do
przepiséw tego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach wskaza¢ sposéb dostosowania
i jego termin. Ponadto art. 58 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia przewiduje, Ze organ nadzorczy
jest uprawniony na mocy jego art. 16, 17 i 18 nakaza¢ sprostowanie lub usuniecie danych
osobowych, lub ograniczenie ich przetwarzania oraz nakaza¢ na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19
powiadomienie o tych czynnosciach odbiorcéw, ktérych dane osobowe zostaly ujawnione.
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W tym kontekscie sad odsylajacy rozwaza, czy organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego jest
uprawniony, w ramach wykonywania przystugujacego mu uprawnienia do przyjecia srodkéow
naprawczych, takich jak przewidziane w art. 58 ust. 2 lit. ¢), d) i g RODO, do nakazania z urzedu
— czyli w braku uprzedniego zadania osoby, ktdérej dane dotycza — administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu usuniecia danych osobowych, przetwarzanych niezgodnie
Z prawem.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do celéw dokonywania wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele regulacji, ktérej czes¢
stanowi (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567 pkt 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe przepisy prawa Unii, ktére zostaly przywotane w pkt 27
i 28 niniejszego wyroku, nalezy interpretowaé¢ w zwiazku z art. 5 ust. 1 RODO, ustanawiajacym
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, posréd ktérych znajduje sie w szczegélnosci
przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. a) zasada stanowiaca, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

Na mocy art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia administrator danych, zgodnie z zasadg ,rozliczalnosci”
ustanowiona w tym przepisie, jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1 i musi by¢
w stanie wykaza¢ przestrzeganie kazdej z zasad ustanowionych w art. 5 ust. 1, przy czym ciezar
dowodu takiego przestrzegania spoczywa na nim [wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik
Deutschland (Skrzynka doreczenn elektronicznych w sprawach sadowych), C-60/22,
EU:C:2023:373, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli przetwarzanie danych osobowych nie jest zgodne z zasadami przewidzianymi przede
wszystkim w art. 5 RODO, organy nadzorcze panstw czlonkowskich sa uprawnione do
interweniowania zgodnie ze swoimi zadaniami i uprawnieniami okreslonymi w art. 57 i 58 tego
rozporzadzenia. Wérod nich znajduje sie w szczegdlnosci zadanie polegajace na monitorowaniu
[stosowania] i egzekwowaniu [przestrzegania] tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 57 ust. 1
lit. a) (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, pkt 108).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil juz, ze jezeli krajowy organ nadzorczy po zakonczeniu
postepowania uzna, Ze osoba, ktérej dane dotycza, nie korzysta z odpowiedniego stopnia
ochrony, ma na podstawie prawa Unii obowiazek zareagowa¢ w sposéb odpowiedni, aby zaradzi¢
stwierdzonemu brakowi ochrony, niezaleznie od jego przyczyny lub charakteru. W tym wzgledzie
art. 58 ust. 2 RODO wymienia réznego rodzaju uprawnienia naprawcze, ktére moze zrealizowac
organ nadzorczy. Do tego organu nadzorczego nalezy wybér odpowiedniego dziatania, aby
z nalezyta starannos$cia wywiazac si¢ z powierzonego mu zadania polegajacego na egzekwowaniu
pelnego przestrzegania tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 111, 112).

Co sie tyczy w szczegdlnosci watpliwosci, czy dany organ nadzorczy moze przyjac takie srodki
naprawcze z urzedu, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w $wietle brzmienia art. 58 ust. 2
RODO przepis ten dokonuje rozréznienia miedzy uprawnieniami naprawczymi, ktére moga
zosta¢ nakazane z urzedu, w szczegdlnosci tymi przewidzianymi w art. 58 ust. 2 lit. d) i g),
a $Srodkami, ktére moga zostac przyjete wylacznie na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, w celu
wykonania jej praw wynikajacych z tego rozporzadzenia, o ktérych stanowi jego art. 58 ust. 2 lit. c).
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Po pierwsze bowiem, z brzmienia art. 58 ust. 2 lit. c) RODO wyraznie wynika, ze przyjecie srodka
naprawczego, do ktérego odnosi sie ten przepis, a mianowicie ,nakazanie administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajagcemu spelnienia zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego
z praw przyslugujacych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia”, zaktada, Ze osoba ta uprzednio
dochodzita swoich praw, wyrazajac stosowne zadanie, i ze zadanie to nie zostalo uwzglednione
przed wydaniem przez organ nadzorczy decyzji, o ktérej mowa w tym przepisie. Po drugie,
w odréznieniu od tego przepisu brzmienie art. 58 ust. 2 lit. d) i g RODO nie pozwala uzna¢, ze
interwencja organu nadzorczego panstwa czltonkowskiego majaca na celu zastosowanie srodkéow
nim ustanowionych bylaby ograniczona wytacznie do przypadkéw, w ktérych osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazila takie zadanie, poniewaz brzmienie tego przepisu nie zawiera odniesienia do
takiego zadania.

Nastepnie, co si¢ tyczy kontekstu tych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia wyrdznia, za pomoca spojnika ,a”, z jednej strony prawo osoby, ktérej dane
dotycza, do zadania od administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych,
a z drugiej strony cigzacy na administratorze obowiazek usuniecia tych danych osobowych bez
zbednej zwloki. Nalezy stad wywie$¢, ze przepis ten reguluje dwie niezalezne sytuacje, mianowicie
z jednej strony usuniecie danych na zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, a drugiej strony usuniecie
danych wynikajace z istnienia autonomicznego obowigzku ciazacego na administratorze danych,
i to niezaleznie od jakiegokolwiek zadania osoby, ktdrej dane dotycza.

Jak bowiem zauwazyta Europejska Rada Ochrony Danych w opinii nr 39/2021, takie rozréznienie
jest konieczne, poniewaz niektére z przypadkéw przewidzianych w art. 17 ust. 1 obejmuja
sytuacje, gdy osoba, ktérej dane dotycza, niekoniecznie zostala poinformowana o przetwarzaniu
dotyczacych jej danych osobowych, w zwiazku z czym administrator jest jedynym podmiotem,
ktéry moze stwierdzi¢ ich istnienie. Jest tak w szczegdlnosci w sytuacji przetwarzania danych
niezgodnie z prawem, o czym stanowi art. 17 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

Taka wykladnie potwierdza art. 5 ust. 2 RODO w zwiazku z jego art. 5 ust. 1 lit. a), zgodnie
z ktéorym administrator danych ma obowiazek upewnienia sig, ze przetwarzanie przez niego
danych jest przede wszystkim zgodne z prawem [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Skrzynka doreczen elektronicznych w sprawach sadowych),
C-60/22, EU:C:2023:373, pkt 54].

Wreszcie, za taka wykladnia przemawia réwniez cel realizowany przez art. 58 ust. 2 RODO,
okreslony w motywie 129 tego rozporzadzenia, mianowicie zapewnienie zgodnosci
przetwarzania danych osobowych z tym rozporzadzeniem oraz usuwanie jego naruszen, tak aby
dostosowac sie do prawa Unii, dzigki interwencji krajowych organéw nadzorczych.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze chociaz dokonanie wyboru odpowiedniego i skutecznego
srodka nalezy do organu nadzorczego, a organ ten powinien go dokona¢ z uwzglednieniem
wszystkich okolicznos$ci danej sprawy, to jednak organ ten ma obowigzek wywigzaé sie
z powierzonego mu zadania, polegajacego na egzekwowaniu pelnego przestrzegania RODO,
z nalezyta starannoscia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r. Facebook Ireland i Schrem:s,
C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 112). W zwiazku z tym dla zapewnienia skutecznego stosowania
RODO jest szczegblne wazne, by organ ten posiadal rzeczywiste uprawnienia do podejmowania
skutecznych dziatann przeciwko naruszeniom tego rozporzadzenia, a w szczegélnosci do ich
usuwania, réwniez w przypadkach, gdy osoby, ktérych dane dotycza, nie zostaly poinformowane
o przetwarzaniu ich danych osobowych, nie mialy o tym wiedzy, a w kazdym razie nie zazadaly ich
usuniecia.

10 ECLLI:EU:C:2024:239



42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 14.3.2024 rR.— SprawWA C-46/23
UjpESTI POLGARMESTERI HIVATAL

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze uprawnienie przyjecia niektérych srodkéw naprawczych,
ustanowionych art. 58 ust. 2 RODO, w szczegdlnosci tych przewidzianych w art. 58 ust. 2 lit. d)
i g), moze by¢ realizowane z urzedu przez organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego w zakresie,
w jakim wykonywanie tego uprawnienia z urzedu jest wymagane w celu umozliwienia temu
organowi wykonywania jego zadan. W zwiagzku z tym, jezeli po przeprowadzeniu postepowania
organ ten uzna, ze przetwarzanie danych osobowych nie spelnia wymogéw wspomnianego
rozporzadzenia, na podstawie prawa Unii ma on obowiazek przyjecia odpowiednich $rodkéow
w celu usuniecia stwierdzonego naruszenia, i to niezaleznie od - wyrazonego wczesniej
i zgodnego z celem wykonania praw przystugujacych jej na podstawie art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzania - zadania osoby, ktérej dane dotyczg.

Taka wykladnia znajduje ponadto potwierdzenie w celach realizowanych przez RODO, ktére
wynikaja w szczegdlnosci z art. 1 oraz motywoéw 1 i 10 tego rozporzadzenia, ktére odnosza si¢ do
zapewnienia wysokiego stopnia ochrony prawa podstawowego oséb fizycznych do ochrony
dotyczacych ich danych osobowych, ustanowionego w art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i w art. 16 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La
Quadrature du Net i in., C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 207; a takze z dnia
28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 73).

Wykladnia sprzeczna z ta przyjeta w pkt 42 niniejszego wyroku, oznaczajaca, ze taki organ
nadzorczy bylby uprawniony do dzialania wylacznie w nastepstwie zgodnego z tym celem
zadania wyrazonego przez osobe, ktorej dane dotyczg, zagrazalaby realizacji celow przywotanych
w pkt 40 i 43 niniejszego wyroku, w szczegélno$ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej usuniecie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie
z prawem dotyczy potencjalnie duzej liczby oséb, ktére nie powolaly sie na podstawie art. 17
ust. 1 RODO na swoje prawo do usunigcia danych.

Jak bowiem w gléwnych zarysach podniosta Komisja w swoich uwagach na piSmie, wymég
uprzedniego wyrazenia zadania, w rozumieniu art. 17 ust. 1 RODO, przez osoby, ktérych dane
dotycza, oznaczalby, Ze administrator danych mdglby wobec braku takiego zadania
przechowywaé przedmiotowe dane osobowe i nadal przetwarza¢ je w sposéb niezgodny
z prawem. Taka wykladnia zaszkodzitaby skuteczno$ci ochrony przewidzianej tym
rozporzadzeniem, poniewaz prowadzilaby do pozbawienia ochrony oséb, ktére nie podjely
dzialania, mimo ze ich dane osobowe przetwarzano niezgodnie z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 58 ust. 2 lit. d)
i g RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego jest
uprawniony, w ramach wykonywania swoich uprawnienn naprawczych przewidzianych w tych
przepisach, do nakazania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu usuniecia danych
osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem, i to nawet wowczas gdy osoba, ktérej dane
dotycza, nie wyrazila w tym wzgledzie jakiegokolwiek zadania w celu wykonania praw
przystugujacych jej na podstawie art. 17 ust. 1 tego rozporzadzania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 ust. 2 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawnienie organu nadzorczego panstwa czltonkowskiego do
nakazania usuniecia danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem moze dotyczy¢
zaréwno danych pozyskanych od osoby, ktérej dane dotycza, jak i danych pochodzacych z innego
zrédta.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze brzmienie przepiséw przywolanych
w punkcie poprzednim nie zawiera zadnej wskazéwki, ktéra pozwalalaby przyja¢, ze uprawnienie
organu nadzorczego do przyjecia wymienionych w nim $rodkéw naprawczych zalezy od
pochodzenia danych osobowych, a w szczegélnosci od okolicznosci, ze dane te zostaly pozyskane
od osoby, ktérej dotycza.

Podobnie brzmienie art. 17 ust. 1 RODO - ktéry jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku,
ustanawia cigzacy na administratorze autonomiczny obowiazek usunigcia danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem - nie zawiera zadnego wymogu dotyczacego zrddla
gromadzonych danych.

Ponadto, jak wynika z pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia skutecznego i sp6jnego
stosowania RODO konieczne jest, aby krajowy organ nadzorczy posiadal rzeczywiste uprawnienia
do podejmowania skutecznych dziatan przeciwko naruszeniom tego rozporzadzenia. W zwiazku
z tym uprawnienie do przyjecia srodkéw naprawczych ustanowione moca art. 58 ust. 2 lit. d) i g)
RODO nie moze zaleze¢ od pochodzenia danych, a w szczegdlnosci od okolicznos$ci, ze zostaly
one pozyskane od osoby, ktérej dotycza.

W konsekwencji nalezy uzna¢, podobnie jak wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi na pismie,
oraz Komisja, ze wykonywanie uprawnienia do przyjecia srodkéw naprawczych w rozumieniu
art. 58 ust. 2 lit. d) i g) RODO nie moze zaleze¢ od okolicznosci, ze dane osobowe zostaly
pozyskane bezposrednio od osoby, ktérej dotycza.

Taka wyktadnia znajduje rdwniez potwierdzenie w przywotanych w pkt 40 i 43 niniejszego wyroku
celach realizowanych przez RODO, w szczegélnosci przez art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 58 ust. 2 RODO
nalezy interpretowac w ten sposob, ze uprawnienie organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego
do nakazania usuniecia danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem moze dotyczy¢
zarowno danych pozyskanych od osoby, ktérej dane dotycza, jak i danych pochodzacych z innego
zrédla.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 58 ust. 2 lit. d) i g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

organ nadzorczy panstwa czlonkowskiego jest uprawniony, w ramach wykonywania
swoich uprawnien naprawczych przewidzianych w tych przepisach, do nakazania
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu usuniecia danych osobowych
przetwarzanych niezgodnie z prawem, i to nawet wowczas gdy osoba, ktorej dane
dotycza, nie wyrazila w tym wzgledzie jakiegokolwiek zadania w celu wykonania praw
przystugujacych jej na podstawie art. 17 ust. 1 tego rozporzadzania.

2) Artykul 58 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
uprawnienie organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego do nakazania usuniecia
danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem moze dotyczy¢ zaréwno

danych pozyskanych od osoby, ktorej dane dotycza, jak i danych pochodzacych
z innego Zrédla.

Podpisy
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