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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Opodatkowanie dywidend otrzymanych przez fundusze emerytalne prawa publicznego —
Odmienne traktowanie funduszy emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami
i funduszy emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami — Zwolnienie tylko

funduszy emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami — Poréwnywalnos¢ sytuacji —
Wzgledy uzasadniajace — Konieczno$¢ zachowania celu polityki spolecznej —
Koniecznos$¢ zachowania zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego
panstw czlonkowskich

W sprawie C-39/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny,
Szwecja) postanowieniem z dnia 24 stycznia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
26 stycznia 2023 r., w postepowaniu:

Keva,

Landskapet Alands pensionsfond,

Kyrkans Centralfond

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia
2024 r.,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Keva, Landskapet Alands pensionsfond i Kyrkans Centralfond — K. Aimi
i K. Griissner,

— w imieniu Skatteverket — K. Hjelmberg i U. Vretendahl,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — C. Meyer-Seitz i R. Shahsavan Eriksson, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Pérez-Zurita Gutiérrez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin, A. Ferrand i W. Roels, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Keva, Landskapet Alands
pensionsfond (funduszem emerytalnym prowincji Aland, Finlandia) i Kyrkans Centralfond
(centralnym funduszem koscielnym, Finlandia), trzema kasami emerytalnymi prawa publicznego,
ktére zostaly utworzone w ramach finskiego pracowniczego systemu emerytalnego, a Skatteverket
(organem podatkowym, Szwecja) w przedmiocie traktowania pod wzgledem podatkowym
w Szwecji dywidend wyptacanych skarzacym w postepowaniu gléwnym przez spoétki szwedzkie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Modelowa konwencja podatkowa OECD

W dniu 30 lipca 1963 r. Rada Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przyjela
wytyczne dotyczace zniesienia podwdjnego opodatkowania i wezwala rzady krajow
czlonkowskich do dostosowania sie, przy okazji zawierania lub przegladu dwustronnych umoéw,
do ,modelowej konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku” sporzadzonej przez komitet do spraw podatkowych OECD i zalaczonej do
rzeczonych wytycznych (zwanej dalej ,modelowa konwencja podatkowa OECD”). Ta modelowa
konwencja podatkowa jest regularnie analizowana i zmieniana. Jest ona przedmiotem
komentarza zatwierdzonego przez Rade OECD.
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Artykul 24 modelowej konwencji podatkowej OECD, zatytulowany ,Réwne traktowanie”,
przewiduje w ust. 1:

»Obywatele umawiajacego sie panstwa nie moga by¢ poddani w drugim umawiajacym sie panstwie ani
opodatkowaniu, ani zwiagzanym z nim obowigzkom, ktére sa inne lub bardziej uciazliwe niz
opodatkowanie i zwigzane z nim obowiazki, jakim sa lub moga by¢ poddani w takich samych
okolicznos$ciach, w szczegélnosci w odniesieniu do miejsca zamieszkania lub siedziby, obywatele tego
innego panstwa. [...]".

Punkt 10 komentarza do art. 24 modelowej konwencji podatkowej OECD stanowi:

»[...] postanowienia ust. 1 [tego art. 24] nie oznaczajg, ze panstwo przyznajace specjalne korzysci
podatkowe swoim wlasnym podmiotom lub stuzbom publicznym ze wzgledu na ich charakter jest
zobowiazane do zapewnienia korzystania z tych samych korzysci podmiotom i stuzbom publicznym
innego panstwa”.

Punkt 12 tego komentarza stanowi:

»[...] immunitety podatkowe przyznawane przez panstwo swoim wiasnym podmiotom i stuzbom
publicznym sa uzasadnione tym, Ze te podmioty i stuzby stanowia jego integralna czes$¢ i ze ich
sytuacja w zadnym momencie nie moze by¢ poréwnywalna z sytuacja instytucji i stuzb
publicznych innego panstwa. [...]".

Umowa podatkowa miedzy panstwami nordyckimi

Zgodnie z art. 10 ust. 3 umowy miedzy panstwami nordyckimi o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Helsinkach w dniu
23 wrze$nia 1996 r. (zwanej dalej ,umowa podatkowa miedzy panstwami nordyckimi”),
dywidendy wyptacone przez spdtke bedaca rezydentem jednego umawiajacego sie panstwa
osobie bedacej rezydentem innego umawiajacego sie panstwa podlegaja réwniez opodatkowaniu
w umawiajacym sie panstwie, w ktorym spétka wyptacajaca dywidendy jest rezydentem. Jezeli
rzeczywisty beneficjent dywidendy jest osoba bedaca rezydentem drugiego umawiajacego sie
panstwa, pobrany podatek nie moze przekroczy¢ 15 % kwoty dywidendy brutto.

Artykul 25 umowy podatkowej miedzy panstwami nordyckimi przewiduje metody unikania
podwodjnego opodatkowania. W odniesieniu do oséb majacych miejsce zamieszkania w Finlandii
przewidziano, ze osoby te maja co do zasady prawo do odliczenia od finskiego podatku
dochodowego kwoty réwnej podatkowi dochodowemu zaplaconemu zgodnie z przepisami
innego umawiajacego si¢ panistwa i zgodnie z ta konwencja.

Prawo szwedzkie
Zgodnie z § 1 akapit pierwszy kupongskattelagen (1970:624) [ustawy (1970:624) o podatku od

dywidend] podatek od dywidend jest co do zasady uiszczany na rzecz panstwa z tytutu kazdej
wyplaty dywidend z akcji szwedzkich spétek akcyjnych.
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Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tej ustawy opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja zagraniczne
osoby prawne, ktére maja prawo do dywidend, jezeli wyptacone dywidendy nie odnosza si¢ do
dochoddéw z dzialalnosci gospodarczej lub handlowej prowadzonej za posrednictwem stalego
zakladu w Szwecji.

Paragraf 5 tej ustawy przewiduje, ze podatek od dywidend pobierany jest wedlug stawki 30 %
wyplaconych dywidend. Jednakze z § 27 akapit pierwszy tej ustawy wynika, ze jezeli podatek od
dywidend zostal pobrany powyzej kwoty naleznej zgodnie z umowa o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, beneficjent jest uprawniony do zwrotu nadptaconych kwot.

Paragrafy 3 i 4 rozdzialu 6 inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy (1999:1229) o podatku
dochodowym] stanowia, ze szwedzkie osoby prawne podlegaja co do zasady podatkowi
dochodowemu od wszystkich swoich dochodéw w Szwecji i za granica.

Paragraf 7 rozdzialu 6 tej ustawy przewiduje, ze zagraniczne osoby prawne podlegaja
ograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego, to znaczy
podlegaja opodatkowaniu jedynie z tytutu dochodéw, o ktérych mowa w § 11 akapit pierwszy tego
rozdziaty, z ktérego wynika, ze ten ograniczony obowiazek podatkowy obejmuje miedzy innymi
dochody pochodzace ze statego zaktadu lub z nieruchomosci polozonych w Szwecji.

Zgodnie z § 2 akapit pierwszy pkt 1 rozdzialu 7 tej ustawy panstwo jest calkowicie zwolnione
z obowigzku podatkowego. Odstepstwo to ma zastosowanie do panstwa szwedzkiego jako
takiego, ale nie do przedsiebiorstw publicznych.

Paragraf 2 akapit pierwszy rozdziatu 2 ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym stanowi, ze
pojecia i wyrazenia znajdujace sie w tej ustawie obejmuja réwniez réwnowazne sytuacje
zagraniczne, chyba ze zostalo wskazane lub z kontekstu wynika, ze dotyczy to jedynie sytuacji
szwedzkich. W akapicie drugim tego § 2 uscislono, ze akapit pierwszy nie ma zastosowania do
przepiséw dotyczacych panstwa.

Paragraf 9 akapit pierwszy rozdzialu 6 tej ustawy przewiduje, ze obce panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego powinny by¢ traktowane jak spo6tki zagraniczne.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W Szwecji publicznoprawne fundusze emerytalne naleza do panstwa i korzystaja ze zwolnienia
podatkowego przyznawanego dochodom panstwowym. Gléwnym zadaniem tych funduszy
emerytalnych jest zarzadzanie kapitatem, ktory czesciowo sklada sie na emerytury oparte na
dochodach i stanowi cze$¢ szwedzkiej emerytury. Sam powszechny system emerytalny nalezy do
publicznego i obowiazkowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Keva jest funduszem emerytalnym, ktéry zarzadza emeryturami pracownikéw sektora
komunalnego w Finlandii. Jego gléwnym zadaniem jest zarzadzanie funduszami pracowniczych
ubezpieczenn emerytalnych zgodnie z ustawa. Keva pobiera skladki emerytalne i wyplaca
emerytury. Jest ona osoba prawna prawa publicznego w rozumieniu prawa finskiego i jest
zwolniona z podatku w Finlandii.
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Fundusz emerytalny prowincji Aland jest kasa emerytalng odpowiedzialna za zarzadzanie
emeryturami pracownikéw zatrudnionych przez prowincje Aland. Jego gléwnym zadaniem jest
zarzadzanie funduszami ustawowego systemu pracowniczych programéw emerytalnych.
Jednakze to prowincja Aland jest odpowiedzialna miedzy innymi za wyplate emerytur i rent
pracownikéw. Srodki funduszu emerytalnego prowincji Aland sa oddzielone od budzetu prowingji
Aland. Fundusz ten nie posiada odrebnej osobowosci prawnej, lecz nalezy do prowincji Aland. Jest
on czeéciowo zwolniony z podatku w Finlandii i nie uiszcza podatku od dywidend wyptacanych
przez spolki akcyjne.

Centralny fundusz koscielny byl kasa emerytalng pracownikéw Ewangelicko-Luteranskiego
Kosciota Finlandii do dnia 1 stycznia 2016 r. Zarzadzal srodkami wyptaconymi w ramach
ustawowego systemu pracowniczych ubezpieczenn emerytalnych. Wypltata emerytur i rent w jego
imieniu zarzadzata Keva. Centralny fundusz ko$cielny nie ma odrebnej osobowosci prawnej, lecz
nalezy do Ewangelicko-Luteranskiego Ko$ciota Finlandii. W praktyce jest on zwolniony z podatku
dochodowego w Finlandii.

W latach 2003-2016 skarzace w postepowaniu gléwnym otrzymaly dywidendy od szwedzkich
spolek, ktére zostaly opodatkowane podatkiem od dywidend w Szwecji. Poniewaz dywidendy te
nie zostaly opodatkowane w Finlandii, podatek od dywidend, ktéremu podlegaly w Szwecji, nie
mogl zostac odliczony tak, jak jest to przewidziane w umowie podatkowej pomiedzy panstwami
nordyckimi.

W  konsekwencji skarzace w postgpowaniu gléwnym wniosly do szwedzkich organéw
podatkowych o zwrot podatku od dywidend, ktéremu podlegaly one w Szwecji. Na poparcie
swoich wnioskéw podniosty one, ze pobdr podatku od dywidend jest sprzeczny ze swobodnym
przeplywem kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE, poniewaz s3 one poréwnywalne ze szwedzkimi
funduszami emerytalnymi prawa publicznego, ktére sa zwolnione z obowiazku podatkowego
w Szwecji.

Organ podatkowy oddalil te wnioski na tej podstawie, ze sytuacja skarzacych w postepowaniu
gléwnym nie byla obiektywnie poréwnywalna z sytuacja szwedzkich funduszy emerytalnych
prawa publicznego.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosty do Forvaltningsritten i Falun (sadu
administracyjnego w Falun, Szwecja) skargi na decyzje organu podatkowego, ktére zostaly
oddalone na tej podstawie, ze finskie fundusze emerytalne i szwedzkie fundusze emerytalne
wykazuja pewne réznice w zakresie ich zadan i organizacji. Ponadto zwolnienie z podatku
szwedzkich funduszy emerytalnych jest uzasadnione okolicznos$cia, ze naleza one do panstwa
szwedzkiego. Zwazywszy, ze chodzi o zwolnienie uzasadnione wzgledami innymi niz czysto
podatkowe, poboru podatku od dywidend nie mozna uzna¢ za dyskryminujacy w $wietle
art. 63 TFUE.

Skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosly apelacje od tych wyrokéw do Kammarritten
i Sundsvall (apelacyjnego sadu administracyjnego w Sundsvall, Szwecja). Skargi te zostaly
oddalone na tej podstawie, ze prawo Unii nie zobowiazuje Szwecji do traktowania podatkowego
innego panstwa cztonkowskiego lub podmiotu publicznego niebedacego rezydentem w taki sam
sposéb jak panstwa szwedzkiego. Ponadto zwolnienie podatkowe, z ktérego korzysta panstwo
szwedzkie, jedynie zapobiega przeplywowi funduszy w ramach sektora publicznego. Finskie
fundusze emerytalne prawa publicznego i szwedzkie fundusze emerytalne prawa publicznego nie
znajduja sie zatem w obiektywnie poréwnywalnych sytuacjach.

ECLI:EU:C:2024:648 5
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Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly skarge kasacyjna od tych wyrokéw do Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja), ktéry jest sadem
odsylajacym. Sad ten przyznal im prawo do wniesienia skargi w przedmiocie zgodnosci poboru
podatku od dywidend wyptacanych przez spétki bedace rezydentami na rzecz funduszy
emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami ze swobodnym przeptywem kapitatu
w rozumieniu art. 63 TFUE.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy traktowanie instytucji emerytalnych
prawa publicznego niebedacych rezydentami i otrzymujacych dywidendy od spétek bedacych
rezydentami jest mniej korzystne niz traktowanie funduszy emerytalnych prawa publicznego
bedacych rezydentami.

Po pierwsze, szwedzkie fundusze emerytalne naleza do panstwa jako podmiot prawny, a posiadane
przez nie aktywa stanowia zasoby panstwowe. Tymczasem zwolnienie z podatku, z jakiego
korzystaja dywidendy spélek bedacych rezydentami otrzymane przez te fundusze, pozwala
uniknac¢ zamknietego obiegu tych zasobow bez rzeczywistej korzysci gospodarczej dla panstwa.
Zatem okolicznosci, ze panstwo szwedzkie wykonuje swoje prawo do opodatkowania instytucji
emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami, samemu nie poddajac sie
opodatkowaniu, nie mozna uznac za zniechecajaca inne panstwa cztonkowskie do inwestowania
w Szwecji za posrednictwem ich instytucji emerytalnych prawa publicznego.

Po drugie, innym podejsciem byloby uznanie, ze jezeli tylko dywidendy otrzymywane przez
bedace rezydentami towarzystwa emerytalne prawa publicznego sa zwolnione z podatku,
podczas gdy dywidendy wyplacane instytucjom o tym samym charakterze, lecz niebedacym
rezydentami, sa opodatkowane, te ostatnie znalazlyby si¢ w niekorzystnej sytuacji, co mogtoby
stanowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy w niniejszej sprawie fundusze
emerytalne prawa publicznego bedace rezydentami i fundusze emerytalne prawa publicznego
niebedace rezydentami znajduja sie w sytuacjach obiektywnie poréwnywalnych.

Po pierwsze, w szwedzkim systemie zabezpieczenia spotecznego fundusze emerytalne prawa
publicznego bedace rezydentami stuza jako fundusze stabilizacyjne dla panistwa w odniesieniu do
emerytur opartych na dochodach. Nie istnieje zatem zadna sytuacja, w ktorej instytucji
emerytalnej prawa publicznego niebedacej rezydentem mozna by de facto powierzy¢ to samo
zadanie co funduszom emerytalnym prawa publicznego bedacym rezydentami. W konsekwencji
instytucja emerytalna prawa publicznego niebedaca rezydentem nigdy nie moze znalezié sig
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja panstwa szwedzkiego i jego funduszy
emerytalnych prawa publicznego.

Po drugie, mozna by uzna¢, ze wprawdzie deklarowanym celem zwolnienia podatkowego,
z ktorego korzystaja panstwo szwedzkie i jego fundusze emerytalne prawa publicznego, jest
uproszczenie administracyjne, jednak celem byloby réwniez ograniczenie koniecznosci
przyznania organom publicznym kwot odpowiadajacych podatkom, ktéore bylyby one
zobowiazane zaplaci¢, gdyby nie byly zwolnione z podatku w celu wykonywania swoich zadan
lezacych w interesie ogélnym. Co sie tyczy tego ostatniego celu, instytucje, ktére sg uregulowane
w ten sam sposob i ktore maja te sama misje w innych panstwach czlonkowskich, znajdowalyby sie
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.
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Ponadto sad odsylajacy zastanawia sig, czy poréwnania nalezy dokonac z panstwem szwedzkim
jako takim, czy tez jedynie z samymi funduszami emerytalnymi prawa publicznego. Skarzace
w postepowaniu gtéwnym wykonuja bowiem pewne zadania inne niz te wykonywane przez
szwedzkie fundusze emerytalne prawa publicznego. Dokladniej rzecz ujmujac, te ostatnie nie sa
odpowiedzialne za pobieranie sktadek emerytalnych ani wyptacanie emerytur, lecz ich jedynym
zadaniem jest zarzadzanie funduszami systemu ubezpieczen emerytalnych opartymi na
dochodach. Jednakze te inne zadania sa wykonywane przez inne podmioty w panstwie
szwedzkim, ktére réwniez korzystaja ze zwolnienia podatkowego.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy ewentualne
ograniczenie moze by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

W tym wzgledzie mozliwe sa réwniez dwa podejscia. Z jednej strony rozpatrywane odmienne
traktowanie moze by¢ uzasadnione konieczno$cia zachowania celu realizowanego przez
szwedzka polityke spoleczna i jej finansowania. Tymczasem opodatkowanie funduszy
emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami oznaczaloby, ze panstwo szwedzkie
powinno przyzna¢ tym funduszom wplywy podatkowe odpowiadajace tym funduszom, aby
zapobiec wykorzystaniu przez nie funduszy wlasnych. Z drugiej strony utrata dochodéw lub
trudnos$ci administracyjne nie stanowilyby waznych powodéw mogacych uzasadni¢ ograniczenie
w swobodnym przeptywie kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W tych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy okoliczno$¢, ze dywidendy wyplacane przez spétki krajowe zagranicznym publicznym
funduszom emerytalno-rentowym sa opodatkowane podatkiem u zrédla, podczas gdy
analogiczne dywidendy nie sa opodatkowane, jezeli przypadaja samemu panstwu za
posrednictwem jego powszechnych funduszy emerytalno-rentowych, stanowi niekorzystne
odmienne traktowanie tego rodzaju, iz pociagga za soba ograniczenie w swobodnym
przepltywie kapitatu zakazane, co do zasady, przez art. 63 TFUE?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie kryteria nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie, czy zagraniczny publiczny fundusz emerytalno-rentowy
znajduje sie w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja samego panstwa i jego
powszechnych funduszy emerytalno-rentowych?

3) Czy ewentualne ograniczenie mozna uznac za uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje trzy pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyptacane przez spétki bedace
rezydentami na rzecz instytucji emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami
podlegaja podatkowi pobieranemu u Zrdédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz
funduszy emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami sa zwolnione z takiego podatku.

ECLI:EU:C:2024:648 7
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie musza wykonywaé swoje
kompetencje w dziedzinie podatkéw bezposrednich z poszanowaniem prawa Unii,
a w szczeg6lnosci podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem FUE (wyroki: z dnia
27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., Cartrans Preda, C-461/21, EU:C:2023:632, pkt 61).

W odniesieniu do swobodnego przeplywu kapitalu Trybunal orzekt juz, Ze postanowienia traktatu
dotyczace tej podstawowej swobody nie dokonuja rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi a przedsiebiorstwami publicznymi (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r.,
Komisja/Wlochy, C-174/04, EU:C:2005:350, pkt 32). W zwiazku z tym przepisy te nie wykluczaja
sektora publicznego z zakresu ich stosowania.

Artykut 63 ust. 1 TFUE zakazuje w sposob ogélny ograniczenn w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami cztonkowskimi. Do s$rodkéw zakazanych przez to postanowienie, stanowigcych
ograniczenia w przeplywie kapitatu, zaliczaja si¢ w szczegélnosci te, ktédre moga zniechecié osoby
niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub mogace
zniecheca¢ osoby bedace rezydentami wspomnianego panstwa czltonkowskiego do dokonywania
inwestycji w innych panstwach [wyroki: z dnia 27 kwietnia 2023 r.,, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 stycznia 2024 r., JD (Warunek
posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby), C-562/22, EU:C:2024:55, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
cztonkowskich ,do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw|[, ktérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji] ze wzgledu na rézne
miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu”.

To postanowienie, stanowiace odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeptywu
kapitalu, nalezy interpretowac $cisle. Dlatego tez nie mozna go interpretowaé w ten sposob, ze
wszelkie przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania lub siedziby badz panstwo inwestowania ich kapitatu sa automatycznie
zgodne z traktatem FUE. Odstepstwo przewidziane w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE samo jest bowiem
ograniczone przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okreslone w ust. 1 tego
artykulu ,nie powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu i platno$ci w rozumieniu art. 63 [TFUE]” [wyroki: z dnia
27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., BA (Dziedziczenie — Polityka spoleczna dotyczaca mieszkalnictwa
w Unii), C-670/21, EU:C:2023:763, pkt 54].

Trybunal orzekl réwniez, ze w zwiazku z tym nalezy odrézni¢ odmienne traktowanie, jakie
dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Ot6z
aby krajowe przepisy podatkowe mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu FUE
dotyczacymi swobodnego przeplywu kapitatu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego [wyroki: z dnia 27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 pazdziernika 2023 r., BA
(Dziedziczenie — Polityka spoteczna dotyczaca mieszkalnictwa w Unii), C-670/21,
EU:C:2023:763, pkt 55].
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Nalezy zatem zbada¢ najpierw ewentualne istnienie odmiennego traktowania, nastepnie
ewentualna poréwnywalno$¢ sytuacji, a wreszcie, w razie potrzeby, mozliwo$¢ uzasadnienia
odmiennego traktowania.

W przedmiocie istnienia ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Zze w odniesieniu do przewidzianego
w § 2 akapit pierwszy rozdzialu 7 ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym traktowania pod
wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez spélki bedace rezydentami w Szwecji
fundusze emerytalne prawa publicznego bedace rezydentami sa zwolnione z podatku pobieranego
u zrédla przewidzianego od tego rodzaju dywidend, podczas gdy instytucje emerytalne prawa
publicznego niebedace rezydentami nie korzystaja z takiego zwolnienia.

Takie odmienne traktowanie pod wzgledem podatkowym prowadzi do niekorzystnego
traktowania dywidend wyptacanych instytucjom emerytalnym niebedacym rezydentami, co moze
zniechecac te instytucje do inwestowania w spélki z siedziba w Szwecji (zob. analogicznie wyrok
z dnia 17 marca 2022 r., AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, pkt 39).

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument rzadu szwedzkiego, zgodnie z ktérym zasada
niedyskryminacji w rozumieniu art. 24 modelowej konwencji podatkowej OECD nie oznacza, ze
panstwo przyznajace specjalne korzysci podatkowe swoim wlasnym podmiotom publicznym jest
zobowiazane do zapewnienia korzystania z tych samych korzysci podmiotom publicznym innego
panstwa, jak wynika z pkt 10 i 12 komentarza do tego art. 24.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze rzad ten nie moze powolywaé sie na te punkty
komentarza do art. 24 modelowej konwencji podatkowej OECD w celu uniknigcia zobowigzan,
ktére na nim cigza na mocy traktatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Damseaux,
C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 34).

Co sie tyczy argumentu rzadu szwedzkiego, zgodnie z ktérym w braku harmonizacji prawa Unii
w tej dziedzinie nie naklada ono na panstwa czlonkowskie zadnego wspélnego obowigzku udzialu
w finansowaniu systemow zabezpieczenia spolecznego innych panstw czlonkowskich, nalezy
przypomnie¢, ze o ile bezsporne jest, iz prawo Unii szanuje kompetencje panstw cztonkowskich
w zakresie organizacji ich systemoéw zabezpieczenia spolecznego, o tyle przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegélnosci
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobdd podstawowych [zob. podobnie wyroki: z dnia
28 kwietnia 2022 r., Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén, C-86/21, EU:C:2022:310,
pkt 18; z dnia 30 czerwca 2022 r., INSS (Zbieg $§wiadczen z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy), C-625/20, EU:C:2022:508, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze przepisy takie jak przepisy krajowe rozpatrywane

w postepowaniu gléwnym stanowia ograniczenie w swobodnym przeptywie kapitalu, co do
zasady zakazane przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie porownywalnosci sytuacji
Z orzecznictwa Trybunatu wynika, po pierwsze, ze istnienie poréwnywalnego charakteru sytuacji

transgranicznej i sytuacji wewnetrznej lub jego brak nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe, a takze przedmiotu i tresci tych przepisow,
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po drugie zas, ze przy ocenie, czy wynikajaca z rozpatrywanych przepiséw prawnych réznica
w traktowaniu odzwierciedla obiektywnie istniejaca réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko
ustanowione w tych przepisach wlasciwe kryteria rozrdézniajace [wyroki: z dnia 27 kwietnia
2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
12 pazdziernika 2023 r., BA (Dziedziczenie — Polityka spoleczna dotyczaca mieszkalnictwa
w Unii), C-670/21, EU:C:2023:763, pkt 59].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci celéw i przedmiotu szwedzkiego systemu opodatkowania
dywidend, z postanowienia odsylajacego wynika zasadniczo, ze zwolnienie z podatku, z jakiego
korzystaja dywidendy spoétek otrzymywane przez fundusze emerytalne prawa publicznego bedace
rezydentami, ma na celu unikniecie zamknietego obiegu zasobéw publicznych panstwa
szwedzkiego.

W tym wzgledzie rzad szwedzki potwierdza, ze zwolnienie przewidziane w § 2 akapit pierwszy
rozdzialu 7 ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym ma na celu unikniecie zamknietego
obiegu zasobéw publicznych panstwa szwedzkiego i dodaje, ze zwolnienie to ma na celu
wspieranie stabilnosci i trwato$ci szwedzkiego systemu emerytalnego.

Komisja Europejska twierdzi natomiast w swoich uwagach na pi$mie, Ze zwolnienie to nie ma na
celu przyczynienia sie do finansowania szwedzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz ma
ono na celu unikniecie opodatkowania dywidend wyplacanych przez spéiki i otrzymywanych
przez fundusze emerytalne prawa publicznego bedace rezydentami, co prowadzitoby do
zamknietego obiegu $rodkéw publicznych. Instytucja ta uwaza bowiem, ze dorozumianym celem
tego zwolnienia jest unikniecie koniecznosci przyznawania podmiotom publicznym takim jak
szwedzkie fundusze emerytalne $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa w celu
zrekompensowania podatku, ktéry w przeciwnym razie musiatyby uiscic.

W tym kontekscie w zakresie, w jakim szwedzki system w dziedzinie zwolnienia dywidend
otrzymanych przez fundusze emerytalne prawa publicznego ma na celu unikniecie zamknietego
obiegu zasobéw publicznych panstwa szwedzkiego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego,
nalezy uzna¢, ze okolicznos$¢, iz taki fundusz emerytalny nalezy do panstwa szwedzkiego,
niekoniecznie stawia go w sytuacji odmiennej od sytuacji instytucji emerytalnej prawa
publicznego niebedacej rezydentem.

Cel ten moglby bowiem réwniez zostaé osiagniety, gdyby instytucje emerytalne prawa
publicznego niebedace rezydentami korzystaly w Szwecji ze zwolnienia z podatku pobieranego
u zrédla od dywidend wyptacanych przez spétki bedace rezydentami na tej samej podstawie co
fundusze emerytalne prawa publicznego bedace rezydentami.

Jesli chodzi o argument rzadu szwedzkiego i administracji podatkowej oparty w istocie na tym, ze
z punktu widzenia celu polegajacego na wspieraniu stabilnosci i trwatosci szwedzkiego systemu
emerytalnego, w odréznieniu od funduszy emerytalnych prawa publicznego bedacych
rezydentami, instytucje emerytalne prawa publicznego niebedace rezydentami nie maja na celu
wspierania stabilnosci finansowej i trwalo$ci szwedzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego,
wystarczy zauwazy¢, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 30 opinii, ze nawet jesli
z definicji kazdy fundusz ma na celu ochrone stabilnosci i trwaloséci odrebnego krajowego systemu
emerytalnego, to okoliczno$¢ taka nie moze uniemozliwia¢ transgranicznego poréwnania
funduszy emerytalnych.
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Ponadto cel polegajacy na wspieraniu stabilnosci i trwatosci szwedzkiego systemu emerytalnego
jest zdefiniowany w ten sposéb, ze realizuja go fundusze emerytalne prawa publicznego bedace
rezydentami, podczas gdy wszystkie instytucje emerytalne prawa publicznego niebedace
rezydentami sa automatycznie wylaczone ze zwolnienia przewidzianego w § 2 akapit pierwszy
rozdzialu 7 ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 czerwca 2011 r., Komisja/Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, pkt 34).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wlasciwych kryteriéw rozrézniajacych ustanowionych przez
sporne przepisy krajowe, szwedzkie organy podatkowe oraz rzady szwedzki i hiszpanski
podniosly, ze jedyne kryterium rozrézniajace ustanowione przez te przepisy nie jest oparte na
miejscu zamieszkania lub siedziby, lecz na okolicznosci, ze fundusze emerytalne prawa
publicznego bedace rezydentami dziela osobowos$¢ prawng panstwa szwedzkiego.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze szwedzkie i finskie powszechne
systemy emerytalne maja ten sam cel spoleczny, te sama funkcje i ten sam rodzaj organizacji
prawnej. Spos6b ich finansowania jest taki sam i maja podobny sposéb funkcjonowania.
Niemniej finskie instytucje emerytalne prawa publicznego wykazuja pewne cechy, ktére réznia
sie od cech szwedzkich funduszy emerytalnych prawa publicznego, poniewaz instytucje te maja
rézne formy prawne. Ponadto szwedzkie fundusze emerytalne nie sa odpowiedzialne za
pobieranie sktadek emerytalnych i wyptacanie emerytur, przy czym zadanie to jest jednak
wykonywane przez szwedzkie organy publiczne.

Tymczasem, jak podniosta w istocie Komisja na rozprawie, wystarczy zauwazy¢ w tym wzgledzie,
ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac¢ sad odsylajacy — pobér skladek
emerytalnych, wyplata emerytur i rent oraz forma prawna danego funduszu nie wydaja si¢ mie¢
bezposredniego zwiazku z traktowaniem pod wzgledem podatkowym dywidend otrzymanych od
szwedzkich spoétek.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz jedynie fundusze emerytalne prawa publicznego
bedace rezydentami korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w § 2 akapit pierwszy rozdzialu 7
ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym, a instytucje emerytalne prawa publicznego
niebedace rezydentami sa wylaczone z tego zwolnienia, jedynym kryterium, ktére moze dokonac
rozréznienia pomiedzy szwedzkimi funduszami emerytalnymi prawa publicznego a instytucjami
emerytalnymi prawa publicznego niebedacymi rezydentami, jest w rzeczywisto$ci miejsce siedziby
funduszy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku
stwierdzone w pkt 46 niniejszego wyroku odmienne traktowanie instytucji emerytalnych prawa
publicznego niebedacych rezydentami i funduszy emerytalnych prawa publicznego bedacych
rezydentami dotyczy sytuacji obiektywnie poréwnywalnych.

W przedmiocie istnienia nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji zamierzonego
przez nie celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia [wyroki: z dnia
27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 16 listopada 2023 r., Autoridade Tributaria e Aduaneira (Zyski kapitalowe z tytulu zbycia
udzialéw), C-472/22, EU:C:2023:880, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

ECLI:EU:C:2024:648 11
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W niniejszej sprawie rzad szwedzki podnosi w uwagach na piSmie, ze przy zalozeniu, iz
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe stanowia ograniczenie w swobodnym
przeplywie kapitalu, ograniczenie zwolnienia przewidziane w § 2 akapit pierwszy rozdzialu 7
ustawy (1999:1229) o podatku dochodowym do funduszy emerytalnych prawa publicznego
bedacych rezydentami jest uzasadnione w $wietle dwdéch nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego, mianowicie, po pierwsze, koniecznos$ci zachowania celu realizowanego przez szwedzka
polityke spoleczna i jej finansowania, a po drugie, zasady terytorialnosci w potaczeniu
z konieczno$cia zachowania zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy

panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do powszechnego systemu emerytalnego opartego na
dochodach.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci konieczno$ci zachowania celu realizowanego przez szwedzka
polityke spoteczna, rzad szwedzki podnosi, po pierwsze, ze opodatkowanie funduszy
emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami oznacza, iz odpowiednie wplywy
podatkowe musialyby zosta¢ przydzielone tym funduszom w rocznym projekcie budzetu, tak aby
fundusze nie wykorzystywaly wlasnych srodkéw na finansowanie tego opodatkowania. W takim
przypadku inne obszary wydatkéw moglyby by¢ uprzywilejowane ze szkoda dla powszechnego
systemu emerytalnego opartego na dochodach, co ograniczytoby zdolno$¢ tych funduszy do
wypelniania ich zadan.

Po drugie, rzad ten podkresla, ze zwolnienie podatkowe, z ktérego korzystaja fundusze emerytalne
prawa publicznego bedace rezydentami, pozwala w szczegdlnosci zagwarantowaé autonomiczny
status szwedzkiego powszechnego systemu emerytur opartych na dochodzie, i powoluje sie
w tym wzgledzie na wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in. (od C-105/12 do C-107/12,
EU:C:2013:677), w ktérym Trybunat orzekl, Ze uregulowanie krajowe moze stanowi¢ uzasadnione
ograniczenie swobody podstawowej, jezeli jest podyktowane wzgledami natury gospodarczej
stuzacymi celowi interesu ogélnego. Ponadto zwolnienie to pozwala uniknaé niepotrzebnego
obcigzania zamknietego obiegu zasobéw publicznych.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢é, iz niedogodnosci administracyjne nie sa same w sobie
wystarczajace do uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeplywie kapitalu [wyrok z dnia
7 kwietnia 2022 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Zwolnienie kontraktowych funduszy
inwestycyjnych), C-342/20, EU:C:2022:276, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia
22 pazdziernika 2013 r., Essent i in. (od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677), dotyczacej zakazu
prywatyzacji, w niniejszej sprawie ograniczenie w swobodnym przeptywie kapitalu nie wptywa na
system wlasnosci instytucji emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami.

W drugiej kolejnosci, co sig tyczy zasady terytorialno$ci w potaczeniu z koniecznoscia zachowania
zrownowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do powszechnego systemu emerytalnego opartego na dochodach, rzad szwedzki
podnosi, ze panstwo czlonkowskie na mocy tej zasady ma prawo do opodatkowania dochodéw
osiagnietych na jego wlasnym terytorium. Ponadto prawo Unii nie naklada na panstwo
czlonkowskie obowiazku uiszczania skladek na finansowanie ogélnych krajowych systeméw
emerytalnych innych panstw cztonkowskich.

W ten sposéb rzad ten w rzeczywistosci twierdzi, ze sporne w niniejszej sprawie ograniczenie

w swobodnym przeplywie kapitatu jest uzasadnione koniecznos$cia zachowania zréwnowazonego
podziatu wladztwa podatkowego miedzy panstwami cztonkowskimi.
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W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie oparte na
zachowaniu zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi moze zosta¢ dopuszczone, jezeli dany system ma na celu zapobiezenie
zachowaniom, ktére moglyby zagrazaé¢ prawu panstwa czlonkowskiego do wykonywania
przystugujacej mu kompetencji podatkowej w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana na jego
terytorium (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak gdy panstwo czlonkowskie, tak jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, zrezygnowalo z opodatkowania funduszy bedacych rezydentami z tytulu ich dochodéw
krajowych, nie moze ono powotywac¢ sie¢ na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego podziatu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia
opodatkowania funduszy niebedacych rezydentami uzyskujacych takie dochody (wyrok z dnia
27 kwietnia 2023 r., L. Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze uzasadnienie oparte na zachowaniu zréwnowazonego podziatu wladztwa
podatkowego miedzy panstwami cztonkowskimi réwniez nie moze zosta¢ przyjete.

W zwigzku z tym przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym nie mozna
uznad za zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu
na tej podstawie, Ze sa one uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania powinno si¢ odpowiedzie¢, ze
art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyptacane przez spoétki bedace rezydentami na
rzecz instytucji emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami podlegaja podatkowi
pobieranemu u zrédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz funduszy emerytalnych
prawa publicznego bedacych rezydentami sa zwolnione z takiego podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych dywidendy wyptacane przez spolki bedace rezydentami na
rzecz instytucji emerytalnych prawa publicznego niebedacych rezydentami podlegaja

podatkowi pobieranemu u Zrdédla, podczas gdy dywidendy wyplacane na rzecz funduszy
emerytalnych prawa publicznego bedacych rezydentami sa zwolnione z takiego podatku.

Podpisy
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