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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Swiadczenia rodzinne — Artykul 68 — Zasady pierwszenstwa w wypadku zbiegu praw do
$wiadczen — Obowiazek przekazania przez instytucje panstwa czlonkowskiego wlasciwego
w dalszej kolejno$ci wniosku o przyznanie $wiadczen rodzinnych do instytucji panstwa
czlonkowskiego wlasciwego w pierwszej kolejnosci — Niezlozenie wniosku o przyznanie
$wiadczen rodzinnych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania dziecka —
Czesciowy zwrot $wiadczen rodzinnych wyptaconych w panstwie cztonkowskim, w ktérym jedno
z rodzicédw wykonuje prace najemna

W sprawie C-36/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 stycznia
2023 r., w postgpowaniu:
L
przeciwko
Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, J. Passer i M.L. Arastey Sahtn, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir Arbeit — M. Goflling, w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — E.M.M. Besselink i K. Bulterman, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, J. Lachowicz i A. Siwek-Slusarek, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu stowackiego — E.V. Drugda i S. Ondrasikova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 68 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2004, L 200, s. 1).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy L a Familienkasse Sachsen der Bundesagentur fiir
Arbeit (saksonska kasg swiadczen rodzinnych federalnego urzedu pracy, Niemcy) (zwana dalej

»kasa $wiadczen rodzinnych”) w przedmiocie przedstawionego przez te kase zadania czeSciowego
zwrotu zasitku na dziecko wyptaconego L.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1408/71
Artykul 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie

stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkdédw ich rodzin przemieszczajacych sie
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we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/71”), stanowit:

»1. W przypadku gdy w tym samym okresie, dla tego samego czlonka rodziny i z tytulu
wykonywania dzialalnosci zawodowej §wiadczenia rodzinne s3 przewidziane w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie rodziny, prawo do
$wiadczen rodzinnych, naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czltonkowskiego,
w danym wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysokosci przewidzianej
w ustawodawstwie pierwszego panstwa cztonkowskiego.

2. Jezeli wniosek o $wiadczenia nie jest ztozony w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium
zamieszkuja czlonkowie rodziny, instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego moze
stosowaé przepisy ust. 1 tak, jakby $wiadczenia byly przyznane w pierwszym panstwie
czlonkowskim”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Motyw 35 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi:

»W celu unikniecia nieusprawiedliwionej kumulacji $wiadczen istnieje potrzeba okreslenia zasad

pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do §wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwa

wlasciwego panstwa czlonkowskiego i ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja
miejsce zamieszkania cztonkowie rodziny”.

Artykut 1 lit. a)—c) tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a) okreslenie »praca najemna« oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazng, traktowanag jako
taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce;

b) okreslenie »dziatalno$¢ na wlasny rachunek« oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazna,
traktowana jako taka do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma miejsce;

c) okreslenie »ubezpieczony«, w odniesieniu do dzialéw ubezpieczenia spolecznego objetych
przepisami tytutu III, rozdzial 1 i 3, oznacza kazda osobe spelniajaca warunki wymagane na
podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego wlasciwego zgodnie z tytulem II, do
posiadania prawa do $wiadczen, z uwzglednieniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 11 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Zgodnie z przepisami art. 12[-]16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;
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[...]".

Tytul III tego rozporzadzenia, noszacy nagltéwek ,Przepisy szczegdélne dotyczace réznych
kategorii $wiadczen”, zawiera poswiecony $wiadczeniom rodzinnym rozdzial 8, obejmujacy
art. 67—69 owego rozporzadzenia.

Artykut 67 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,,Czlonkowie rodziny, ktérzy zamieszkuja
w innym panstwie cztonkowskim”, stanowi:

»Osoba jest uprawniona do $§wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie cztonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie czltonkowskim.
Jednak emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub rente”.

Zgodnie z art. 68 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasady pierwszenstwa w przypadku
zbiegu praw do §wiadczen”:

»1. W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego udzielane sa $wiadczenia w tym samym okresie i dla tych samych czlonkéw
rodziny, maja zastosowanie nastepujace zasady pierwszenstwa:

a) w przypadku swiadczen wyptacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z réznych
tytuléw, kolejnos$¢ pierwszenstwa jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek, w drugiej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu otrzymywania emerytury lub renty i w ostatniej kolejnosci prawa uzyskiwane na
podstawie miejsca zamieszkania;

b) w przypadku $wiadczen wyptacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z tego
samego tytulu, kolejno$¢ pierwszenstwa ustalana jest poprzez odniesienie do nastepujacych
kryteriéw dodatkowych:

(i) w przypadku $wiadczen uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek:
miejsce zamieszkania dzieci, pod warunkiem ze taka praca jest wykonywana i, dodatkowo,
w odpowiednim przypadku, najwyzsza kwota $§wiadczen przewidzianych przez kolidujace
ustawodawstwa. W tym ostatnim przypadku koszt $wiadczen dzielony jest wedlug
kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym;

(iii) w przypadku $wiadczen uzyskiwanych na podstawie miejsca zamieszkania: miejsce
zamieszkania dzieci.

2. W przypadku zbiegu uprawnien, $wiadczenia rodzinne udzielane sa zgodnie
z ustawodawstwem wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepiséow ust. 1.
Uprawnienia do §wiadczen rodzinnych z tytutu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane
do kwoty przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany
jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza te kwote. Jednakze taki dodatek
dyferencyjny nie musi by¢ przewidziany dla dzieci zamieszkujagcych w innym panstwie
czlonkowskim, kiedy uprawnienie do przedmiotowego $wiadczenia wynika wylacznie z miejsca
zamieszkania.
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3. Jezeli, zgodnie z przepisami art. 67, w instytucji wlasciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie, zlozony zostaje wniosek o przyznanie §wiadczen rodzinnych,
ale nie z tytulu prawa pierwszenstwa wynikajacego z przepiséw ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, to:

a) instytucja ta niezwlocznie przekazuje taki wniosek instytucji wlasciwej panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie z tytulu pierwszenstwa, informuje
zainteresowanego i, bez wuszczerbku dla przepiséw rozporzadzenia wykonawczego
dotyczacych tymczasowego przyznawania $wiadczen, zapewnia, jezeli to konieczne, dodatek
dyferencyjny wspomniany w ust. 2;

b) instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie
z tytulu pierwszenstwa, rozpatruje ten wniosek, tak jak gdyby zostat on ztozony bezposrednio
do niej, a dzien, w ktérym wniosek taki zostal ztozony w pierwszej instytucji, uwaza sie za dzien
zlozenia wniosku w instytucji majacej pierwszenstwo”.

Artykul 76 ust. 4 i 5 rzeczonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»4. Instytucje i osoby objete niniejszym rozporzadzeniem zobowiazane sa do wzajemnego
przekazywania informacji oraz do wspélpracy w celu zapewnienia prawidlowego wprowadzenia
w Zzycie niniejszego rozporzadzenia.

[...]

Zainteresowani musza jak najszybciej informowac instytucje wlasciwego panstwa czlonkowskiego
oraz panstwa czlonkowskiego zamieszkania o wszelkich zmianach ich sytuacji osobistej lub
rodzinnej, ktére maja wplyw na ich prawo do $wiadczen na mocy niniejszego rozporzadzenia.

5. Nieprzestrzeganie obowiazku informowania, o ktérym mowa w ust. 4 akapit trzeci, moze
skutkowac zastosowaniem proporcjonalnych $rodkéw zgodnie z prawem krajowym. Jednakze
srodki te sa réwnowazne ze $rodkami majacymi zastosowanie w podobnych sytuacjach na
podstawie prawa krajowego i nie uniemozliwiajg ani nie czynig w praktyce nadmiernie trudnym
wykonywania przez ubiegajacych sie¢ praw nadanych im na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 81 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Wnioski, o$wiadczenia i odwotania, ktére zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego
powinny zosta¢ wniesione w okreslonym terminie do wladz, instytucji lub sadu zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego, sa dopuszczalne, jezeli zostana wniesione w tym
samym terminie do odpowiednich wladz, instytucji lub sadu innego panstwa czlonkowskiego.
W takim przypadku wladza, instytucja lub sad, do ktérych zostaly wniesione, przekazuje
bezzwlocznie te wnioski, o§wiadczenia lub odwotania wlasciwym wladzom, instytucji lub sadowi tego
pierwszego panstwa, badZ bezposrednio, badz za posrednictwem wlasciwych wladz zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Data wniesienia wnioskéw, o$wiadczen lub odwotan do wtadz, instytucji lub
sadu innego panstwa przyjmowana jest za date wniesienia do wlasciwych wladz, instytucji lub sadu
w celu ich rozpoznania”.
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Artykut 84 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Sciaganie sktadek i odzyskiwanie sktadek”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Zbieranie skladek naleznych instytucji jednego panstwa czlonkowskiego oraz odzyskiwanie
$wiadczen udzielonych przez instytucje jednego panstwa czlonkowskiego, ale nie nalezn[ych],
moga by¢ wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z procedura administracyjna
oraz z zachowaniem gwarancji i przywilejow dotyczacych S$ciggania skladek naleznych
odpowiedniej instytucji tego ostatniego panstwa czlonkowskiego oraz odzyskiwania $wiadczen
przez nig udzielonych, ale nie naleznych.

2. Decyzje wykonawcze organéw sadowych i administracyjnych dotyczace sSciagania skladek,
odsetek i wszelkich innych opfat lub odzyskiwania §wiadczen udzielonych, ale nie naleznych na
podstawie ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego sa uznawane i wykonywane na
zadanie instytucji wlasciwej w innym panstwie czlonkowskim w granicach i zgodnie
z procedurami okre§lonymi przez ustawodawstwo i wszelkimi innymi procedurami, majacymi
zastosowanie do podobnych decyzji tego ostatniego panstwa czlonkowskiego. Decyzje takie
oglasza si¢ jako podlegajace wykonaniu w tym panstwie cztonkowskim w zakresie wymaganym
przez ustawodawstwo i wszelkie inne procedury tego panstwa czlonkowskiego.

[...]"

Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1) stanowi:

»,Osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie [nr 883/2004], zobowiazane sg do przekazania
instytucji wlasciwej informacji, dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych niezbednych dla
ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i obowiazkéw oraz
do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkéw tych
0sob”.

Artykut 60 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych kierowany jest do instytucji wlasciwej. Do celéw
stosowania art. 67 i 68 rozporzadzenia [nr 883/2004] uwzglednia si¢ — w szczegdélnosci
w odniesieniu do prawa danej osoby do ubiegania sie o takie $wiadczenia — sytuacje calej rodziny,
tak jak gdyby wszystkie osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego i mialy miejsca zamieszkania w tym panstwie. W przypadku gdy osoba
uprawniona do ubiegania sie o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa, instytucja wtasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek
o przyznanie §wiadczen rodzinnych ztozony przez drugiego rodzica, osobe traktowana jak rodzic
lub przez osobe lub instytucje wystepujaca jako opiekun dziecka lub dzieci.

2. Instytucja, do ktdérej zlozono wniosek zgodnie z ust. 1, rozpatruje go na podstawie

szczegotowych informacji dostarczonych przez wnioskodawce i bierze pod uwage calosciowa
faktyczna i prawna sytuacje rodziny wnioskodawcy.
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Jezeli instytucja ta uzna, ze jej ustawodawstwo ma zastosowanie na zasadzie pierwszenstwa
zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 883/2004], zapewnia $wiadczenia rodzinne zgodnie
ze stosowanym przez siebie ustawodawstwem.

Jezeli instytucja ta uzna, ze na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego moze
istnie¢ prawo do dodatku dyferencyjnego zgodnie z art. 68 ust. 2 rozporzadzenia [nr 883/2004],
niezwlocznie przekazuje wniosek do instytucji wlasciwej tego innego panstwa czlonkowskiego
oraz informuje o tym zainteresowanego; powiadamia ona ponadto instytucje tego innego
panstwa czlonkowskiego o swojej decyzji w sprawie wniosku oraz o kwocie wyplaconych
$wiadczen rodzinnych.

3. Jezeli instytucja, w ktérej ztozono wniosek, uzna, ze zastosowanie ma jej ustawodawstwo,
jednak nie na zasadzie pierwszenstwa zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 883/2004],
niezwlocznie podejmuje tymczasowa decyzje w sprawie zasad pierwszenstwa, ktére maja byc
stosowane, oraz przekazuje wniosek do instytucji innego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 68 ust. 3 rozporzadzenia [nr 883/2004], oraz informuje o tym réwniez wnioskodawce.
Instytucja ta zajmuje stanowisko w sprawie decyzji tymczasowej w terminie dwéch miesiecy.

Jezeli instytucja, ktérej przekazano wniosek, nie zajmie stanowiska w terminie dwéch miesiecy od
daty otrzymania wniosku, zastosowanie ma tymczasowa decyzja, o ktérej mowa powyzej,
a instytucja ta wyplaca $wiadczenia przewidziane w obowiazujacym ja ustawodawstwie
i informuje instytucje, w ktérej ztozono wniosek o kwocie wyptaconych §wiadczen.

[...]
5. Jezeli instytucja, ktéra udzielala swiadczen tymczasowo, wyplacita kwote wyzsza od kwoty
$wiadczen, za ktdre jest ostatecznie odpowiedzialna, moze zwrdci¢ sie do instytucji majacej

pierwszenstwo o zwrot nadplaty zgodnie z procedura przewidziana w art. 73 rozporzadzenia
wykonawczego”.

Prawo niemieckie

Paragraf 31 zdanie trzecie Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,EStG”) przewiduje:

»W biezacym roku kalendarzowym zasitek na dziecko wyptacany jest co miesiac jako zwrot podatku”.
Paragraf 32 ust. 1 i 3 EStG ma nastepujace brzmienie:

»1) Za dzieci uwaza sie

1. dzieci, ktére z podatnikiem taczy pierwszy stopierr pokrewienstwa,

[...].

3) Dziecko uwzglednia sie od miesiaca kalendarzowego, w ktérym urodzilo sie Zywe, oraz

w kazdym kolejnym miesigcu kalendarzowym, z ktérego poczatkiem nie ukonczylo jeszcze 18.
roku zycia”.
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Paragraf 62 ust. 1 EStG stanowi:

»,Co sie tyczy dzieci w rozumieniu § 63, prawo do zasitku na dziecko na podstawie niniejszej
ustawy przystuguje kazdemu, kto:

1. posiada miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium kraju lub
2. nie posiadajac miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego pobytu na terytorium kraju,

a) podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu z tytulu podatku dochodowego
zgodnie z § 1 ust. 2 lub

b) jest traktowany jak osoba podlegajaca nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu z tytulu
podatku dochodowego zgodnie z § 1 ust. 3.

[...]".
Zgodnie z § 63 ust. 1 EStG:
»' Za dzieci uwaza si¢

1. dzieci w rozumieniu § 32 ust. 1,

[...].

»
.

2 Paragraf 32 ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio [...]

Paragraf 70 ust. 2 EStG stanowi:

»' Jezeli okolicznosci majace znaczenie dla prawa do zasitku na dziecko ulegna zmianie, decyzja
o przyznaniu tego zasitku powinna zosta¢ uchylona lub zmieniona ze skutkiem od dnia zmiany tych
okolicznoéci [...]”.

Paragraf 37 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»1) Roszczenie o zaplate podatku, roszczenie o zwrot podatku, roszczenie z tytulu
odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe, roszczenie o podatkowe naleznosci uboczne,
roszczenie o zwrot podatku zgodnie z ust. 2 oraz roszczenia o zwrot podatku uregulowane
w odrebnych ustawach podatkowych sa roszczeniami wynikajacymi z zobowiazan podatkowych.

2)' Jezeli podatek, zwrot podatku, kwota z tytutu odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe
lub podatkowe nalezno$ci uboczne zostaly zaptacone lub zwrécone bez podstawy prawnej, ten, na
czyj rachunek platnos$¢ zostata dokonana, jest uprawniony wobec odbiorcy ptatnosci do zadania
zwrotu zaplaconej lub zwrdconej kwoty. > Obowiazuje to réwniez woéwczas, gdy podstawa
prawna dla ptatnosci lub zwrotu odpadta pdzniej”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest obywatelem polskim, wykonujacym od kilku lat prace
najemna w Niemczech. Jego Zona mieszka w Polsce z ich wspélnym dzieckiem, urodzonym
w 2008 r.

W 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyl wniosek o przyznanie zasitku na dziecko
w Niemczech, przedstawiajac dowody na wykonywanie pracy najemnej w Niemczech oraz
o$wiadczajac, ze jego zona nie wykonuje w Polsce dziatalnos$ci zawodowej. Kasa swiadczen
rodzinnych uwzglednita ten wniosek ze wzgledu na to, ze ustawodawstwo niemieckie, na
podstawie ktoérego przysluguje uprawnienie do zasitku na dziecko, ma zastosowanie z tytulu
pierwszenistwa w okresie wykonywania pracy najemnej przez skarzacego w postepowaniu
gléwnym.

W 2019 r., w ramach procedury kontroli uprawnienia do zasitku na dziecko, kasa $§wiadczen
rodzinnych przestala do skarzacego w postepowaniu gléwnym kwestionariusz majacy na celu
potwierdzenie przekazanych danych oraz wystapita do wlasciwych organdédw polskich o udzielenie
informacji w przedmiocie ewentualnego wykonywania dziatalno$ci zawodowej przez zone
skarzacego w postepowaniu gtéwnym i uprawnienia do $wiadczen rodzinnych w Polsce.

Rzeczone organy odpowiedzialy, ze wspomniana osoba wykonuje dzialalno$¢ zawodowa od
2006 r. i odprowadza skladke do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Polsce (KRUS),
lecz nie pobiera polskich $§wiadczen rodzinnych. Chociaz od momentu wprowadzenia w Polsce
zmian legislacyjnych w 2019 r. pobieranie §wiadczen z programu ,Rodzina 500+” bylo juz
mozliwe niezaleznie od dochodéw, to jednak zona skarzacego w postepowaniu gléwnym
o$wiadczyla — zgodnie z informacja wspomnianych organdéw — ze nie chce sktada¢ wniosku o ich
wyplacanie.

Po otrzymaniu tej odpowiedzi kasa §wiadczen rodzinnych na podstawie § 70 ust. 2 EStG uchylifa,
poczawszy od pazdziernika 2020 r., decyzje o przyznaniu niemieckiego zasitku na dziecko do
wysokosci $wiadczen rodzinnych ustawowo przewidzianych w Polsce.

Ponadto kasa $wiadczen rodzinnych zwrécita sie¢ w drodze ,wniosku o decyzje w przedmiocie
wlasciwosci” do wlasciwych organéw polskich z prosba o zbadanie uprawnienia do $§wiadczen
rodzinnych poczawszy od lipca 2019 r. Organy te odpowiedzialy miedzy innymi, ze zona
skarzacego w postepowaniu gtéwnym nie pobierala zadnego $wiadczenia tego typu od dnia
1 lipca 2019 r. i ze nie wyrazila checi zlozenia wniosku o otrzymywanie takich §wiadczen.

Decyzja z dnia 6 stycznia 2021 r. kasa §wiadczen rodzinnych uchylita decyzj¢ o przyznaniu zasitku
na dziecko za okres od lipca 2019 r. do wrze$nia 2020 r. do wysokosci §wiadczerr rodzinnych
przewidzianych ustawowo w Polsce i zwrdcita sie do skarzacego w postepowaniu gtéwnym
o zwrot nadplaconego zasitku na dziecko, a mianowicie kwoty 1674,60 EUR, wyplaconej
w ramach tego zasitku za wspomniany okres.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, po oddaleniu jego wniosku o zmiane tej decyzji, wnidst skarge

do Finanzgericht Bremen (sadu ds. finansowych w Bremie, Niemcy), bedacego sadem
odsylajacym.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy w postepowaniu gléwnym o$wiadcza, ze jego Zona nie wykonuje
dzialalnosci zawodowej, poniewaz nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ktére odziedziczyta po
swoich rodzicach. Ubezpieczenie w KRUS, gdzie optaca on skladki, zostalo — zgodnie z jego
sfowami — zawarte w zwiazku z posiadaniem tego gospodarstwa i nie wymaga prowadzenia
dzialalnosci w charakterze rolnika indywidualnego. Poza tym w okresie wspomnianym w pkt 27
niniejszego wyroku jego zona ani nie wnosita o zasilek na dziecko w Polsce, ani go nie pobierata.

Kasa $wiadczen rodzinnych twierdzi miedzy innymi, ze Zzona skarzacego w postepowaniu
gléwnym jest uprawniona do $wiadczenia z programu ,Rodzina 500+”, ktére od lipca 2019 r.
przyznawane jest niezaleznie od dochodéw. Poza tym, jak wynika z informacji otrzymanych od
wlasciwych organéw polskich, nalezy uzna¢, ze zona skarzacego prowadzi dziatalno$¢ zawodowa
w Polsce. W opinii wspomnianej kasy z art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004
wynika, ze $wiadczenia rodzinne nalezy wyplaci¢ z tytulu pierwszenstwa w tym panstwie
czlonkowskim, poniewaz to w nim dziecko skarzacego w postepowaniu gtéwnym i jego zona
maja miejsce zamieszkania.

Sad odsylajacy uwaza, iz z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rozporzadzenia nr 1408/71,
uchylonego rozporzadzeniem nr 883/2004, a w szczegélnosci z wyroku z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), wynika, Ze zawieszenie prawa do $wiadczen
rodzinnych ze wzgledu na istnienie takiego prawa w innym panstwie czlonkowskim jest mozliwe
tylko wtedy, gdy $wiadczenia rodzinne s3 przez to inne panstwo rzeczywiscie wyplacane, i ze
w braku ich wyplaty bez znaczenia pozostaje fakt, iz ich niewyplacenie wynika wylacznie
z niezlozenia o nie wniosku.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze jesli chodzi o sytuacje regulowane rozporzadzeniem
nr 883/2004, to Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy, Niemcy) stwierdzil, ze zgodnie
z fikcja wprowadzong w art. 68 ust. 3 lit. b) i w art. 81 tego rozporzadzenia wniosek o przyznanie
$wiadczen rodzinnych zlozony w panstwie czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo nie ma
zastosowania z tytulu pierwszenstwa, uwaza si¢ réwniez za ztozony w tym samym dniu wniosek
o przyznanie $wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
majacego zastosowanie z tytulu pierwszenstwa, co pozwala na uznanie formalnego wymogu
przyznania uprawnienia w postaci zlozenia wniosku w tym drugim panstwie czlonkowskim za
spelniony. Zdaniem Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego) jest tak nawet
w wypadku, gdy pierwsze z tych panstw nie jest Swiadome istnienia elementu zagranicznego,
poniewaz nie zostalo o nim poinformowane przez wnioskodawce, i nie przekazuje wobec tego
rzeczonego wniosku do drugiego z tych panstw. Wynikaloby z tego, ze tylko wéwczas, gdy
w panstwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie z tytutu pierwszenstwa, nie
sa spelnione wymogi materialne uprawnienia — miedzy innymi z powodu przekroczenia granicy
wieku lub progu dochodéw — przepisy art. 68 tego rozporzadzenia nie majg zastosowania.

Sad odsylajacy podkresla, ze rozporzadzenie nr 883/2004 ma na celu — jak wynika z motywu 35
tego rozporzadzenia — unikniecie nieusprawiedliwionej kumulacji swiadczen w wypadku zbiegu
praw do $wiadczen rodzinnych na podstawie ustawodawstwa kilku panstw cztonkowskich, tak
wiec zasady pierwszenstwa, o ktérych mowa w art. 68 tego rozporzadzenia, nie moga co do
zasady skutkowal przyznaniem uprawnionemu $wiadczen nizszych niz te, ktére zostalyby mu
wyplacone, gdyby wspomniane zasady pierwszenstwa nie zostaly zastosowane.

Jesli chodzi o art. 68 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia, to sad odsylajacy uwaza, ze przewidziane

w tym przepisie i majace na celu uproszczenie procedury dla uprawnionego zrownanie wnioskéw
opisanych w pkt 32 niniejszego wyroku nie ma wplywu na fakt, ze terminy zlozenia wnioskéw
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o przyznanie $wiadczen rodzinnych i mozliwo$¢ przyznania takich swiadczen z mocg wsteczna
nadal podlegaja ustawodawstwu krajowemu i Ze wobec tego wymaga si¢ corocznego
i uprzedniego zlozenia takiego wniosku w Polsce. Ponadto procedura, o ktérej mowa w tym
samym ust. 3 lit. a), dotyczy — zdaniem tego sadu — wylacznie sytuacji, w ktérej nalezy podjacé
decyzje w sprawie wniosku o przyznanie $wiadczenn rodzinnych, ktéry nie zostal jeszcze
rozpatrzony.

Na wypadek gdyby jednak tak nie byto i w sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym nalezato
zastosowac zasady pierwszenstwa przewidziane w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, sad
odsylajacy zastanawia sie, czy kwestie pierwszenstwa miedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi nalezy ustali¢ na podstawie przewidzianych w prawie krajowym warunkéw
powstawiania uprawnienia do $wiadczen, czy tez na podstawie kryteriow, o ktérych mowa
w art. 11-16 tego rozporzadzenia. Co si¢ tyczy tej drugiej sytuacji, sad odsylajacy zastanawia sie,
czy nalezy domniemywad, ze dana osoba wykonuje prace najemna lub na wlasny rachunek
w panstwie czlonkowskim, jesli — pomimo przeciwnego twierdzenia tej osoby — po$wiadczaja to
wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego.

W tych okolicznos$ciach Finanzgericht Bremen (sad ds. finansowych w Bremie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 zezwala na to, aby powolujac si¢ na majace
pierwszenstwo uprawnienie w innym panstwie czlonkowskim, mozna bylo a posteriori
dochodzi¢ zwrotu czeséci niemieckiego zasitku na dziecko, nawet jesli w tym drugim panstwie
czlonkowskim nie zostalo przyznane i nie bylo ani nie jest wyptacane zadne $wiadczenie
rodzinne na to dziecko, z takim skutkiem, ze kwota pozostajaca dla osoby uprawnionej
zgodnie z prawem niemieckim jest ostatecznie nizsza niz niemiecki zasilek na dziecko?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: [c]zy odpowiedz na pytanie,
z jakich powodéw s$wiadczenia maja by¢ udzielane przez wiecej niz jedno panstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 lub co wywoluje
uprawnienia podlegajace skoordynowaniu, opiera sie¢ na warunkach nabycia uprawnienia
wynikajacych z przepiséw krajowych, czy tez na tym, na podstawie jakich okoliczno$ci
faktycznych zainteresowane osoby podlegaja ustawodawstwu danych panstw cztonkowskich
zgodnie z art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004?

3) W przypadku, gdy istotne jest, na podstawie jakich okoliczno$ci faktycznych zainteresowane
osoby podlegaja ustawodawstwu danych panstw czlonkowskich zgodnie z art. 11-16
rozporzadzenia nr 883/2004: [c]zy art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z jego art. 1
lit. a) i b) oraz art. 11 ust. 3 lit. a) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezy domniemywac
wykonywanie przez dana osobe pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek w innym
panstwie cztonkowskim lub istnienie sytuacji rownowaznej takiej dzialalnosci w rozumieniu
przepisow o zabezpieczeniu spolecznym, jezeli kasa zabezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czlonkowskim potwierdza ubezpieczenie »jako rolnik«, a wlasciwa instytucja ds.
$wiadczen rodzinnych potwierdza wykonywanie pracy, nawet jesli zainteresowana osoba
twierdzi, iz ubezpieczenie jest zwiazane wylacznie z posiadaniem na wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego zarejestrowanego jako uzytki rolne, ktére w rzeczywistosci nie jest uprawiane?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 68 rozporzadzenia
nr 883/2004, ustalajacy zasady pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen
rodzinnych, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pozwala on instytucji panstwa
czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo nie ma pierwszenstwa zgodnie z kryteriami wskazanymi
w ust. 1 tego artykulu, na zadanie od osoby zainteresowanej cze$ciowego zwrotu takich §wiadczen
— wyplaconych w tym panstwie cztonkowskim — ze wzgledu na istnienie prawa do tych §wiadczen
przewidzianego w majacym zastosowanie z tytulu pierwszenstwa ustawodawstwie innego panstwa
czlonkowskiego, nawet jezeli zadne $wiadczenie rodzinne nie zostalo ustalone ani wyplacone
w tym innym panstwie cztonkowskim.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze osoba pracujaca — podobnie jak skarzacy w postepowaniu
gléownym — w jednym panstwie czlonkowskim, ktérej rodzina mieszka na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, objeta jest zakresem stosowania art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004.

W art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanowiona zostala zasada, zgodnie z ktéra dana osoba
moze ubiega¢ si¢ o $wiadczenia rodzinne na rzecz czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wlasciwe do wyplaty tych §wiadczen, tak jak gdyby
zamieszkiwali oni w tym ostatnim panstwie czlonkowskim. Przepis ten ma zatem na celu
ulatwienie pracownikom migrujacym pobieranie $wiadczenn rodzinnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym sa zatrudnieni, w sytuacji gdy ich rodzina nie przeniosta sie z nimi (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 35, 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem ta zasada zrownania nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, ze jezeli na
mocy réznych ustawodawstw przystuguje kilka praw, stosuje sie zasady zapobiegajace zbiegowi
praw do $wiadczen ustanowione w art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004 [zob. podobnie wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Finanzamt Osterreich (Zadanie zwrotu $wiadczen rodzinnych),
C-199/21, EU:C:2022:789, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z motywu 35 rozporzadzenia nr 883/2004, celem tych zasad jest unikniecie
nieusprawiedliwionej kumulacji §wiadczern w wypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych.

Tak wiec w art. 68 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 ustalono zasady pierwszenstwa,
w sytuacji gdy do wyplaty $wiadczen z réznych tytuléw zobowiazane jest wiecej niz jedno panstwo
czlonkowskie, podczas gdy w lit. b) tego ustepu ustalono pierwszenstwo w odniesieniu do
$wiadczen naleznych z tego samego tytulu. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu w wypadku zbiegu
uprawnien $wiadczenia rodzinne przyznawane sg zgodnie z ustawodawstwem wyznaczonym jako
majace pierwszenstwo na podstawie przepiséw ust. 1 tego artykulu, przy czym uprawnienia do
$wiadczen rodzinnych przystugujacych na mocy innych ustawodawstw sa zawieszane do kwoty
przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo i w stosownym wypadku przyznawane w formie
dodatku dyferencyjnego dla sumy, ktéra przekracza te kwote.

Co sie tyczy stosowania wspomnianych zasad pierwszenistwa, nalezy przypomnie¢, ze
z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz aby mozna bylo uzna¢, ze taki zbieg ma miejsce w danym
przypadku, nie wystarczy, by $wiadczenia byly nalezne w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania dziecka i réwnoczesnie mogly by¢ wyplacane tylko w innym panstwie
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czlonkowskim. Konieczne jest takze, by zainteresowana osoba spelnila wszystkie warunki —
zaréwno formalne, jak i materialne, wymagane przez ustawodawstwo krajowe tego panstwa, aby
moc korzystaé z tego prawa — wsrdd ktérych moze widnie¢ w stosownym wypadku warunek
uprzedniego zlozenia wniosku [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, pkt 52, 53; a takze z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
Finanzamt Osterreich (Zadanie zwrotu $wiadczen rodzinnych), C-199/21, EU:C:2022:789, pkt 34,
35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Orzecznictwo to, dotyczace zasad pierwszenstwa przewidzianych w art. 76 rozporzadzenia
nr 1408/71, nie zostalo podwazone wprowadzeniem mechanizmu przewidzianego w art. 68 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004.

W tym wzgledzie z art. 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze bedaca adresatem
wniosku o przyznanie $wiadczen rodzinnych wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego,
ktorego ustawodawstwo nie ma zastosowania z tytulu pierwszenstwa zgodnie z ust. 1 i 2 tego
artykulu, niezwlocznie przekazuje taki wniosek instytucji wlasciwej panstwa czltonkowskiego,
ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie z tytulu pierwszenstwa, informuje o tym
zainteresowanego i zapewnia w stosownym wypadku dodatek dyferencyjny, wspomniany w ust. 2
tego artykulu, bez uszczerbku dla przepiséw art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009, dotyczacych
tymczasowego przyznawania $wiadczen.

Co sie tyczy tego ostatniego artykulu, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim odeslanie do art. 67 i 68
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy bada¢ w $wietle przepiséw tych artykuléw (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 34), nalezy stwierdzi¢, ze
nakazuje on w ust. 3 akapit pierwszy, aby instytucja, w ktdrej zlozono wniosek o przyznanie
Swiadczen rodzinnych, a ktéra uzna, ze jej ustawodawstwo nie ma zastosowania na zasadzie
pierwszenstwa, podjeta tymczasowa decyzje w sprawie zasad pierwszenstwa, ktére maja by¢
stosowane, oraz przekazala ten wniosek do instytucji innego panstwa cztonkowskiego,
jednoczesnie informujac wnioskodawce o owym przekazaniu. Akapit drugi tego samego ustepu
uscisla, ze jezeli instytucja, ktdrej przekazano wniosek, nie zajmie stanowiska w terminie dwdch
miesiecy od daty otrzymania wniosku, zastosowanie ma tymczasowa decyzja podjeta przez
instytucje, do ktdérej wniesiono wniosek w pierwszej kolejnosci, a ta wyptaca $wiadczenia
przewidziane w obowigzujacym ja ustawodawstwie.

Zatem z brzmienia art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009 jasno wynika, ze instytucja panstwa
czlonkowskiego, w ktérej ztozono wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych, a ktéra uzna, ze
jej ustawodawstwo nie ma zastosowania na zasadzie pierwszenstwa, jest zobowigzana, w razie
braku zajecia stanowiska przez instytucje uwazana za wlasciwa na zasadzie pierwszenstwa, do
wyplaty $wiadczen przewidzianych w tym ustawodawstwie.

W zwigzku z tym w takiej sytuacji instytucja ta nie moze zawiesi¢ wyplaty wspomnianych
$wiadczen rodzinnych do wysokosci kwoty przewidzianej ewentualnie w ustawodawstwie
uznanym za majace pierwszenstwo i przyzna¢ ich w formie dodatku dyferencyjnego
w odniesieniu do tej ich czesci, ktéra przekracza te kwote.

Wykladnia ta znajduje zreszta potwierdzenie w art. 60 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry
przewiduje, ze jezeli instytucja, ktora udzielala $wiadczen tymczasowo, wyplacita kwote wyzsza
od kwoty $wiadczen, za ktdre jest ostatecznie odpowiedzialna, to moze ona zwréci¢ sie do
instytucji majacej pierwszenstwo o zwrot nadplaty.
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Ponadto art. 68 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, Ze instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie z tytulu pierwszenstwa,
rozpatruje ten wniosek, tak jak gdyby zostal on zlozony bezposrednio do niej, a dzieni, w ktérym
wniosek taki zostal zlozony w pierwszej instytucji, uwaza sie za dzien zlozenia wniosku
w instytucji majacej pierwszenstwo.

Przepisy art. 68 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 uzupelniono przepisami art. 81 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi zlozenie wniosku do wiadz, instytucji lub sadu panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czltonkowskie, ktére ma wyplaci¢ $wiadczenie, ma takie same
skutki, jak gdyby wniosek ten zostal zlozony bezposrednio do wlasciwych wtadz tego drugiego
panstwa czlonkowskiego, a dzien, w ktérym zlozono ten wniosek w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jest uwazany za dzien zlozenia wniosku do wtadz, instytucji lub sadu wlasciwych
do jego rozpoznania.

Przepisy te maja na celu utatwienie przeptywu pracownikéw migrujacych poprzez uproszczenie,
z administracyjnego punktu widzenia, czynnosci administracyjnych z uwagi na zlozonos¢
procedur administracyjnych istniejacych w réznych panstwach czltonkowskich oraz unikniecie
sytuacji, w ktérej ze wzgleddw czysto formalnych zainteresowani mogliby zosta¢ pozbawieni
swoich praw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2022 r., Chief Appeals Officer i in., C-3/21,
EU:C:2022:737, pkt 26).

Zatem poniewaz wniosek zlozony przez zainteresowanego uznaje sie za przekazany
automatycznie do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie z tytulu pierwszenstwa, i poniewaz ze wzgledu na fikcje, ze dzien ztozenia wniosku
do jednego z wlasciwych organéw nalezy uzna¢ za dzien wniesienia go do organu majacego
rozpatrzy¢ go na zasadzie pierwszenstwa, spelnienie wspomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku
warunku odnoszacego sie do zlozenia uprzedniego wniosku nie jest juz co do zasady wymagane do
oceny istnienia kumulacji §wiadczen w celu zastosowania zasad pierwszenstwa.

Nadal jednak spelnione musza zosta¢ wszystkie inne wymogi formalne i materialne wynikajace
z ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego wlasciwego na zasadzie pierwszenstwa, dlatego nalezy
dokonaé rozréznienia pomiedzy zlozeniem wniosku o $wiadczenia rodzinne a prawem do
pobierania takich §wiadczen [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 46; z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Finanzamt Osterreich (Zadanie
zwrotu $wiadczen rodzinnych), C-199/21, EU:C:2022:789, pkt 42].

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze organizacja systeméw zabezpieczenia spolecznego
panstw czltonkowskich pozostaje w ich wlasciwosci oraz ze do ustawodawstwa kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do otrzymywania §wiadczen
z systemu zabezpieczenia spolecznego, ich wysokosci oraz dlugosci okresu ich otrzymywania, jak
réwniez terminéw skladania wnioskdéw o przyznanie tych $wiadczen (wyrok z dnia 29 wrze$nia
2022 r., Chief Appeals Officer i in., C-3/21, EU:C:2022:737, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poza tym z brzmienia art. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 883/2004, ktdry definiuje prace najemna
lub dziatalno$¢ na wlasny rachunek jako prace lub sytuacje réwnowazna traktowana jako taka do
celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego parnstwa
czlonkowskiego, w ktérym taka praca jest wykonywana lub taka sytuacja réwnowazna ma
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miejsce, wynika, Ze ocena kwestii, czy dana osoba wykonuje taka prace w rozumieniu art. 68 tego
rozporzadzenia, nalezy do wlasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, w ktérym ta praca jest

wykonywana.

Biorac bowiem pod uwage, ze decyzja w sprawie przyznania $wiadczen rodzinnych podlega
wykladni i stosowaniu ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, instytucja innego
panstwa czlonkowskiego nie jest w stanie oceni¢, czy zostaly spelnione wszystkie warunki ich
przyznania. Instytucja ta musi si¢ zatem ograniczy¢ do ustalenia, czy wlasciwa instytucja innego
panstwa czlonkowskiego rzeczywiscie przyznala osobie zainteresowanej §wiadczenia rodzinne,
czy tez odmoéwita beneficjentowi ich przyznania (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego 1983 r.,
Robards, 149/82, EU:C:1983:26, pkt 11).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze po zlozeniu pierwotnego wniosku
o zasilek na dziecko w Niemczech rzeczone panstwo czlonkowskie uwzglednito wniosek jako
panstwo czlonkowskie wlasciwe na zasadzie pierwszenstwa, bez uruchomienia mechanizmu
z tytutu art. 60 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/20009.

Dopiero podczas pdzniejszej kontroli — ze wzgledu na zmiane wlasciwego ustawodawstwa
w Polsce — Republika Federalna Niemiec uznatla, Ze jej ustawodawstwo nie mialo zastosowania
z tytulu pierwszenstwa w rozumieniu art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004,
i poinformowala o tym zaréwno beneficjenta zasitku na dziecko, jak i wlasciwa instytucje polska,
bedaca instytucja zobowiazang, zgodnie z mechanizmem wprowadzonym przez art. 68 ust. 3 tego
rozporzadzenia, do rozpatrzenia tego wniosku, tak jak gdyby zostal on zltozony bezposrednio do
niej w dniu jego zlozenia we wlasciwej instytucji niemieckie;j.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,wniosku”, za ktéry nie mozna uznac¢ faktu
pobierania $wiadczenia okresowego od wladz panstwa czlonkowskiego, wymaga podjecia
czynno$ci administracyjnych przez osobe zainteresowana (zob. podobnie wyrok z dnia
29 wrzesnia 2022 r., Chief Appeals Officer i in., C-3/21, EU:C:2022:737, pkt 31), takich jak
czynno$¢ podjeta przez skarzacego w postepowaniu gléwnym, ktéry odpowiedzial na
kwestionariusz przestany w ramach procedury kontroli uprawnien do zasitku na dziecko w celu
potwierdzenia przekazanych danych.

W sytuacji, w ktorej spetnione sg wszystkie inne przewidziane w ustawodawstwie polskim warunki
— formalne i materialne — uzyskania zasitku na dziecko, Rzeczpospolita Polska nie moze podnosic¢
w odniesieniu do tego wniosku argumentéw czysto formalnych, aby odmoéwié przyznania
Swiadczen rodzinnych. Jest tak tym bardziej, ze powody, dla ktérych dana osoba odmawia
zlozenia lub nie zamierza sklada¢ formalnego wniosku, pozostaja bez wplywu na odpowiedz
przedstawiona przez Trybunal (zob. podobnie wyrok z dnia 14 paZdziernika 2010 r.,
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, pkt 54).

W tych okolicznosciach, w sytuacji gdy instytucja polska, wlasciwa z tytulu pierwszenstwa, nie
wyplaca §wiadczen rodzinnych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego i wstrzymuje sie
od zajecia stanowiska w sprawie wniosku dotyczacego przekazania, instytucja niemiecka jako
instytucja, do ktdrej wniesiono wniosek w pierwszej kolejnosci, musi oczywiscie wyplaci¢
Swiadczenia przewidziane w swoim ustawodawstwie, lecz moze nastgepnie zwrdci¢ sie do
wlasciwej instytucji polskiej o zwrot kwoty $wiadczen rodzinnych, wykraczajacej ponad kwote,
ktora jest ona zobowiagzana wyplaci¢ na podstawie przepisé6w rozporzadzenia nr 883/2004.
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Jak orzekt juz Trybunal, przepisy art. 68 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 987/2009 wigza wzajemnie instytucje panstwa czlonkowskiego wlasciwego na
zasadzie pierwszenstwa i instytucje panstwa cztonkowskiego wlasciwego w dalszej kolejnosci i do
tych dwéch instytucji nalezy wspélne rozpatrzenie wniosku o $wiadczenia rodzinne zlozonego
przez wnioskodawce w jednej z nich [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Finanzamt
Osterreich (Zasitki rodzinne dla pracownikéw organizacji humanitarnych), C-372/20,
EU:C:2021:962, pkt 66].

Ponadto z zasady lojalnej wspdtpracy, ktéra znajduje swoj konkretny wyraz w art. 60 ust. 5
rozporzadzenia nr 987/2009, a takze z art. 84 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze jedno
panstwo czlonkowskie moze domaga¢ sie od innego panstwa czlonkowskiego zwrotu
nadplaconej kwoty $wiadczen rodzinnych — w tym w odniesieniu do przesztosci, o ile warunki
formalne i materialne przewidziane w uregulowaniach drugiego panstwa cztonkowskiego uzna
sie, w odniesieniu do przesztosci, za spelnione.

Jakakolwiek inna wyktadnia, sprawdzajaca sie do zarzucania jednej z instytucji wlasciwych brak
wspélpracy w sprawie wyplaty naleznej kwoty zasitku na dziecko osobie uprawnionej lub
nakazujaca tej osobie zwrot kwoty wyplaconej przez jedna z instytucji, pomimo ze do takiej
wyplaty instytucja ta nie byla zobowiazana, sprzeciwiataby si¢ w sposéb oczywisty celowi zasad
zapobiegania zbiegowi praw, majacych celu zagwarantowanie osobie uprawnionej do $wiadczen
wyplacanych w kilku panstwach czlonkowskich facznej wartosci wszystkich $wiadczen,
identycznej z kwota najbardziej korzystnego $wiadczenia, ktére jest jej nalezne na podstawie
ustawodawstwa tylko jednego z tych panstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 76 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 —
o ile wtadze, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, sa zobowiazane do odpowiedzi na wszystkie
zapytania w rozsadnym terminie i do udzielenia osobom zainteresowanym wszelkich informacji
wymaganych do skutecznego wykonania praw nadanych im na mocy tego rozporzadzenia, o tyle
osoby te musza jak najszybciej informowac instytucje wlasciwego panstwa czlonkowskiego oraz
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania o wszelkich zmianach ich sytuacji osobistej lub
rodzinnej, ktére maja wplyw na ich prawo do $wiadczen przewidzianych w tym rozporzadzeniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrzesnia 2022 r., Chief Appeals Officer i in., C-3/21,
EU:C:2022:737, pkt 34).

W niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nalezaloby przyja¢, iz oswiadczenie skarzacego
w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktérym jego Zona w Polsce nie pracuje — nie odpowiada
rzeczywisto$ci, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, usuniecie naruszenia w postaci
takiego niespelnienia obowigzku poinformowania polegaloby nie na zwrocie swiadczen z tytulu
art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004, lecz na zastosowaniu proporcjonalnych $rodkéw
przewidzianych w prawie krajowym, ktére na mocy art. 76 ust. 5 tego rozporzadzenia musza by¢
takze zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2022 r., Chief Appeals Officer i in., C-3/21, EU:C:2022:737, pkt 43).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 68 nr 883/2004,
ustalajacy zasady pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze o ile nie pozwala on instytucji panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo nie ma pierwszenistwa zgodnie z kryteriami wskazanymi w ust. 1 tego artykutu,
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na zadanie od osoby zainteresowanej cze$ciowego zwrotu takich swiadczen — wyptaconych w tym
panstwie czlonkowskim — ze wzgledu na istnienie prawa do tych $wiadczen przewidzianego
W majagcym zastosowanie z tytulu pierwszenstwa ustawodawstwie innego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy zadne swiadczenie rodzinne nie zostalo ustalone ani wyptacone
w tym innym panstwie czlonkowskim, o tyle pozwala on jednak tej instytucji na zadanie od
instytucji wlasciwej na zasadzie pierwszenstwa zwrotu kwoty $wiadczen wykraczajacej ponad
kwote, do ktérej wyplaty jest ona zobowigzana na podstawie przepisow wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 68 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, ustalajacy
zasady pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

o ile nie pozwala on instytucji panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo nie ma
pierwszenstwa zgodnie z kryteriami wskazanymi w ust. 1 tego artykulu, na zadanie od
osoby zainteresowanej czesciowego zwrotu takich $wiadczen - wyplaconych w tym
panstwie czlonkowskim — ze wzgledu na istnienie prawa do tych swiadczen przewidzianego
w majacym zastosowanie z tytulu pierwszenstwa ustawodawstwie innego panstwa
czlonkowskiego, w sytuacji gdy zZadne swiadczenie rodzinne nie zostalo ustalone ani
wyplacone w tym innym panstwie cztonkowskim, o tyle pozwala on jednak tej instytucji na
zadanie od instytucji wlasciwej na zasadzie pierwszenstwa zwrotu kwoty s$wiadczen
wykraczajacej ponad kwote, do ktorej wyplaty jest ona zobowigzana na podstawie
przepisow wspomnianego rozporzadzenia.

Podpisy
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