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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 45 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Rozporzadzenie (UE) 492/2011 — Artykul 7
ust. 2 — Dodatek rodzinny — Pracownik sprawujacy piecze nad dzieckiem umieszczonym u niego
na mocy orzeczenia sgdowego — Pracownik bedacy rezydentem i pracownik niebedacy
rezydentem — Odmienne traktowanie — Brak uzasadnienia

W sprawie C-27/23 [Hocinx]!

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) postanowieniem
z dnia 19 stycznia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 stycznia 2023 r.,
W postepowaniu:

FV

przeciwko

Caisse pour ’avenir des enfants,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu FV - J.-M. Bauler, avocat,

— w imieniu Caisse pour I'avenir des enfants — A. Rodesch i B. Rodesch, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 45 TFUE, art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1), art. 67
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1) oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009,
L 284, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy FV, pracownikiem przygranicznym
a Caisse pour l'avenir des enfants (kasa ds. przyszlosci dzieci, Luksemburg, zwana dalej ,,CAE”)

dotyczacego odmowy tej ostatniej przyznania dodatku rodzinnego dziecku umieszczonemu
w gospodarstwie domowym FV na mocy orzeczenia sadowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie 2019/1111

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.U. 2019, L 178, s. 1) rozporzadzenie to ma zastosowanie do ,umieszczenia dziecka
w placéwce opiekunczej lub w opiece zastepczej”.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111:

»,Orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

Rozporzgdzenie nr 492/2011
Artykut 7 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi:
»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego

panstwa czltonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynaleznos¢ panstwowa — odmiennie
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niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Motyw 8 rozporzadzenia nr 883/2004 brzmi nastepujaco:

»Ogoblna zasada rownego traktowania ma szczegdlne znaczenie dla pracownikdéw, ktérzy nie maja
miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim ich zatrudnienia, wlacznie z pracownikami
przygranicznymi”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

f) okreslenie »pracownik przygraniczny« oznacza kazda osoba wykonujaca prace najemna lub na
wlasny rachunek w panstwie cztonkowskim, ktéra zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, gdzie co do zasady powraca kazdego dnia lub co najmniej raz w tygodniu;

[...]

z) okreslenie »$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieniezne,
ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i s$wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zalaczniku I”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodZzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich, oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostaltych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

j) $wiadczen rodzinnych”.
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Artykut 4 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, przewiduje:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze
rozporzadzenie, korzystaja z tych samych $§wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom na mocy
ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego co jego obywatele”.

Dyrektywa 2004/38

Artykut 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania:
Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34) brzmi nastepujaco:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:

a) wspotmalzonka;

b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim a malzenstwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim
ustawodawstwie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych [bezposrednich zstepnych] wspélmalzonka lub
partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych [bezposrednich
wstepnych] wspétmalzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b)”.

[...]".

Prawo luksemburskie

Wiasciwymi przepisami prawa luksemburskiego w niniejszej sprawie sa przepisy art. 269 i 270
code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spotecznego), w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 sierpnia 2016 r., dnia wejscia w zycie loi du 23 juillet 2016, portant modification du
code de la sécurité sociale, de la loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le
revenu, et abrogeant la loi modifiée du 21 décembre 2007 concernant le boni pour enfant (ustawy
z dnia 23 lipca 2016 r. o zmianie kodeksu zabezpieczenia spolecznego i znowelizowanej ustawy
z dnia 4 grudnia 1967 r. w sprawie podatku dochodowego oraz uchylajacej znowelizowang ustawe
z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie dodatku na dziecko) (Mémorial A 2016, s. 2348, zwany dalej
skodeksem”).
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Artykut 269 ust. 1 kodeksu, zatytulowany ,, Warunki przyznania”, stanowi:

»Wprowadza sie dodatek sluzacy zabezpieczeniu przyszlosci dzieci, zwany dalej »dodatkiem
rodzinnym«.

Prawo do dodatku rodzinnego przystuguje na:

a) kazde dziecko, ktdre faktycznie i w sposéb ciagly przebywa w Luksemburgu oraz posiada tam
prawne miejsce zamieszkania;

b) zdefiniowanych w art. 270 czlonkéw rodziny kazdej osoby podlegajacej ustawodawstwu
luksemburskiemu i objetej zakresem stosowania rozporzadzen europejskich lub innej umowy
dwu- lub wielostronnej zawartej przez Luksemburg w obszarze zabezpieczenia spolecznego
i przewidujacej wyplate dodatkéw rodzinnych stosownie do ustawodawstwa panstwa miejsca
zatrudnienia. Czlonkowie rodziny powinni zamieszkiwa¢ w panstwie okreslonym we
wspomnianych rozporzadzeniach lub umowach”.

Artykut 270 tego kodeksu stanowi:

»,Do celéw stosowania art. 269 ust. 1 lit. b) czlonkami rodziny danej osoby, na rzecz ktdérych
przystuguje prawo do dodatku rodzinnego, sa dzieci pochodzace z malzenstwa, dzieci
pozamalzeniskie oraz dzieci adoptowane przez te osobe”.

Artykut 273 ust. 4 wspomnianego kodeksu stanowi w odniesieniu do dzieci bedacych rezydentami:

»W przypadku umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia sagdowego dodatek
rodzinny wyplaca sie osobie fizycznej lub prawnej, ktéra sprawuje piecze nad dzieckiem i u ktérej
dziecko ma prawne miejsce zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce pobytu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

FV, ktéry pracuje w Luksemburgu i zamieszkuje w Belgii, posiada status pracownika
przygranicznego i tym samym podlega luksemburskiemu systemowi dodatkéw rodzinnych.
Z dniem 26 grudnia 2005 r. dziecko FW zostalo umieszczone w gospodarstwie domowym FV na
mocy wydanego przez sad belgijski orzeczenia.

Decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. comité directeur (komitet zarzadzajacy) CAE cofnal FV z moca
wsteczna od dnia 1 sierpnia 2016 r. prawo do dodatkéw rodzinnych otrzymywanych na dziecko
FW ze wzgledu na to, ze dziecko to, ktére nie ma wiezi filiacyjnej z FV, nie posiada statusu
»cztonka rodziny” w rozumieniu art. 270 kodeksu.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (rada arbitrazowa ds. zabezpieczenia spotecznego,
Luksemburg) zmienita te decyzje i przekazala sprawe CAE do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 27 stycznia 2022 r. conseil supérieur de la sécurité sociale (wysoka rada ds. zabezpieczenia
spolecznego, Luksemburg) utrzymata jednak w mocy decyzje CAE z dnia 7 lutego 2017 r.
w drodze zmiany orzeczenia wydanego w nizszej instancji. FV wniést skarge kasacyjna do Cour
de cassation (sadu kasacyjnego, Luksemburg), ktéry jest sadem odsytajacym.

ECLI:EU:C:2024:404 5
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Sad ten wyjasénia, ze zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym dziecko bedace
rezydentem ma bezposrednie prawo do wyptaty §wiadczen rodzinnych. Natomiast w przypadku
dzieci niebedacych rezydentami takie prawo jest przewidziane jedynie jako prawo wtdrne dla
»czlonkéw rodziny” pracownika przygranicznego, ktéra to definicja nie obejmuje dzieci
umieszczonych w gospodarstwie domowym takiego pracownika na mocy orzeczenia sadowego.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I'avenir des enfants (Dziecko
wspdtmalzonka pracownika przygranicznego) (C-802/18, EU:C:2020:269), wspomniany sad
zastanawia sig, czy to odmienne traktowanie jest zgodne z prawem Unii. Z wyroku tego wynika
bowiem, ze poprzez wyrazenie ,dziecko pracownika przygranicznego”, ktére moze posrednio
korzysta¢ z przywilejéw socjalnych, nalezy rozumie¢ réwniez dziecko majace wiez pokrewienstwa
z malzonkiem lub zarejestrowanym partnerem odno$nego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni
uczestniczy w utrzymaniu tego dziecka.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasada rownego traktowania gwarantowana [w art.] 45 TFUE i [w art.] 7 ust. 2
rozporzadzenia [nr 492/2011] oraz [art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004] i [art. 60 rozporzadzenia
nr 987/2009] stoja na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
pracownicy przygraniczni nie moga pobiera¢ dodatku rodzinnego zwiazanego z wykonywaniem
przez nich pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim na dzieci umieszczone u nich na mocy
orzeczenia sadowego, podczas gdy wszystkie dzieci umieszczone w pieczy zastepczej na mocy
orzeczenia sadowego i zamieszkale w rzeczonym panstwie czlonkowskim sa uprawnione do
otrzymywania tego dodatku wyplacanego osobie fizycznej lub prawnej, ktéra sprawuje piecze nad
dzieckiem i u ktérej dziecko ma prawne miejsce zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce
pobytu? Czy na odpowiedZz na postawione pytanie moze mie¢ wplyw fakt, ze pracownik
przygraniczny uczestniczy w utrzymaniu tego dziecka?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze stoja one na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym pracownik niebedacy
rezydentem nie moze pobiera¢ dodatku rodzinnego zwiazanego z wykonywaniem przez niego
pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim na dziecko umieszczone u niego na mocy
orzeczenia sadowego i nad ktérym sprawuje on piecze, podczas gdy dziecko umieszczone
w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia sadowego i zamieszkale w rzeczonym panstwie
czlonkowskim jest uprawnione do otrzymywania tego dodatku wyptacanego osobie fizycznej lub
prawnej, ktora sprawuje piecze nad tym dzieckiem, a takze do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze
pracownik niebedacy rezydentem uczestniczy w utrzymaniu dziecka umieszczonego w jego
pieczy, ma wplyw na odpowiedz na to pytanie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie kwestii, czy panstwo
czlonkowskie moze stosowac zréznicowane warunki przyznawania w odniesieniu do pracownika
bedacego rezydentem i pracownika niebedacego rezydentem w kwestii przyznania zasitku takiego
jak dodatek rodzinny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego.

6 ECLI:EU:C:2024:404
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W tych okoliczno$ciach pytania prejudycjalnego nie mozna rozpatrywaé w S$wietle art. 67
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz przepisy te nie
dotycza sytuacji samego pracownika, lecz sytuacji czlonkéw jego rodziny zamieszkujacych
w innym panstwie cztonkowskim.

Uscisliwszy powyzsze, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze co sie tyczy art. 45 ust. 2 TFUE,
postanowienie to stanowi, iz swobodny przeplyw pracownikéw oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy. Artykul 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi z kolei, w specyficznej dziedzinie przyznawania
przywilejow socjalnych, szczegdlny wyraz ustanowionej w ten sposéb zasady réwnego
traktowania, poniewaz przepis ten usci$la, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa
cztonkowskiego korzysta na terytorium innych panstw czlonkowskich, ktérych nie jest
obywatelem, z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
pkt 44, 78; z dnia 21 grudnia 2023 r., Chief Appeals Officer i in., C-488/21, EU:C:2023:1013,
pkt 49).

Nastepnie Trybunal mial juz okazje orzec, po pierwsze, ze poniewaz dodatek rodzinny
rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym jest powiazany z wykonywaniem przez pracownika
przygranicznego pracy najemnej, stanowi on przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011. Po drugie, dodatek taki stanowi $wiadczenie z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, nalezace do $wiadczen rodzinnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour
I'avenir des enfants (Dziecko wspélmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 31, 40].

Trybunal za§ wielokrotnie orzekal, ze zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 45
ust. 2 TFUE i w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 zakazuje nie tylko dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, lecz rowniez wszelkich posrednich form
dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriow rozréznienia prowadza
w rzeczywistosci do takiego samego rezultatu [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour
I'avenir des enfants (Dziecko wspélmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W odniesieniu do tej zasady, na ktdrej opiera si¢ swobodny przeptyw pracownikéw, Trybunatl
orzekl juz, ze w szczegdélnosci w celu jak najlepszego zagwarantowania réwnego traktowania
wszystkich oséb pracujacych na terytorium panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z motywem 8 tego rozporzadzenia, osoba wykonujaca,
miedzy innymi, prace najemna w panstwie czlonkowskim podlega co do zasady ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego i zgodnie z tym artykutem powinna korzysta¢ w nim z tych samych
$wiadczen co obywatele tego panstwa [zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r.,
Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczenn rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 108
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 wyraza te sama zasade rownego traktowania, przewidujac, ze pracownik z innego
panstwa czlonkowskiego korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych jak pracownicy bedacy
rezydentami.
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Poniewaz pracownicy przygraniczni przyczyniaja sie do finansowania polityki spotecznej
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w zwigzku z podatkami i skladkami socjalnymi
placonymi w tym panstwie z tytulu wykonywanej w nim pracy najemnej, powinni oni mie¢
mozliwo$¢ korzystania ze swiadczen rodzinnych oraz przywilejéw socjalnych i podatkowych na
takich samych warunkach jak pracownicy krajowi [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca
2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 66; z dnia 16 czerwca 2022 r.,
Komisja/Austria (Indeksacja $wiadczen rodzinnych), C-328/20, EU:C:2022:468, pkt 109; z dnia
21 grudnia 2023 r., Chief Appeals Officer i in., C-488/21, EU:C:2023:1013, pkt 71].

W niniejszej sprawie na mocy majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego pracownicy
niebedacy rezydentami nie korzystaja na takich samych warunkach jak pracownicy bedacy
rezydentami z dodatku rodzinnego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do
dzieci umieszczonych w gospodarstwie domowym takich pracownikéw, poniewaz w odréznieniu
od pracownika bedacego rezydentem pracownik przygraniczny nie otrzymuje tego dodatku na
dziecko, ktére zostalo umieszczone w jego gospodarstwie domowym i nad ktérym sprawuje on
piecze.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze zgodnie z art. 269 ust. 1 lit. a) kodeksu prawo do
dodatku rodzinnego przystuguje wszystkim dzieciom faktycznie i w sposéb ciagly zamieszkujacym
w Luksemburgu, ktére maja tam tez prawne miejsce zamieszkania. W odniesieniu do dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia sadowego art. 273 ust. 4 tego kodeksu
stanowi, ze w przypadku takiego umieszczenia dziecka dodatek 6w wypltaca sie osobie fizycznej
lub prawnej, ktéra sprawuje piecze nad tym dzieckiem i u ktérej dziecko ma prawne miejsce
zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce pobytu.

Natomiast zgodnie z art. 269 ust. 1 lit. b) i art. 270 kodeksu prawo do dodatku rodzinnego dla
pracownika przygranicznego przysluguje wylacznie na dzieci uznane na podstawie tego
ostatniego przepisu za czltonkéw rodziny tego pracownika, a mianowicie na dzieci pochodzace
z malzenstwa, dzieci pozamalzenskie oraz dzieci adoptowane przez te osobe.

W tych okolicznosciach dziecku, ktére zostalo umieszczone w gospodarstwie domowym
pracownika, ktory skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i ktére ma u tego
pracownika prawne miejsce zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce pobytu, nie mozna
przyzna¢ $wiadczenia rodzinnego stanowigcego dla pracownika przygranicznego ,przywilej
socjalny”, podczas gdy dzieci umieszczone w takiej pieczy, ktére maja prawne miejsce
zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce pobytu u pracownikéw bedacych obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, moga si¢ o nie ubiega¢. Takie odmienne traktowanie,
ktére moze dziata¢ bardziej na niekorzys¢ obywateli innych panstw czlonkowskich, poniewaz
nierezydentami sa najczesciej obcokrajowcy, stanowi dyskryminacje posrednia ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa.

Okoliczno$¢, ze orzeczenie o umieszczeniu dziecka pochodzi od sadu panstwa czlonkowskiego
innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie danego pracownika, nie moze mie¢ wplywu na taki
wniosek.

Wtiasciwe organy luksemburskie sa bowiem zobowigzane do uznania orzeczenia o umieszczeniu
dziecka wydanego przez inne panstwo cztonkowskie i do nadania mu takiej samej mocy prawnej
jak réwnowaznemu orzeczeniu krajowemu. Wynika to z tacznej lektury art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 30
ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111. Przepisy te odpowiadaja w istocie identycznym przepisom
zawartym w art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
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27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1), ktére obowiazywalo w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2016 r. zmieniajacej kodeks i ktére zostalo uchylone
rozporzadzeniem 2019/1111.

Aby dyskryminacja posrednia, o ktérej mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, byta uzasadniona,
powinna by¢ ona wlasciwa do osiagniecia uzasadnionego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r.,
Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 55, 73; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour
I'avenir des enfants (Dziecko wspétmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 56, 58]. Sad odsylajacy nie przedstawil jednak zadnego uzasadnionego celu,
ktéry moéglby legitymowac taka dyskryminacje posrednia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stoja
na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych pracownicy niebedacy
rezydentami nie moga, w odrdéznieniu od pracownikéw bedacych rezydentami, korzystaé
z przywileju socjalnego, takiego jak dodatek rodzinny rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
na dzieci umieszczone w ich gospodarstwie domowym, nad ktérymi sprawuja oni piecze i ktére
posiadaja u nich prawne miejsce zamieszkania oraz faktyczne i stale miejsce pobytu.

Wreszcie w odniesieniu do kwestii, czy okoliczno$¢, ze pracownik niebedacy rezydentem
uczestniczy w utrzymaniu dziecka umieszczonego w jego gospodarstwie domowym i nad ktérym
sprawuje on piecze, ma wplyw na odpowiedz na zadane pytanie, wystarczy zauwazy¢, ze pod
rygorem naruszenia rownosci traktowania pracownikéw przygranicznych okolicznos¢ ta moze
zosta¢ uwzgledniona w ramach przyznawania takiemu pracownikowi zasitku rodzinnego tylko
wtedy, gdy wlasciwe przepisy krajowe przewiduja taki warunek przyznania tego dodatku
pracownikowi bedacemu rezydentem, ktéry sprawuje piecze nad umieszczonym u niego
dzieckiem.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérym pracownik niebedacy rezydentem nie
moze pobiera¢ dodatku rodzinnego zwiazanego z wykonywaniem przez niego pracy najemnej
w tym panstwie czlonkowskim na dziecko umieszczone u niego na mocy orzeczenia sagdowego
i nad ktérym sprawuje on piecze, podczas gdy dziecko umieszczone w pieczy zastepczej na mocy
orzeczenia sadowego i zamieszkale w rzeczonym panstwie cztonkowskim jest uprawnione do
otrzymywania tego dodatku wyplacanego osobie fizycznej lub prawnej, ktéra sprawuje piecze nad
tym dzieckiem. Okoliczno$¢, ze pracownik niebedacy rezydentem uczestniczy w utrzymaniu
umieszczonego u niego dziecka, moze zosta¢ uwzgledniona w ramach przyznania takiemu
pracownikowi dodatku rodzinnego na dziecko umieszczone w jego gospodarstwie domowym
tylko wtedy, gdy wlasciwe przepisy krajowe przewiduja taki warunek przyznania tego dodatku
pracownikowi bedacemu rezydentem, ktéry sprawuje piecze¢ nad umieszczonym w jego
gospodarstwie domowym dzieckiem.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéow
wewnatrz Unii

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym
pracownik niebedacy rezydentem nie moze pobiera¢ dodatku rodzinnego zwiazanego
z wykonywaniem przez niego pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim na dziecko
umieszczone u niego na mocy orzeczenia sadowego i nad ktéorym sprawuje on piecze,
podczas gdy dziecko umieszczone w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia sadowego
i zamieszkale w rzeczonym panstwie czlonkowskim jest uprawnione do otrzymywania tego
dodatku wyplacanego osobie fizycznej lub prawnej, ktéra sprawuje piecze nad tym
dzieckiem. Okoliczno$¢, ze pracownik niebedacy rezydentem uczestniczy w utrzymaniu
umieszczonego u niego dziecka, moze zosta¢ uwzgledniona w ramach przyznania takiemu
pracownikowi dodatku rodzinnego na dziecko umieszczone w jego gospodarstwie
domowym tylko wtedy, gdy wlasciwe przepisy krajowe przewiduja taki warunek przyznania
tego dodatku pracownikowi bedacemu rezydentem, ktéry sprawuje piecze nad
umieszczonym w jego gospodarstwie domowym dzieckiem.

Podpisy
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