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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 maja 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Dyrektywa
(UE) 2019/1023 — Postepowania dotyczace restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dlugéw — Artykul 20 — Dostep do umorzenia dlugéw — Artykul 23 — Odstepstwa —
Artykut 23 ust. 4 — Wylaczenie szczegdlnych kategorii wierzytelno$ci z umorzenia dlugéw —
Uregulowanie krajowe wylaczajace wierzytelno$ci podatkowe oraz wierzytelnosci z tytutu
zabezpieczenia spolecznego z umorzenia dlugéw — Nalezycie uzasadniony charakter
takiego wylaczenia
W sprawie C-20/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Relagcdo do Porto (sad apelacyjny w Porto, Portugalia)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 stycznia
2023 r., w postgpowaniu:
SF
przeciwko
MYV,
Instituto da Seguranca Social IP,
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
Cofidis SA - Sucursal em Portugal,
przy udziale:
José da Costa Araujo, w charakterze syndyka masy upadtosciowej SF,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu SF — U. Freitas, advogado,

— w imieniu Instituto da Seguranca Social, IP — A. Serrano, advogada,

— w imieniu rzadu portugalskiego — M. Afonso Brigas, P. Barros da Costa, A. De Almeida
Morgado, I. Inverno oraz A. Rodrigues, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, J.L. Buendia Sierra oraz I. Melo Sampaio,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 ust. 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéow prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie S$rodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18), a takze art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karty”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy SF, osoba fizyczna, ktdra stala sie
niewyplacalna (zwana dalej ,dluznikiem”), a MV, Instituto da Seguranca Social IP (zakladem
ubezpieczen spolecznych, Portugalia), Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym
i celnym, Portugalia) i Cofidis SA — Sucursal em Portugal dotyczacego wniosku o umorzenie
dlugéw zlozonego przez dluznika w toku dotyczacego go postepowania upadtosciowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 78 i 81 dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci:

»(78) Nie we wszystkich okolicznosciach wtasciwe jest, aby po uptywie okresu nie dluzszego niz
trzy lata nastgpowalo catkowite umorzenie dlugéw lub wygasal zakaz prowadzenia

dzialalnosci, a zatem konieczne moze by¢ wprowadzenie odstepstw od tego przepisu,
nalezycie uzasadnionych wzgledami okreslonymi w prawie krajowym. Takie odstepstwa
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nalezy wprowadzi¢ na przyklad w przypadkach, gdy diuznik jest nieuczciwy lub dziatat
w zlej wierze. W przypadku gdy na mocy prawa krajowego przedsiebiorcy nie korzystaja
z domniemania uczciwos$ci i dobrej wiary, ciezar dowodu dotyczacy ich uczciwosci
i dobrej wiary nie powinien sprawia¢, ze dostep do postgpowania staje si¢ dla nich
nadmiernie trudny lub uciazliwy.

[...]

(81) W przypadku gdy istnieje nalezycie uzasadniony powdd zgodnie z prawem krajowym,
wlasciwe mogloby by¢ ograniczenie mozliwo$ci umorzenia dlugéw w przypadku
niektérych kategorii dlugu. Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ wylaczenia
dtugéw zabezpieczonych z mozliwosci umorzenia tylko do warto$ci zabezpieczenia zgodnie
z prawem krajowym, podczas gdy pozostala cze$¢ dlugu nalezy traktowacé jak diug
niezabezpieczony. Panistwa czlonkowskie powinny méc wylaczy¢ dalsze kategorie dlugu,
gdy ma to nalezyte uzasadnienie”.

Artykut 2 ust. 1 pkt 10 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

10) »catkowite umorzenie« dlugéw oznacza uniemozliwienie egzekucji od przedsiebiorcéw ich
niesptaconych zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesptaconych
zobowiazan podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach postepowania, ktére mogloby
obejmowac sprzedaz majatku lub plan sptaty wierzycieli, lub oba”.

Artykut 20 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Dostep do umorzenia dlugéw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niewyplacalni przedsiebiorcy mieli dostep do co
najmniej jednego rodzaju postepowania, ktére moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia
dlugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie moga wymagal zaprzestania prowadzenia dzialalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemies$lniczej lub zawodowej, ktérej dotycza dlugi niewyptacalnego przedsiebiorcy.

2. Panstwa czlonkowskie, w ktérych warunkiem catkowitego umorzenia dlugéw jest czesciowa
sptata dlugu przez przedsiebiorce, zapewniaja, aby obowiazek sptaty zwigzany z tym warunkiem
byl uzalezniony od indywidualnej sytuacji przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci aby byt
proporcjonalny do podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do dyspozycji dochodu i majatku
przedsiebiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia dlugéw oraz uwzglednial stuszne
interesy wierzycieli.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby przedsiebiorcy, ktérych dlugi zostaly umorzone, mogli

korzysta¢ z krajowych ram zapewniajacych wsparcie dla przedsiebiorstw skierowane do
przedsiebiorcéw, w tym dostepu do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych tych ram.
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Artykut 23 tej dyrektywy, zatytutowany ,Odstepstwa”, przewiduje w ust. 4:

»Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ szczegdlne kategorie dlugéw z umorzenia dlugéw lub
ograniczy¢ dostep do umorzenia dlugéw, lub ustanowi¢ dluzszy okres wymagany dla uzyskania
umorzenia dlugéw, w przypadku gdy takie wylaczenia, ograniczenia lub dluzsze okresy sa
nalezycie uzasadnione, na przyklad kategorie dtugéw takie jak:

a) dlugi zabezpieczone;
b) dtugi, ktére wynikaja z sankcji karnych lub w zwiazku z nimi;
c) dlugi, ktére wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej;

d) dlugi w zakresie zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych z wiezi rodzinnych,
z pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa;

e) dlugi powstale po zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania prowadzacego do umorzenia
dtugéw lub po wszczeciu takiego postepowania; oraz

f) dlugi, ktére wynikaja z obowigzku pokrycia kosztu postepowania prowadzacego do umorzenia
diugéw”.

Artykut 34 ust. 1 dyrektywy o restrukturyzacji i upadlo$ci stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja do dnia 17 lipca 2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem przepiséw niezbednych
do wykonania art. 28 lit. a), b) i c), ktére sa przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2024 r., oraz
przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. d), ktére sa przyjmowane i publikowane do dnia
17 lipca 2026 r. Tekst tych przepiséw niezwlocznie przekazuja Komisji [Europejskiej].

Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy od dnia 17 lipca 2021 r., z wyjatkiem przepiséw niezbednych do
wykonania art. 28 lit. a), b) i ¢), ktore stosuje sie od dnia 17 lipca 2024 r., oraz przepiséw niezbednych
do wykonania art. 28 lit. d), ktére stosuje si¢ od dnia 17 lipca 2026 r.”.

Zgodnie z art. 35 tej dyrektywy, ktdry stanowi, ze wchodzi ona w zycie dwudziestego dnia po jej

opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dyrektywa ta weszla w Zycie w dniu
16 lipca 2019 r.

Prawo portugalskie

CIRE
Artykut 235 Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio de Empresas (kodeksu postepowania

upadlosciowego i naprawczego przedsiebiorstw), zatwierdzonego przez Decreto-Lei n.° 53/2004
(dekret z moca ustawy nr 53/2004) z dnia 18 marca 2004 r. (Didrio da Repuiblica 1, seria I-A,
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nr 66, z dnia 18 marca 2004 r.), zmienionego przez Lei n.° 9/2022 (ustawe nr 9/2022), z dnia
11 stycznia 2022 r. (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr 7, z dnia 11 stycznia 2022 r.) (zwanego dalej
»CIRE”), zatytulowany ,,Zasada ogélna”, brzmi nastepujaco:

sJezeli diuznik jest osoba fizyczna, moze skorzysta¢ ze zwolnienia z wierzytelno$ci wchodzacych
w sklad pasywéw masy upadlosciowej, ktére nie zostaly sptacone w trakcie postepowania
upadiosciowego lub w ciagu trzech lat po jego zakonczeniu, na warunkach przewidzianych
w niniejszym rozdziale”.

Artykut 242 ust. 2 CIRE stanowi:

»Przyznanie wierzycielowi masy upadlosci szczegélnych korzysci przez dluznika lub osobe trzecia jest
. . ”
niewazne”.

Artykut 245 ust. 2 lit. d) CIRE przewiduje, ze umorzenie dlugéw nie obejmuje w szczegdlnosci
»wierzytelno$ci podatkowych i wierzytelnosci z tytutu zabezpieczenia spolecznego”.

W 2022 r. Republika Portugalska dokonata transpozycji dyrektywy o restrukturyzacji
i niewyplacalnosci za pomoca ustawy nr 9/2022 z dnia 11 stycznia 2022 r., w ktdrej nie
wprowadzono zadnych zmian do wykazu wierzytelno$ci wylaczonych z umorzenia dlugéw,
o ktérym mowa w art. 245 ust. 2 CIRE, w tym wierzytelnosci z tytutu podatkéw i zabezpieczenia
spolecznego. W ustawie tej nie wprowadzono uzasadnienia co do wylaczenia tych ostatnich
wierzytelnosci.

LGT

Lei Geral Tributdria (ordynacja podatkowa), zatwierdzona przez Decreto-Lei n.° 398/98 (dekret
z moca ustawy nr 398/98) z dnia 17 grudnia 1998 r. (Didrio da Repuiblica 1, seria I-A, nr 290,
z dnia 17 grudnia 1998 r.) (zwana dalej ,LGT”), ustanawia i definiuje ogdélne zasady rzadzace
portugalskim prawem podatkowym, uprawnieniami organéw podatkowych i gwarancjami
przyznanymi podatnikom.

Artykut 5 LGT stanowi:
»1. Opodatkowanie stuzy zaspokojeniu potrzeb finansowych Panstwa i innych podmiotéw
publicznych oraz promowaniu sprawiedliwo$ci spolecznej, réwnos$ci szans oraz dokonywania

niezbednych korekt nieréwnos$ci w podziale débr i dochodéw.

2. Opodatkowanie odbywa sie z poszanowaniem zasad powszechnosci, réownosci, legalizmu oraz
sprawiedliwo$ci materialne;j”.

Zgodnie z art. 30 ust. 21 3 LGT:

»2. Wierzytelnos$ci podatkowe sg nierozporzadzalne, a warunki ich zmniejszenia lub wygasniecia
moga by¢ ustanawiane jedynie z poszanowaniem zasady réwnosci oraz legalizmu podatkowego.

3. Przepisy zawarte w poprzednim ustepie maja pierwszenstwo przed wszelkimi regulacjami
szczegblowymi”.

ECLI:EU:C:2024:389 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., ktéry jest prawomocny, dluznik zostal uznany za
niewyptacalnego.

W dniu 23 stycznia 2019 r. zlozony przez dluznika wniosek o umorzenie niezaspokojonych
dlugéw zostal tymczasowo uwzgledniony przez sad pierwszej instancji.

W dniu 29 lipca 2022 r. syndyk w prowadzonym postepowaniu upadlosciowym przedstawit
sprawozdanie koncowe, w ktérym uznal, ze dluznik powinien méc skorzysta¢ z umorzenia
dtugow.

Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2022 r. dluznik uzyskal umorzenie dlugéw, z ktérego zostaly
wylaczone wierzytelno$ci z tytutu podatkéw i zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 245
ust. 2 lit. d) CIRE.

Dtuznik wnidst apelacje od tego orzeczenia do Tribunal da Relagdo do Porto (sadu apelacyjnego
w Porto, Portugalia). Na poparcie apelacji dluznik podniést, ze art. 245 ust. 2 CIRE jest niezgodny
z art. 23 ust. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i niewyptacalnosci, jako ze wylaczenie wierzytelnosci
podatkowych i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia spolecznego z umorzenia niezaspokojonych
dlugéw nie zostalo ,nalezycie uzasadnione”, tak jak to przewiduje ten przepis dyrektywy. Ponadto
wylaczenie to stanowiloby przeszkode w realizacji celow tej dyrektywy.

Sad ten stwierdza, ze ustawa nr 9/2022 z dnia 11 stycznia 2022 r., na mocy ktérej rzeczona
dyrektywa zostala transponowana do prawa portugalskiego, nie zawiera zadnego uzasadnienia
dotyczacego tego wylaczenia i ze takie uzasadnienie nie zostalo réwniez przewidziane
w projekcie ustawy. Sad ten podnosi, ze poza watpliwo$ciami dotyczacymi zgodnosci art. 245
ust. 2 CIRE z przywolana dyrektywa ma on réwniez watpliwosci co do tego, czy wylaczenie
przewidziane w tym przepisie stanowi przeszkode w osiagnieciu celéw tej dyrektywy, traktatu
FUE oraz skutecznos$ci prawa Unii.

W tych okolicznosciach Tribunal da Relagdo do Porto (sad apelacyjny w Porto) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 ust. 4 [dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wyltaczenie innych dlugéw (innych niz te, ktére sa wymienione w odpowiednich
literach tego przepisu) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest ono »nalezycie uzasadnione«?

2) Czy mozliwo$¢ wylaczenia przez panstwa czlonkowskie niektérych kategorii dlugéow
z umorzenia dlugéw (pod warunkiem ze wylaczenie to jest nalezycie uzasadnione
w rozumieniu art. 23 ust. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pozwala ona panstwom czlonkowskim na to, by wylaczyly wierzytelnosci
podatkowe (ktére nie sa wymienione w tym artykule), stawiajac tym samym siebie
w uprzywilejowanej sytuacji?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania prejudycjalne: jakie
kryteria musi spelnia¢ to uzasadnienie w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, aby byto ono
zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii i prawami podstawowymi, ktérym podlegaja
prawodawca europejski i ustawodawca krajowy [»zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
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przynalezno$¢ panstwowa« (art. 18 TFUE) i »wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej« (art. 16 [Karty]) a takze podstawowe swobody gospodarcze rynku
wewnetrznego]?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie prejudycjalne: czy definicje
(w rozumieniu prawa Unii i dla celéw wykladni [dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci])
poje¢ »dlug[ow], ktére wynikaja z sankcji karnych lub w zwigzku z nimi« i »dlug[éw], ktére
wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej« obejmuja réwniez zobowiazania podatkowe, jak
przewiduje krajowy akt prawny transponujacy [dyrektywe o restrukturyzacji i upadlosci]
(ustawa nr 9/2022 z dnia 11 stycznia 2022 r.)?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad hiszpanski uwaza zasadniczo, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci nie miata
zastosowania do postepowania lezacego u podstaw sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz
rozpatrywany wniosek o zwolnienie poprzedzat date wejscia w zycie tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy
miedzy Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W konsekwencji jezeli
zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 22 lutego 2024 r., Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior
de la Comunidad de Madrid i in., C-59/22, C-110/22 i C-159/22, EU:C:2024:149, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wiynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal odpowiedzi na przedstawione przez sad krajowy
pytanie prejudycjalne jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 22 lutego 2024 r., Consejeria de Presidencia,
Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid i in., C-59/22, C-110/22 i C-159/22, EU:C:2024:149,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z art. 35 dyrektywy o restrukturyzacji i upadto$ci wynika, ze wchodzi ona w zycie z dniem
16 lipca 2019 r. Z kolei art. 34 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze panistwa czlonkowskie przyjmuja,
publikuja do dnia 17 lipca 2021 r. i stosuja od tej daty przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania w szczegdélnosci art. 23 wspomnianej dyrektywy.
Wynika stad, ze poczawszy od tej daty panstwa czlonkowskie byly zobowigzane na mocy art. 288
akapit trzeci TFUE zapewni¢ pelna skuteczno$¢ owego art. 23 [zob. podobnie wyrok z dnia
2 wrzesnia 2021 r., Komisja/Niemcy (Transpozycja dyrektyw 2009/72 i 2009/73), C-718/18,
EU:C:2021:662, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie orzeczenie o umorzeniu dlugdw bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym zostalo wydane w dniu 3 pazdziernika 2022 r. W zwigzku z tym w tym dniu sad, ktéry
wydal to orzeczenie, powinien byl to uczyni¢ z pelnym poszanowaniem celéw i obowiazkéow
okreslonych w dyrektywie o restrukturyzacji i upadlosci, aby zastosowac si¢ do art. 288 akapit
trzeci TFUE.

Oceny tej nie podwaza fakt, ze lezacy u podstaw wspomnianego orzeczenia wniosek o umorzenie
dlugéw zostatl zlozony przed data wejscia w zycie tej dyrektywy. W rzeczywistosci bowiem art. 23
ust. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci uzaleznia mozliwos¢ wylaczenia przez panstwa
czlonkowskie z umorzenia dtugéw okreslonych kategorii wierzytelnosci, ograniczenia mozliwosci
umorzenia dlugéw lub ustanowienia dluzszego terminu umorzenia od warunku, ze odstepstwa od
umorzenia dlugdw beda nalezycie uzasadnione. W zakresie, w jakim 6w wymoég uzasadnienia
ogranicza zakres uznania panstw czlonkowskich w odniesieniu do przyjecia wspomnianych
odstepstw, ma on mie¢ zastosowanie réwniez wtedy, gdy wnioski o umorzenie dlugéw zostaly
zlozone przed wejSciem w zycie tej dyrektywy, lecz decyzja w sprawie tych wnioskéw jest
podejmowana po uplywie terminu transpozycji wspomnianej dyrektywy.

W zwigzku z tym dyrektywa o restrukturyzacji i upadlo$ci ma zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 23 ust. 4
dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylaczenie
szczegblnej kategorii wierzytelnosci innej niz kategorie wymienione w tym przepisie z umorzenia
dlugu jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest ono ,nalezycie uzasadnione”.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, Zze wykaz szczegdlnych kategorii
wierzytelno$ci znajdujacy sie w tym przepisie zostal wprowadzony wyrazeniem ,na przyklad”,
a terminy majace to samo znaczenie zostaly uzyte w innych wersjach jezykowych tego przepisu,
w tym w jego wersji portugalskiej. W zwigzku z tym z brzmienia tego przepisu wynika, iz
szczegblne kategorie wierzytelno$ci wymienione w tym przepisie nie zostaly wymienione
w sposdb wyczerpujacy [zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (Wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia dtugéw),
C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 37].

Literalna wykladnia art. 23 ust. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci, zgodnie z ktéra wykaz
zawarty w tym przepisie nie ma charakteru wyczerpujacego, lecz ilustracyjny, znajduje
potwierdzenie w motywie 81 tej dyrektywy, z ktérego wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz
panstwa czlonkowskie ,powinny mdc wylaczy¢ dalsze kategorie dlugu, gdy ma to nalezyte
uzasadnienie” [wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(Wylaczenie wierzytelno$ci publicznoprawnych z umorzenia dtugéw), C-687/22, EU:C:2024:287,
pkt 38].
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Wynika z tego, ze éw art. 23 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarty w nim wykaz
szczegblnych Kkategorii wierzytelno$ci nie ma charakteru wyczerpujacego i ze panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ wylaczenia w nalezycie uzasadnionych przypadkach szczegélnych
kategorii wierzytelnosci innych niz wymienione w tym przepisie z umorzenia dlugu [wyrok
z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (Wylaczenie
wierzytelno$ci publicznoprawnych z umorzenia dtugéw), C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 39].

Ponadto, z uwagi na to, ze prawodawca Unii wyraznie uzaleznil korzystanie z uprawnienia
przyznanego w ten sposéb w wyzej wspomnianym art. 23 ust. 4 panstwom czlonkowskim od
warunku, aby takie wylaczenia byly ,nalezycie uzasadnione”, Trybunal orzekl, iz jezeli
prawodawca krajowy ustanawia takie odstepstwa, powody zastosowania tych odstepstw powinny
wynikac¢ z prawa krajowego lub z postepowania, ktére doprowadzito do ich zastosowania, i stuzy¢
uzasadnionemu interesowi publicznemu [wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria (Wylaczenie wierzytelno$ci publicznoprawnych z umorzenia dlugéw),

C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 42].

Nastepnie zaréwno motyw 78 dyrektywy o restrukturyzacji i upadlo$ci, ktéry odnosi sie do
odstepstw ,nalezycie uzasadnionych wzgledami okreslonymi w prawie krajowym”, jak i motyw 81
tej dyrektywy, ktory odnosi sie do powodu ,nalezycie uzasadnion[ego] [...] zgodnie z prawem
krajowym”, pozwalaja uzna¢, ze prawodawca Unii uznal, ze wystarczajace jest przestrzeganie
zasad przewidzianych w tym celu w poszczegélnych przepisach krajowych [wyrok z dnia
11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Wylaczenie wierzytelnosci
publicznoprawnych z umorzenia dtugéw), C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 43].

Wreszcie nalezy uscisli¢, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 42 opinii — dyrektywa
o restrukturyzacji i upadlosci nie wymaga, aby uzasadnienie wylaczenia szczegélnej kategorii
wierzytelnosci z umorzenia dlugédw zostalo przedstawione w samym akcie majacym na celu
transpozycje tej dyrektywy.

Jak bowiem wskazano w pkt 34 niniejszego wyroku, ze wspomnianej dyrektywy wynika, ze
uzasadnienie, jakie powinno przedstawi¢ panstwo czlonkowskie na poparcie wyltaczenia takiego
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, powinno wynika¢ albo z postepowania
zakoniczonego tym wylaczeniem, albo z prawa krajowego. W ten sposéb, jezeli chodzi o pierwsza
hipoteze, w sytuacji gdy zgodnie z prawem krajowym prace przygotowawcze, preambuta
i uzasadnienia aktéw ustawodawczych lub wykonawczych stanowia ich integralna czes$¢ lub sa
istotne dla ich wykladni i gdy zawieraja uzasadnienie wylaczenia szczegélnej kategorii
wierzytelnosci z umorzenia dlugéw, nalezy uzna¢, ze uzasadnienie to jest zgodne z wymogami
art. 23 ust. 4 tej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria (Wylaczenie wierzytelnosci publicznoprawnych z umorzenia dlugéw),
C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 54]. Ponadto jezeli chodzi o hipoteze druga — wspomniane
uzasadnienie moze réwniez znalez¢ sie w przepisach prawa krajowego innych niz te, ktére
zawieraja to wylaczenie, takich jak krajowy przepis konstytucyjny, ustawowy lub wykonawczy.

Ponadto z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu wynika, po pierwsze, ze art. 103
ust. 1 Constituicdo da Republica Portuguesa (konstytucji Republiki Portugalskiej) przewiduje, iz
system podatkowy ma stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb finansowych panstwa i innych podmiotéw
publicznych oraz sprawiedliwej redystrybucji débr i dochodéw, oraz po drugie, ze art. 5i 30 LGT
ustanawiaja reguly i zasady uzasadniajace to wylaczenie w postaci zaspokojenia potrzeb
finansowych panstwa i innych podmiotéw publicznych oraz promowania sprawiedliwosci
spolecznej, réwnosci szans oraz dokonywania niezbednych korekt nieréwno$ci w podziale débr
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i dochodéw z poszanowaniem zasad powszechno$ci, réwnosci, legalizmu oraz sprawiedliwo$ci
materialnej oraz nierozporzadzalnosci wierzytelnosciami podatkowymi. Wydaje sie zatem
a priori, ze w prawie portugalskim istnieje uzasadnienie tego wylaczenia. Jednakze do sadu
odsylajacego, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania wykladni i stosowania prawa
krajowego, nalezy ocena, czy wspomniane wylaczenie jest nalezycie uzasadnione na mocy prawa
krajowego.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 4 dyrektywy
o restrukturyzacji i upadlosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylaczenie z umorzenia
dlugéw szczegélnej kategorii wierzytelnosci innej niz kategorie wymienione w tym przepisie jest
mozliwie tylko wtedy, gdy jest ono nalezycie uzasadnione na podstawie prawa krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 23 ust. 4
dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ wylaczenia z umorzenia dtugéw niektdérych szczegdlnych kategorii
wierzytelnosci, takich jak wierzytelnosci podatkowe i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia
spolecznego, i przyznania im w ten sposéb uprzywilejowanego statusu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy z jednej strony przypomnie¢, ze jak to wynika
z pkt 33 niniejszego wyroku, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawarty w nim
wykaz szczegélnych kategorii wierzytelnosci nie ma charakteru wyczerpujacego i ze w nalezycie
uzasadnionych przypadkach panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ z umorzenia dlugéw
szczegOlne kategorie wierzytelno$ci inne niz wymienione we wspomnianym przepisie.

Jezeli chodzi, z drugiej strony, o zakres uznania przystugujacy panstwom cztonkowskim przy
korzystaniu z tego uprawnienia, Trybunal stwierdzil, ze ani dyrektywa o restrukturyzacji
i upadlosci, ani prace przygotowawcze poprzedzajace jej przyjecie nie zawieraja elementéw, ktére
moglyby potwierdzi¢ teze, zgodnie z ktéra z uwagi na wewnetrzng spdjnos¢ kategorii
wierzytelno$ci wyraznie wymienionych w art. 23 ust. 4 tej dyrektywy prawodawca Unii zamierzatl
ograniczy¢ zakres uznania panstw czlonkowskich w odniesieniu do wylaczenia kategorii
wierzytelnosci innych niz wymienione w tym przepisie, takich jak wierzytelnosci podatkowe
i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia spolecznego, z mozliwosci umorzenia dlugéw.
Przeciwnie, z tych prac przygotowawczych wynika w szczegdlnosci, ze prawodawca ten mial wole
pozostawienia panstwom czlonkowskim okreslonego zakresu uznania w celu umozliwienia im
przy dokonywaniu transpozycji wspomnianej dyrektywy do ich prawa krajowego uwzglednienia
sytuacji gospodarczej i krajowych struktur prawnych [zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia
2024 r., Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Wyltaczenie dlugéw publicznych
z umorzenia dltugéw), C-687/22, EU:C:2024:287, pkt 40].

Ponadto wykluczenie wierzytelnosci takich jak wierzytelno$ci podatkowe i wierzytelnosci z tytutu
zabezpieczenia spolecznego z umorzenia dlugéw moze by¢ nalezycie uzasadnione. Nie wszystkie
wierzytelnosci sa bowiem tego samego rodzaju, wierzyciele nie maja takiego samego statusu,
a $ciaganie tych wierzytelnosci moze stuzy¢ realizacji szczegdlnych celéw. W ten sposdb, z uwagi
na charakter wierzytelnosci podatkowych i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia spotecznego
oraz z uwagi na cel poboru podatkéw i skladek na zabezpieczenie spoleczne panstwa
czlonkowskie moga zgodnie z prawem uznaé, ze wierzytelnosci instytucji publicznych nie
znajduja si¢ z punktu widzenia odzyskiwania odno$nych wierzytelnosci w sytuacji
poréwnywalnej do wierzytelnosci sektora handlowego lub prywatnego. W tych okolicznosciach
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mozliwo$¢ wylaczenia wierzytelnosci podatkowych i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia
spolecznego z umorzenia dlugdw nie prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzytelnosci instytucji publicznych w stosunku do wierzytelnosci wierzycieli, ktérzy nie
korzystaja z takiego wylaczenia.

W zwigzku z tym art. 23 ust. 4 dyrektywy o restrukturyzacji i upadlodci nie ogranicza zakresu
uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie w odniesieniu do wyboru innych kategorii
wierzytelnosci niz wymienione w tym przepisie, ktére zamierzaja one wylaczy¢ z umorzenia
dlugéw [zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (Wylaczenie wierzytelnosci publicznych z umorzenia dlugéw), C-687/22,
EU:C:2024:287, pkt 41].

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 4 dyrektywy
o restrukturyzacji i upadlosci nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ wylaczenia z umorzenia dlugéw niektérych szczegélnych kategorii wierzytelnosci,
takich jak wierzytelnosci podatkowe i wierzytelnos$ci z tytulu zabezpieczenia spolecznego,
i przyznania im w ten sposéb uprzywilejowanego statusu, pod warunkiem ze takie wylaczenie jest
nalezycie uzasadnione na mocy prawa krajowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wustalenia, czy badanie
uzasadnionego charakteru wylaczenia szczegdlnej kategorii wierzytelnosci z umorzenia dlugéw
wprowadzonego przez panstwo czlonkowskie do jego krajowego porzadku prawnego nalezy
przeprowadzi¢ zwlaszcza w $wietle zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa przewidzianej w art. 18 TFUE, wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
ustanowionej w art. 16 Karty oraz podstawowych swobdd gospodarczych rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z idei wspotpracy, ktéra powinna stanowié¢ podstawe
funkcjonowania instytucji odeslania prejudycjalnego, wynika, ze sad krajowy przedstawia
w swoim odeslaniu prejudycjalnym dokladne powody, dla ktérych uwaza, ze odpowiedz na jego
pytania dotyczace wykladni niektérych przepiséw prawa Unii jest konieczna dla rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu (wyrok z dnia 28 listopada 2023 r., Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu
krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okreslone w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem (wyrok z dnia 28 listopada 2023 r., Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez, zgodnie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania, niezbedne jest, by postanowienie
odsylajace zawieralo omoéwienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwigzku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a przepisami krajowymi, ktére maja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (wyrok
z dnia 28 listopada 2023 r., Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wskazowek
pozwalajacych zrozumieé zwiazek, jaki sad odsylajacy dostrzega miedzy przepisami prawa Unii,
o ktorych wykladnie sie zwraca, a przepisami krajowymi majacymi zastosowanie w postepowaniu
gtéwnym.

W tej sytuacji pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw
i zakazow prowadzenia dzialalno$ci oraz w sprawie $srodkow zwiekszajacych skutecznosc
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéow, a takze
zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywy o restrukturyzacji i upadlosci)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

wylaczenie z umorzenia dlugéw szczegolnej kategorii wierzytelnosci innej niz kategorie
wymienione w tym przepisie jest mozliwie tylko wtedy, gdy jest ono nalezycie
uzasadnione na podstawie prawa krajowego.

2) Artykul 23 ust. 4 dyrektywy 2019/1023

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wylaczenia z umorzenia dlugéw niektérych
szczeglOlnych kategorii wierzytelnosci, takich jak wierzytelnosci podatkowe
i wierzytelnosci z tytulu zabezpieczenia spolecznego, i przyznania im w ten sposdb

uprzywilejowanego statusu, pod warunkiem ze takie wylaczenie jest nalezycie
uzasadnione na podstawie prawa krajowego.

Podpisy
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