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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Dyrektywa (UE) 2016/801 — Warunki wjazdu
i pobytu obywateli panstw trzecich w celu odbycia studiéw — Artykul 20 ust. 2 lit. f) — Wniosek
o przyjecie na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia studiéw — Inne cele —
Odmowa wydania wizy — Powody odrzucenia wniosku — Brak transpozycji — Zasada ogélna
zakazu praktyk stanowigcych naduzycie — Artykul 34 ust. 5 — Autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich — Prawo podstawowe do skutecznego srodka prawnego przed sadem —
Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-14/23 [Perle]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
23 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2023 r., w postepowaniu:
XXX
przeciwko
Etat belge, zastepowanemu przez secrétaire d’Etat a 'Asile et la Migration,

TRYBUNAL (piata izba),
w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, Z. Csehi i L. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 pazdziernika 2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu XXX — D. Andrien, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i M. Van Regemorter, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali E. Derriks i K. de Haes, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Ockova i J. V1a¢il, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu litewskiego — E. Kurelaityté, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu luksemburskiego — A. Germeaux i T. Schell, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — E.M.M. Besselink, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J]. Hottiaux oraz A. Katsimerou, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen,
udzialu w wolontariacie, programach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych
oraz podjecia pracy w charakterze au pair (Dz.U. 2016, L 132, s. 21), w szczegdlnosci jej art. 3
pkt 3, art. 20 ust. 2 lit. f) i art. 34 ust. 5, a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy XXX a Etat belge, zastepowanym przez
secrétaire d’Etat a 'Asile et la Migration (sekretarza stanu ds. azylu i migracji), w przedmiocie
odmowy udzielenia zezwolenia na pobyt, o ktére XXX wystapila w celu odbycia studiéw w Belgii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 3, 14, 41 i 60 dyrektywy 2016/801 stanowia:

»(2) Niniejsza dyrektywa powinna stanowi¢ odpowiedZ na potrzeby wskazane
w sprawozdaniach z wdrazania dyrektyw [Rady] 2004/114/WE [z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiéw,
udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie
(Dz.U. 2004, L 375, s. 12)] i 2005/71/WE [z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
szczegblnej procedury przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan
naukowych (Dz.U. 2005, L 289, s. 15)], aby zaradzi¢ wykrytym stabosciom, zapewni¢
wieksza przejrzysto$¢ i pewnos$é prawa oraz stworzy¢ spojne ramy prawne dla réznych
kategorii obywateli panstw trzecich przybywajacych do Unii [Europejskiej]. Niniejsza
dyrektywa powinna w zwiazku z tym uprosci¢ i zracjonalizowac istniejace przepisy
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dotyczace tych kategorii w ramach jednego aktu. Mimo iz kategorie objete zakresem
stosowania niniejszej dyrektywy réznia si¢ miedzy sobg, maja one réwniez szereg wspdlnych
cech, dzieki czemu mozliwe jest objecie ich wspélnymi ramami prawnymi na poziomie Unii.

Niniejsza dyrektywa powinna przyczynia¢ si¢ do realizacji programu sztokholmskiego,
ktorego celem jest zblizenie przepiséw krajowych dotyczacych warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich. Imigracja spoza Unii jest jednym ze Zrédet naptywu wysoko
wykwalifikowanych oséb, a zapotrzebowanie zwlaszcza na studentéw i naukowcéw coraz
bardziej ro$nie. Odgrywaja oni wazna role w tworzeniu kluczowego atutu Unii, kapitatu
ludzkiego oraz w zapewnianiu inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego,
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, a tym samym przyczyniaja sie do realizacji celow
strategii Europa 2020.

W celu promowania catej Europy jako $wiatowego centrum doskonalo$ci w zakresie
studiow wyzszych i szkolen, nalezy usprawnic i upro$ci¢ warunki wjazdu i pobytu oséb,
ktore chca przyby¢ do Unii w tych celach. [...]

W przypadku watpliwoéci co do powodéw wnioskowania o przyjecie, panstwa
czlonkowskie powinny méc przeprowadza¢ odpowiednie kontrole lub zadac
przedstawienia dowodéw w celu dokonania indywidualnej oceny badan naukowych,
studiow, szkolen, wolontariatu, programu wymiany mlodziezy szkolnej, projektu
edukacyjnego lub pracy w charakterze au pair, planowanych przez wnioskodawce, oraz
powinny moéc przeciwdziala¢ naduzywaniu i niewlasciwemu stosowaniu procedury
okreslonej w niniejszej dyrektywie.

Kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢ publiczne udostepnianie, zwlaszcza przez
Internet, odpowiednich i regularnie aktualizowanych informacji na temat jednostek
przyjmujacych zatwierdzonych do celéw niniejszej dyrektywy oraz warunkéw i procedur
przyjmowania obywateli panstw trzecich na terytorium panstw cztonkowskich do celow
niniejszej dyrektywy”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »student« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktdry zostal przyjety do instytucji szkolnictwa
wyzszego i ktdry jest przyjety na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia studiow
w pelnym wymiarze, traktowanych jako gléwne zajecie, prowadzacych do uzyskania
uznawanych przez to panstwo czlonkowskie kwalifikacji w ramach szkolnictwa wyzszego,
w tym dyploméw, $wiadectw lub stopni doktora w instytucjach szkolnictwa wyzszego, co
moze obejmowac kurs przygotowawczy przed podjeciem takich studiéw, zgodnie z prawem
krajowym, lub obowigzkowe szkolenie;
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[...]".
Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Przyjecie obywatela panstwa trzeciego na podstawie niniejszej dyrektywy nastepuje po
weryfikacji dokumentéw poswiadczajacych, ze obywatel panistwa trzeciego spelnia:

a) warunki ogélne okreslone w art. 7; oraz
b) odpowiednie warunki szczegé6lne okreslone w art. 8, 11, 12, 13, 14 lub 16.

2. Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby wnioskodawca dostarczyl dokumenty
poswiadczajace, o ktérych mowa w ust. 1, w jezyku urzedowym danego panstwa cztonkowskiego
lub w jakimkolwiek jezyku urzedowym Unii okres§lonym przez to panstwo cztonkowskie.

3. W przypadku gdy spelnione sa wszystkie warunki ogdlne i odpowiednie warunki szczegélne,
obywatele panstw trzecich sa uprawnieni do otrzymania zezwolenia.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wydaje dokumenty pobytowe tylko na swoim
terytorium, a wszystkie warunki przyjecia okreslone w niniejszej dyrektywie sa spetnione, dane
panstwo czltonkowskie wydaje obywatelowi panistwa trzeciego wymagana wize”.

Artykut 7 dyrektywy 2016/801, zatytulowany ,, Warunki ogélne”, przewiduje w ust. 1:

»W odniesieniu do przyjecia obywatela panstwa trzeciego na podstawie niniejszej dyrektywy
wnioskodawca:

a) przedstawia wazny dokument podrdzy okreslony w prawie krajowym oraz, jesli jest to
wymagane, wniosek o wize lub wazna wize lub, w stosownych przypadkach, wazny dokument
pobytowy lub wazna wize dlugoterminowsa; panstwa cztonkowskie moga wymagac, aby okres
waznosci dokumentu podrdzy obejmowal co najmniej okres planowanego pobytu;

b) jesli obywatel panistwa trzeciego zgodnie z prawem krajowym danego panstwa cztonkowskiego
jest maloletni — przedstawia zgode rodzicéw na planowany pobyt lub réwnowazny dokument;

c) przedstawia dowdd, ze obywatel panstwa trzeciego posiada ubezpieczenie zdrowotne lub, jesli
tak przewiduje prawo krajowe, ze ztozyl wniosek o takie ubezpieczenie zdrowotne, obejmujace
wszystkie rodzaje ryzyka zwyczajowo objete ubezpieczeniem w przypadku obywateli danego
panstwa cztonkowskiego; ubezpieczenie musi by¢ wazne przez okres planowanego pobytu;

d) przedstawia, jesli panstwo czlonkowskie tego wymaga, dowdd uiszczenia oplaty za
rozpatrzenie wniosku przewidzianej w art. 36;

e) przedstawia wymagany przez dane panstwo czlonkowskie dowdd, ze w czasie planowanego
pobytu obywatel panstwa trzeciego bedzie posiada¢ wystarczajace srodki na pokrycie kosztéw
utrzymania bez koniecznos$ci korzystania z systemu pomocy spolecznej panstwa
czlonkowskiego, a takze na pokrycie kosztéw podrézy powrotnej. Ocena posiadania
wystarczajacych s$rodkéw opiera sie na indywidualnym badaniu danego przypadku
i uwzglednia $rodki pochodzace miedzy innymi z dodatku, dofinansowania lub stypendium,
waznej umowy o prace, wigzacej oferty zatrudnienia lub zobowiazana finansowego ze strony
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organizacji zajmujacej sie¢ wymiana mlodziezy szkolnej, jednostki przyjmujacej stazystow,
organizacji odpowiedzialnej za wolontariat, rodziny goszczacej lub organizacji posredniczacej
w zatrudnianiu pracownikéw au pair”.

Artykul 11 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Szczegélne warunki dotyczace studentéw”,
stanowi w ust. 1:

»Oprocz spelnienia warunkéw ogélnych okre$lonych w art. 7, w odniesieniu do przyjecia
obywatela panstwa trzeciego do celéw odbycia studiéw, wnioskodawca przedstawia dowdd:

a) przyjecia obywatela panstwa trzeciego przez instytucje szkolnictwa wyzszego w celu odbycia
studiow;

b) jezeli panstwo czlonkowskie tego wymaga — wniesienia oplat pobieranych przez instytucje
szkolnictwa wyzszego;

c) jezeli panstwo cztonkowskie tego wymaga — wystarczajacej znajomosci jezyka, w ktérym maja
odbywac sie¢ studia;

d) jezeli panstwo czlonkowskie tego wymaga — ze obywatel panstwa trzeciego bedzie mial
wystarczajace $rodki na pokrycie kosztow studiow”.

Artykut 20 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Powody odrzucenia”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Panstwa czlonkowskie odrzucaja wniosek, w przypadku gdy:

a) warunki ogélne okreslone w art. 7 oraz odno$ne warunki szczegélne okreslone w art. 8, 11, 12,
13, 14 lub 16 nie zostana spelnione;

b) przedstawione dokumenty uzyskano w sposdéb oszukanczy lub sfalszowano je lub ingerowano
W nie;

c) dane panstwo czlonkowskie zezwala na przyjecie jedynie za posrednictwem zatwierdzonej
jednostki przyjmujacej, a dana jednostka przyjmujaca nie zostala zatwierdzona.

2. Panstwa cztonkowskie moga odrzuci¢ wniosek, w przypadku gdy:

[...]

f) panstwo czlonkowskie ma dowody lub powazne i obiektywne podstawy do stwierdzenia, ze cel
pobytu obywatela panstwa trzeciego moéglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on

o przyjecie”.

Artykut 21 dyrektywy 2016/801, zatytulowany ,Podstawy cofniecia lub odmowy odnowienia
zezwolenia”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie cofaja zezwolenie lub, w stosownych przypadkach, odmawiaja jego
odnowienia, w przypadku gdy:

[...]
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d) obywatel panstwa trzeciego przebywa na terytorium w celach innych niz te, dla ktérych
obywatelowi panstwa trzeciego zezwolono na pobyt”.

Zgodnie z art. 24 tej dyrektywy, zatytulowanym , Dziatalno$¢ zarobkowa studentow”:

»1. Poza czasem studiéw oraz z zastrzezeniem przepiséw i warunkéw majacych zastosowanie do
odno$nej dzialalno$ci w danym panstwie czlonkowskim studenci maja prawo do podjecia
zatrudnienia i moga by¢ uprawnieni do prowadzenia dzialalnoéci zarobkowej na wlasny
rachunek, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w ust. 3.

2. W razie potrzeby panstwo czlonkowskie wydaje studentom lub pracodawcom uprzednie
zezwolenia zgodnie z prawem krajowym.

3. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalna dozwolona na taka dziatalno$¢ liczbe
godzin na tydzien lub dni lub miesiecy na rok, w wymiarze nie mniejszym niz 15 godzin na
tydzien, lub ekwiwalent tego czasu wyrazony w dniach lub miesiagcach na rok. Moze zostaé
uwzgledniona sytuacja na rynku pracy w danym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 34 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Gwarancje proceduralne i przejrzysto$¢”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego podejmuja decyzje w sprawie wniosku
o zezwolenie lub odnowienie takiego zezwolenia oraz powiadamiaja wnioskodawce o tej decyzji
na pi$mie najszybciej jak to mozliwe, lecz nie p6zniej niz w terminie 90 dni od daty zlozenia
kompletnego wniosku, zgodnie z procedurami powiadamiania okre§lonymi w prawie krajowym.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 niniejszego artykulu, w przypadku gdy procedura
przyjmowania jest zwigzana z zatwierdzona jednostka przyjmujaca, o ktérej mowa w art. 9 i 15,
decyzje w sprawie kompletnego wniosku podejmuje najszybciej jak to mozliwe, lecz nie pdzniej
niz w terminie 60 dni.

3. W przypadku gdy informacje lub dokumenty przedstawione na poparcie wniosku sa
niekompletne, wlasciwe organy powiadamiaja wnioskodawce w rozsadnym terminie
o wymaganych dodatkowych informacjach oraz wyznaczaja rozsadny termin na ich
przedstawienie. Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, zawiesza si¢ do czasu uzyskania
przez wlasciwe organy wymaganych dodatkowych informacji. W przypadku niedostarczenia
dodatkowych informacji lub dokumentéw w wyznaczonym terminie wniosek moze zostaé
odrzucony.

4. Uzasadnienie decyzji o uznaniu wniosku za niedopuszczalny lub o odrzuceniu wniosku, lub
o odmowie odnowienia zezwolenia jest wydawane wnioskodawcy na pismie. Uzasadnienie decyzji
o cofnieciu zezwolenia jest wydawane obywatelowi panstwa trzeciego na pi$mie. Uzasadnienie
decyzji o cofnieciu zezwolenia moze zosta¢ wydane na piSmie réwniez jednostce przyjmujace;.

5. Wszelkie decyzje o uznaniu wniosku o zezwolenie za niedopuszczalny lub o odrzuceniu
wniosku, lub o odmowie odnowienia zezwolenia, lub o jego cofnieciu podlegaja zaskarzeniu
w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem krajowym. W pisemnym powiadomieniu
podaje sie informacje, do ktérego sadu lub organu administracyjnego mozna wnie$¢ odwolanie,
a takze podaje si¢ termin wniesienia odwotania”.
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Artykut 35 dyrektywy 2016/801, zatytutowany ,,Przejrzystos¢ i dostep do informacji”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja wnioskodawcom tatwy dostep do informacji na temat wszystkich
dowodoéw potwierdzajacych, ktére nalezy zataczy¢ do wniosku, oraz latwy dostep do informacji na
temat warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich objetych zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy, a w stosownych przypadkach czlonkéw ich rodziny, w tym praw, obowiazkéw i gwarancji
proceduralnych. Obejmuje to, w stosownych przypadkach, poziom miesiecznych wystarczajacych
$rodkéw, w tym wystarczajacych srodkdw potrzebnych na pokrycie kosztéw studiéw lub kosztéw
szkolenia, bez uszczerbku dla indywidualnego badania kazdego przypadku, oraz stosowanych opfat.

Wiasciwe organy w kazdym z panstw czlonkowskich publikuja wykaz jednostek przyjmujacych
zatwierdzonych do celéw niniejszej dyrektywy. Zaktualizowane wersje takich wykazéw publikuje sie
jak najszybciej po wprowadzeniu do nich jakichkolwiek zmian”.

W art. 40 omawianej dyrektywy, zatytulowanym , Transpozycja”, przewidziano:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 23 maja
2018 r. Niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te zawieraja takze wskazanie, ze
w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odniesienia do
dyrektyw uchylonych niniejsza dyrektywa nalezy odczytywa¢ jako odniesienia do niniejszej
dyrektywy. Metody dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wskazania
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 58 loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu sie i wydalaniu z terytorium cudzoziemcéw) (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r.,
s. 14584), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”):

sJezeli wniosek o zezwolenie na pobyt dluzszy niz trzy miesiace na terenie Krdlestwa zostal
zlozony w belgijskiej placéwce dyplomatycznej lub konsularnej przez cudzoziemca, ktéry pragnie
studiowa¢ w Belgii w ramach szkolnictwa wyzszego lub odby¢ tam rok przygotowawczy do
studiow wyzszych, zezwolenie to musi zosta¢ udzielone, jezeli zainteresowany nie znajduje si¢
w jednym z przypadkéw przewidzianych w art. 3 akapity pierwszy oraz od piatego do ésmego
i jezeli przedstawi on nastepujace dokumenty:

1) zaswiadczenie wydane przez instytucje szkolnictwa zgodnie z art. 59;

2) dowdd posiadania wystarczajacych srodkéw utrzymania;
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3) zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze nie cierpi on na zadna z choréb wymienionych
w zalaczniku do niniejszej ustawy;

4) zaswiadczenie stwierdzajace brak wyrokéw skazujacych za zbrodnie lub wystepki prawa
powszechnego, w przypadku gdy zainteresowany ukonczyt 21 lat.

[...]".
Artykut 39/2 ust. 2 tej ustawy stanowi:

»Conseil [du contentieux des étrangers] [(sad do spraw cudzoziemcdw, Belgia)] orzeka o stwierdzeniu
niewazno$ci, w drodze wyrokéw, w przedmiocie pozostatych skarg opartych na zarzucie naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych lub wymogéw proceduralnych przewidzianych pod rygorem
niewaznosci, zarzucie przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 sierpnia 2020 r. skarzaca w postgpowaniu gléwnym, obywatelka panstwa trzeciego,
zlozyla na podstawie art. 58 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. wniosek o wydanie wizy w celu
odbycia studiéw w Belgii.

Poniewaz decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020 r. skarzacej odméwiono wydania wizy ze wzgledu na to,
ze z niespodjnosci jej projektu studiéw wynikal brak rzeczywistego zamiaru podjecia studiow
w Belgii, w dniu 28 wrzesnia 2020 r. wniosla ona o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do
Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw), ktéry wyrokiem z dnia
23 grudnia 2020 r. oddalil jej skarge.

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) wskazal w tym wyroku, ze
zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. wniosek o zezwolenie na pobyt jest skladany
przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry ,pragnie studiowa¢ w Belgii w ramach szkolnictwa
wyzszego lub odby¢ tam rok przygotowawczy do studiéw wyzszych”. Wywidd! on z tego, ze
przepis ten naklada na wlasciwe organy obowigzek sprawdzenia rzeczywistej woli odbycia przez
wnioskodawce studiéw w Belgii.

Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw) uznal réwniez, ze mozna
odmoéwi¢ wydania wizy, o ktérej wydanie wystapiono na podstawie tego art. 58, jezeli zamiarem
wnioskodawcy nie jest odbycie studiéw, nawet jesli art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2016/801 nie
zostal jeszcze transponowany do belgijskiego porzadku prawnego pomimo uplywu terminu
transpozycji przewidzianego w art. 40 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz przewidziana w tym art. 20
ust. 2 lit. f) mozliwoé¢ odrzucenia wniosku wynika réwniez ze wspomnianego art. 58. Uznal on
zatem, Ze zastosowanie tegoz art. 58 jest zgodne ze wspomnianym art. 20 ust. 2 lit. f).

Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do Conseil d’Etat
(rady stanu, Belgia), ktéra jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, skarge kasacyjna od tego
wyroku.

W ramach tej skargi podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze Conseil du contentieux des étrangers
(sad do spraw cudzoziemcéw) dokonal btednego ustalenia, iz zastosowanie art. 58 ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r. w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym jest zgodne z art. 20
ust. 2 lit. f) dyrektywy 2016/801, mimo ze ten ostatni przepis nie zostal transponowany do prawa
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belgijskiego, a prawo krajowe nie okresla powaznych i obiektywnych podstaw do stwierdzenia, ze
cel pobytu obywatela panstwa trzeciego mdglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskowal on
o przyjecie na terytorium Belgii.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi réwniez, ze w $wietle definicji pojecia ,studenta”
zawartej w art. 3 pkt 3 tej dyrektywy dopuszczalne jest jedynie upewnienie si¢, Ze obywatel
panstwa trzeciego, ktéry ztozyl wniosek o wydanie wizy w celu odbycia studiéw, zostal przyjety
do instytucji szkolnictwa wyzszego, natomiast nie sprawdzenie, czy wnioskodawca ma zamiar
odbycia studiéw.

Etat belge utrzymuje natomiast, ze 6w art. 58 przyznaje wlasciwym organom mozliwosé
sprawdzenia zamiaru odbycia przez wnioskodawce studiéw, zgodnie z motywem 41 wspomnianej
dyrektywy, i to niezaleznie od transpozycji art. 20 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy, skutkiem czego mozna
wymagac¢ wszelkich dowodéw niezbednych do oceny spéjnosci wniosku o przyjecie.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze skoro art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2016/801 pozwala
odrzuci¢ wniosek zlozony na podstawie tej dyrektywy, jezeli okaze sie, ze zamierzony cel pobytu
obywatela panstwa trzeciego mdglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on o przyjecie,
panstwa czlonkowskie sa sila rzeczy uprawnione do sprawdzenia, czy zamiarem tego obywatela
jest rzeczywiscie podjecie studiéw w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Sad ten uwaza
jednak, ze z uwagi na nurtujace go watpliwosci oraz okoliczno$¢, iz orzeka on w ostatniej
instancji, nalezy zwrdcic¢ sie do Trybunalu z pytaniem w tym przedmiocie.

Ponadto sad odsytajacy uwaza, ze do Trybunatu nalezy réwniez zwrdécic sie celem ustalenia, czy —
jak twierdzi skarzaca w postepowaniu gtéwnym — stosowanie art. 20 ust. 2 lit. f) wspomnianej
dyrektywy wymaga, dla uzasadnienia odrzucenia wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt, po
pierwsze, aby uregulowanie krajowe wyraznie przewidywalo, Ze wniosek ten moze zostaé
odrzucony, w przypadku gdy przyjmujace panstwo czlonkowskie ma dowody lub powazne
i obiektywne podstawy do stwierdzenia, ze zamierzony cel pobytu obywatela panstwa trzeciego
moglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on o przyjecie, oraz po drugie, aby uregulowanie
krajowe okreslalo, jakie sg dowody lub powazne i obiektywne podstawy pozwalajace ustali¢, ze tak
jest.

W drugiej kolejnosci skarzaca w postepowaniu gtéwnym twierdzi, ze tryb kontroli sprawowanej
przez Conseil du contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemcéw), ktéra ogranicza sie do
kontroli zgodnosci z prawem, narusza wymogi wynikajace z prawa Unii. W tym wzgledzie sad
odsylajacy zauwaza, ze art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, by decyzje o odrzuceniu wniosku o zezwolenie na pobyt podlegaly
zaskarzeniu, i twierdzi, ze zasady proceduralne dotyczace tego zaskarzenia powinny by¢ zgodne
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Uscisla ona, ze skarga przewidziana w prawie belgijskim w art. 39/2 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. jest skarga o stwierdzenie niewaznos$ci i ze w przypadku tej skargi chodzi o kontrole
zgodnosci z prawem, ktéra nie przyznaje wlasciwemu sadowi, czyli Conseil du contentieux des
étrangers (sadowi do spraw cudzoziemcéw), kompetencji o charakterze reformatoryjnym,
w zwiazku z czym nie pozwala mu w konsekwencji na zastgpienie oceny wiasciwych organéw
administracyjnych wlasna ocena ani na wydanie nowej decyzji w ich miejsce. Niemniej
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji organy te sa zwiazane powaga rzeczy
osadzonej, ktéra przystuguje sentencji wyroku i uzasadnieniu stanowiacemu jego niezbedna
podstawe.
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Poniewaz skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze brak kompetencji o charakterze
reformatoryjnym po stronie Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcow) jest sprzeczny z wymogami wynikajacymi z art. 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801,
zasady skutecznosci i art. 47 Karty, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z pytaniem w tym wzgledzie.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 288 [TFUE], art. 14 i 52 [Karty], art. 3, 5, 7, 11, 20, 34, 35 i 40 dyrektywy
[2016/801] i jej motywdw 2 i 60, [a takze] zasady pewnosci prawa i przejrzystosci, mozliwo$¢
odrzucenia wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt przyznana panstwu czlonkowskiemu na
mocy art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy, aby mogla by¢ realizowana przez to panstwo
[czlonkowskie], musi by¢ wyraznie przewidziana w jego ustawodawstwie? Jesli tak, to czy
w jego ustawodawstwie musza by¢ okre$lone powazne i obiektywne podstawy?

2) Czy rozpatrzenie wniosku o wydanie wizy studenckiej wymaga od panstwa czlonkowskiego
weryfikacji woli i zamiaru odbycia przez cudzoziemca studidéw, chociaz art. 3 dyrektywy
[2016/801] definiuje studenta jako osobe, ktéra zostala przyjeta do instytucji szkolnictwa
wyzszego, i chociaz powody odrzucenia wniosku okreslone w art. 20 ust. 2 lit. f) [tej
dyrektywy] sa fakultatywne i nie maja wigzacego charakteru, podobnie jak te okreslone
w art. 20 ust. 1 [wspomnianej] dyrektywy?

3) Czy art. 47 [Karty], zasada skutecznosci i art. 34 ust. 5 dyrektywy [2016/801] wymagaja, aby
ustanowiony w prawie krajowym s$rodek zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku
o przyjecie na terytorium w celu odbycia studiéw umozliwial sadowi zastapienie oceny
dokonanej przez organ administracji wlasna ocena i zmiane decyzji tego organu, czy tez
wystarczajaca jest kontrola zgodno$ci z prawem pozwalajaca sadowi na wytkniecie
niezgodnosci z prawem, w szczegélnosci oczywistego bledu w ocenie, poprzez stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu administracyjnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jak i z uwag przedstawionych Trybunalowi wynika, iz art. 20 ust. 2 lit. f)
dyrektywy 2016/801, ktéry przewiduje, ze dane panstwo cztonkowskie moze odrzuci¢ wniosek,
w przypadku gdy ma dowody lub powazne i obiektywne podstawy do stwierdzenia, ze cel pobytu
obywatela panstwa trzeciego méglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on o przyjecie, zostat
wyraznie transponowany do prawa belgijskiego dopiero po zaistnieniu okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w swoim wyroku z dnia 23 grudnia 2020 r. Conseil du
contentieux des étrangers (sad do spraw cudzoziemc6éw) uznal, iz nawet w braku transpozycji
tego przepisu wlasciwe organy maja mozliwo$¢, zgodnie z prawem Unii, odrzuci¢ wniosek
o wydanie wizy w celu odbycia studiéw w Belgii, w przypadku gdy rzeczywistym zamiarem
wnioskodawcy nie jest podjecie studiow.
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Ponadto podczas rozprawy przed Trybunatem rzad belgijski, potwierdzajac, ze art. 20 ust. 2 lit. f)
tej dyrektywy nie zostal jeszcze wyraznie transponowany do prawa krajowego w okresie istotnym
dla sporu w postepowaniu gtéwnym, wyjasnil — w uzupetnieniu swoich uwag na pismie, w ktérych
utrzymuje, ze wlasciwe organy maja mozliwo$¢, niezaleznie od transpozycji tego przepisu,
zweryfikowania zamiaru odbycia studiéw przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry ztozyl wniosek
o wydanie wizy — iz spér w postepowaniu gtéwnym nie wiaze sie z taka transpozycja, lecz dotyczy
pojecia ,studenta” zdefiniowanego w art. 3 pkt 3 wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2016/801,
w szczegdlnosci z uwzglednieniem jej art. 3 pkt 3, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, mimo Ze nie dokonalo transpozycji art. 20 ust. 2
lit. ) tej dyrektywy, odrzucito wniosek o przyjecie na swoje terytorium w celu odbycia studiéw
z tego powodu, ze obywatel panstwa trzeciego zlozy! ten wniosek, nie majac rzeczywistego
zamiaru odbycia studiéw na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Na podstawie art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy obywatel panstwa trzeciego, ktéry ztozyt taki
wniosek, jest uprawniony do otrzymania zezwolenia na pobyt na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, w przypadku gdy spetnia warunki ogélne okreslone w art. 7 dyrektywy 2016/801
oraz warunki szczeg6lne majace zastosowanie w zalezno$ci od rodzaju zlozonego wniosku, w tym
wypadku warunki przewidziane w art. 11 tej dyrektywy w odniesieniu do wnioskéw o przyjecie
w celu odbycia studiow.

Wynika z tego, ze na podstawie tego art. 5 ust. 3 panstwa czlonkowskie sa obowigzane wydac
dokument pobytowy w celu odbycia studiéw wnioskodawcy, ktéry spelnil wymogi okreslone
w art. 7 i 11 omawianej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 31).

Otéz zaden z tych wymogéw nie odnosi sie wyraznie do istnienia rzeczywistego zamiaru odbycia
studiéow na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Niemniej zgodnie z zasada ogé6lna prawa Unii podmioty prawa nie moga powotywac sie na normy
prawa Unii w sposéb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2019 r.,, N Luxembourg 1 i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16,
EU:C:2019:134, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie musi odmdéwi¢ mozliwosci skorzystania z przepisow
prawa Unii, jezeli przepisy te sa powolywane nie po to, aby realizowac¢ ich cele, lecz aby uzyska¢
korzysci z prawa Unii, podczas gdy przestanki uzyskania tej korzysci sa spelnione jedynie
formalnie (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16
i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 98).

W konsekwencji na ogé6lna zasade zakazujaca praktyk stanowigcych naduzycie nalezy powotac sie
wobec osoby, ktéra powoluje si¢ na pewne przepisy prawa Unii przewidujace korzysci w sposob
niezgodny z celami realizowanymi przez owe przepisy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego
2019 r., N Luxembourg 1 i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 102).

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze w zakresie, w jakim okolicznosci noszace znamiona oszustwa lub

naduzycia nie moga uzasadni¢ prawa przewidzianego w porzadku prawnym Unii, odmowa
przyznania korzysci na podstawie dyrektywy, w niniejszym wypadku na podstawie dyrektywy
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2016/801, nie moze naklada¢ na dana jednostke obowiazku na mocy tej dyrektywy, lecz jest
jedynie zwykla konsekwencja stwierdzenia, ze obiektywne przestanki wymagane w celu uzyskania
pozadanej korzysci przewidziane przez rzeczona dyrektywe w odniesieniu do tego prawa sa
spelnione wylacznie formalnie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1
i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 119 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, oile art. 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2016/801 przewiduje, ze dane panstwo czlonkowskie moze
odrzuci¢ wniosek o przyjecie na terytorium zlozony na podstawie tej dyrektywy, w przypadku gdy
ma dowody lub powazne i obiektywne podstawy do stwierdzenia, Ze cel pobytu obywatela panstwa
trzeciego moglby by¢ inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on o przyjecie, o tyle przepisu tego nie
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklucza on stosowanie zasady ogdlnej prawa Unii
zakazujacej praktyk stanowiacych naduzycie, poniewaz stosowanie tej zasady nie podlega
wymogowi transpozycji, tak jak podlegaja mu przepisy dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in, C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16,
EU:C:2019:134, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Motyw 41 dyrektywy 2016/801 stanowi ponadto, ze w razie watpliwosci dotyczacych powodéw
wnioskowania o przyjecie panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia
odpowiednich weryfikacji lub wymagania niezbednych dowodéw, w szczegdlnosci w celu
przeciwdzialania noszacemu znamiona naduzycia lub oszustwa wykorzystaniu procedury
ustanowionej w tej dyrektywie.

Z powyzszego wynika, ze organy i sady krajowe powinny odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z praw
przewidzianych w tej dyrektywie, w przypadku gdy powotano si¢ na nie w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia, i to nawet jesli dane panstwo czlonkowskie nie dokonato
transpozycji owego art. 20 ust. 2 lit. f).

W tym wzgledzie w mys$l utrwalonego orzecznictwa dowdd istnienia praktyki stanowiacej
naduzycie wymaga z jednej strony istnienia caloksztattu obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania zasad przewidzianych w uregulowaniach Unii cel,
jakiemu stuza te uregulowania, nie zostal osiagniety, a z drugiej strony wystapienia
subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan Unii
poprzez sztuczne stworzenie przestanek wymaganych dla jej uzyskania (wyrok z dnia 14 stycznia
2021 r., The International Protection Appeals Tribunal i in., C-322/19 i C-385/19, EU:C:2021:11,
pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy celu, jakiemu stuzy dyrektywa 2016/801, jej motywy 3 i 14
stanowia, po pierwsze, ze imigracja z panstw spoza Unii jest jednym ze Zrédel napltywu oséb
wysoko wykwalifikowanych, a zapotrzebowanie zwlaszcza na studentéw i naukowcéw coraz
bardziej rosnie, po drugie zas, ze w celu promowania calej Europy jako $§wiatowego centrum
doskonalosci w zakresie studidw wyzszych i szkolen dyrektywa ta ma na celu usprawnienie
i uproszczenie warunkéw wjazdu i pobytu oséb, ktére chca przyby¢ do Unii w tych celach.

W tym duchu wspomniana dyrektywa zmierza w szczegé6lnosci, jak wynika z jej art. 3 pkt 3iart. 11
ust. 1 lit. a), do zezwolenia obywatelom panstw trzecich na pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego, jezeli zostali oni przyjeci do instytucji szkolnictwa wyzszego danego panstwa
czlonkowskiego, i to w celu odbycia tam studiéw w pelnym wymiarze, traktowanych jako gtéwne
zajecie, prowadzacych do uzyskania uznawanych przez to panstwo czlonkowskie kwalifikacji
w ramach szkolnictwa wyzszego.
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W rezultacie, gdy chodzi o wniosek o przyjecie w celu odbycia studiéw, stwierdzenie praktyki
stanowigcej naduzycie wymaga wykazania, w $wietle wszystkich szczegélnych okolicznosci
danego przypadku, ze niezaleznie od formalnego spelnienia warunkéw ogoélnych i szczegdlnych,
ustanowionych odpowiednio w art. 7 i 11 dyrektywy 2016/801, ktére uprawniaja do uzyskania
dokumentu pobytowego w celu odbycia studiéw, dany obywatel panstwa trzeciego zlozyt wniosek
o przyjecie, nie majac rzeczywistego zamiaru odbycia studiéw w pelnym wymiarze, traktowanych
jako gléwne zajecie, prowadzacych do uzyskania uznawanych przez to panstwo czlonkowskie
kwalifikacji w ramach szkolnictwa wyzszego.

Co sie tyczy okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie nieuczciwego charakteru wniosku
o przyjecie, nalezy podkresli¢, ze w zakresie, w jakim w dniu zlozenia wniosku o zezwolenie na
pobyt obywatel panstwa trzeciego z zaloZzenia nie rozpoczat jeszcze studiéw wskazanych w tym
wniosku i w konsekwencji nie mégl mie¢ mozliwosci skonkretyzowania zamiaru odbycia studiéw
w pelnym wymiarze, traktowanych jako gléwne zajecie, prowadzacych do uzyskania uznawanych
przez to panstwo czltonkowskie kwalifikacji w ramach szkolnictwa wyzszego, wniosek o przyjecie
moze zosta¢ odrzucony tylko wtedy, gdy 6w nieuczciwy charakter wynika w sposéb wystarczajaco
oczywisty ze wszystkich istotnych elementéw, ktérymi wlasciwe organy dysponuja przy ocenie
tego wniosku.

W ramach postepowania w trybie art. 267 TFUE Trybunal nie ma wlasciwo$ci do dokonania
oceny okolicznosci faktycznych i stosowania przepiséw prawa Unii do okreslonego przypadku.
Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie kwalifikacji prawnej niezbednej dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Natomiast do Trybunalu nalezy dostarczenie
temu sadowi wszelkich wskazowek niezbednych w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie
[wyrok z dnia 19 pazdziernika 2023 r., Lufthansa CityLine, C-660/20, EU:C:2023:789, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 24 dyrektywy 2016/801 wynika, iz nie
stoi ona na przeszkodzie temu, by obywatele panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek
o zezwolenie na pobyt w celu odbycia studiéw, mogli, poza czasem przeznaczonym na
studiowanie i z zastrzezeniem spelnienia warunkéw wskazanych w tym przepisie, podjac
zatrudnienie lub prowadzi¢ dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek we wspomnianym
panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym okolicznosci, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry
ztozyl wniosek o przyjecie w celu odbycia studiow, ma réwniez zamiar prowadzi¢ inna
dzialalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci jesli ta dzialalnos¢
nie ma wplywu na podjecie studiéw, traktowanych jako gléwne zajecie, stanowiacych
uzasadnienie tego wniosku, nie mozna uzna¢ z zaloZenia za przestanke istnienia praktyki
stanowiacej naduzycie.

Natomiast w przypadku gdyby wnioskodawca zobowiazal sie do wykonywania dzialalnosci,
w szczegblnosci o charakterze zawodowym, ktérej realizacja wydawalaby sie oczywiscie nie do
pogodzenia z podjeciem studiéw w pelnym wymiarze, traktowanych jako gléwne zajecie,
prowadzacych do uzyskania uznawanych przez to panstwo czltonkowskie kwalifikacji w ramach
szkolnictwa wyzszego, zobowigzanie to mogloby stanowi¢ element mogacy wzbudzad
watpliwosci co do rzeczywistych powoddw zlozenia wniosku o przyjecie oraz, w stosownym
przypadku, w $wietle wszystkich istotnych okolicznos$ci danego przypadku, wskazéwke, ze
zamierzony cel pobytu obywatela panstwa trzeciego jest inny niz ten, dla ktérego wnioskuje on
o przyjecie.
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Po drugie, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, w motywie 41 dyrektywy 2016/801
uscislono, ze w razie watpliwosci dotyczacych powodéw wnioskowania o przyjecie panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiednich weryfikacji lub
wymagania wszelkich dowodéw niezbednych do przeprowadzenia indywidualnej oceny miedzy
innymi studiéw, ktére obywatel panistwa trzeciego zamierza podjac.

Niespdjnosci w projekcie studiéw wnioskodawcy moga zatem réwniez stanowi¢ jedna
z obiektywnych okolicznos$ci przyczyniajacych sie do stwierdzenia praktyki stanowiacej
naduzycie ze wzgledu na to, ze jego wniosek stuzy w rzeczywistosci celom innym niz podjecie
studiow, pod warunkiem ze niespdjnosci te maja charakter wystarczajaco oczywisty i beda
oceniane w S$wietle wszystkich szczegélnych okolicznosci danego przypadku. Tak wiec
okoliczno$¢, ktéra mozna uznaé za zwykla w okresie odbywania studiéw wyzszych, taka jak
reorientacja, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do wykazania, ze obywatel panstwa trzeciego,
ktory zlozyt wniosek o przyjecie w celu odbycia studiéw, nie ma rzeczywistego zamiaru podjecia
studiow na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Podobnie sama okoliczno$¢, ze
przewidywane studia nie sa bezposrednio zwigzane z realizowanymi celami zawodowymi,
niekoniecznie wskazuje na brak woli rzeczywistego odbycia studiéw stanowiacych uzasadnienie
wniosku o przyjecie.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze poniewaz okolicznosci pozwalajace na stwierdzenie nieuczciwego
charakteru wniosku o przyjecie w celu odbycia studiéw sa z koniecznosci wlasciwe dla kazdego
przypadku, co wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku, nie mozna sporzadzi¢ wyczerpujacego
wykazu istotnych elementéw w tym wzgledzie. W rezultacie nie mozna zakladaé, ze wniosek
o przyjecie w celu odbycia studidw ma ewentualnie — w §wietle pewnych elementéw — nieuczciwy
charakter, lecz nalezy go ocenia¢ odrebnie dla kazdego przypadku, po przeprowadzeniu
indywidualnej oceny caloksztaltu okolicznosci wlasciwych dla kazdego wniosku.

W tym wzgledzie, réwniez w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w pkt 50-53 niniejszego wyroku,
do wlasciwych organéw nalezy przeprowadzenie wszelkich odpowiednich weryfikacji i zazgdanie
dowodéw niezbednych do indywidualnej oceny tego wniosku poprzez zwrdcenie sie w razie
potrzeby do wnioskodawcy o przedstawienie szczegétowych informacji i wyjasnien w tym
wzgledzie.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo uscisli¢, po pierwsze, ze o ile istotne powody odrzucenia
powinny by¢ zwiazane z okoliczno$ciami wlasciwymi dla danego wniosku, o tyle nie skutkuje to
zwolnieniem wlasciwych organéw z obowigzku powiadomienia wnioskodawcy o tych powodach
na pi$mie, jak przewiduje art. 34 ust. 1 i 4 dyrektywy 2016/801.

Po drugie, powyzsze rozwazania pozostaja bez uszczerbku dla przystugujacej panstwom
cztonkowskim mozliwosci stwierdzenia i karania — poprzez cofniecie lub odmowe odnowienia
zezwolenia — ewentualnej praktyki stanowiacej naduzycie po wydaniu zezwolenia na pobyt, co
przewiduje art. 21 tej dyrektywy.

Wobec calosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na dwa pierwsze pytania winna brzmieé:
dyrektywe 2016/801, w szczegélnosci z uwzglednieniem jej art. 3 pkt 3, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, mimo ze nie
dokonalo transpozycji art. 20 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy, odrzucito — w wyniku zastosowania
zasady ogdlnej prawa Unii zakazujacej praktyk stanowiacych naduzycie — wniosek o przyjecie na
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swoje terytorium w celu odbycia studiéw z tego powodu, ze obywatel panstwa trzeciego zlozyt ten
wniosek, nie majac rzeczywistego zamiaru odbycia studiéw na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 ust. 5 dyrektywy
2016/801 w $wietle art. 47 Karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by srodek odwolawczy od wydanej przez wlasciwe organy decyzji o odrzuceniu wniosku
o przyjecie na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia studiéw polegal wylacznie na
wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, z zastrzezeniem, ze sad rozpoznajacy te skarge nie
jest uprawniony do zastapienia w razie potrzeby oceny wlasciwych organéw swoja ocena lub do
wydania nowej decyzji.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 tej dyrektywy wszelkie decyzje o uznaniu wniosku o zezwolenie za
niedopuszczalny lub o odrzuceniu wniosku, lub o odmowie odnowienia zezwolenia, lub o jego
cofnieciu podlegaja zaskarzeniu w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem krajowym.

Wynika z tego, ze w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku o przyjecie na terytorium panstwa
cztonkowskiego w celu odbycia studiow ten art. 34 ust. 5 wyraznie przyznaje obywatelowi panstwa
trzeciego, ktéry wystapil z takim wnioskiem, mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji zgodnie
z ustawodawstwem krajowym panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo te decyzje (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze cechy procedury odwolawczej, o ktérej mowa w art. 34
ust. 5 dyrektywy 2016/801, musza by¢ okreslone zgodnie z art. 47 Karty (wyrok z dnia 10 marca
2021 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, pkt 44).

Tymczasem prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 Karty byloby
iluzoryczne, gdyby porzadek prawny panstwa czlonkowskiego dopuszczal mozliwo$é, by
prawomocne i wiazace orzeczenie sadu pozostawalo bezskuteczne ze szkoda dla strony (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114,
pkt 35, 36). Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej uzyskanie rzeczywistej korzysci z praw
wynikajacych z prawa Unii, uznanych w orzeczeniu saqdowym, wymaga przestrzegania wymogow
czasowych.

Tym samym, gdy chodzi o krajowa decyzje administracyjna, ktéra w celu zapewnienia
skutecznego korzystania przez zainteresowanego z praw wynikajacych z prawa Unii musi
koniecznie zosta¢ wydana niezwlocznie, z wyplywajacej z art. 47 Karty potrzeby zapewnienia
skutecznos$ci srodka odwolawczego od pierwotnej decyzji administracyjnej o odrzuceniu jego
wniosku wynika, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno uksztaltowaé swoje prawo krajowe
w taki sposéb, aby w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji nowa decyzja zostala
wydana szybko i byla zgodna z ocena zawarta w wyroku stwierdzajacym niewaznos$¢ (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Stad tez, co sie tyczy wnioskow o przyjecie na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbycia

studiow, okoliczno$¢, ze sad rozpoznajacy sprawe jest wlasciwy jedynie do orzekania
o niewaznos$ci decyzji wlasciwych organdéw o odrzuceniu takiego wniosku, bez mozliwosci
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zastapienia oceny tych organéw wlasna oceng lub wydania nowej decyzji, wystarcza co do zasady
do spelnienia wymogoéw art. 47 Karty, pod warunkiem ze w danym wypadku organy te beda
zwiazane oceng zawarta w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ tej decyzji.

Ponadto, o ile w ramach takiej skargi sad, do ktérego wniesiono sprawe, posiada jedynie
uprawnienie do stwierdzenia niewazno$ci decyzji wlasciwych organéw o odrzuceniu takiego
wniosku o przyjecie, o tyle nalezy zapewnic¢, by warunki, na jakich mozna skorzystac z tej skargi
i w jakich w danym wypadku zostanie wykonany wyrok wydany w jej wyniku, byly takie, aby
pozwalaly co do zasady na wydanie nowej decyzji w krétkim terminie, tak aby zachowujacy sie
z wystarczajaca starannoscia obywatel panstwa trzeciego mogt korzysta¢ z pelnej skutecznosci
praw, ktére wywodzi on z dyrektywy 2016/801.

Wobec calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 34 ust. 5
tej dyrektywy w Swietle art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by $rodek odwotawczy od wydanej przez wlasciwe organy decyzji
o odrzuceniu wniosku o przyjecie na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu odbywania
studiow polegal wylacznie na wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, z zastrzezeniem, Ze
sad rozpoznajacy te skarge nie jest uprawniony do zastapienia w razie potrzeby oceny wlasciwych
organdéw swoja oceng lub do wydania nowej decyzji, o ile warunki, na jakich mozna skorzystac z tej
skargi i w jakich w danym wypadku zostanie wykonany wyrok wydany w jej wyniku, beda
pozwalaly na wydanie nowej decyzji w krétkim terminie, w zgodzie z ocena zawarta w wyroku
stwierdzajacym niewazno$¢, tak aby zachowujacy sie z wystarczajaca starannoscia obywatel
panstwa trzeciego mdgl korzysta¢ z pelnej skutecznosci praw, ktére wywodzi on
z dyrektywy 2016/801.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udzialu w wolontariacie, programach
wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy
w charakterze au pair, w szczegolnosci z uwzglednieniem jej art. 3 pkt 3,

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, mimo ze nie dokonalo
transpozycji art. 20 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy, odrzucilo — w wyniku zastosowania
zasady ogodlnej prawa Unii zakazujacej praktyk stanowiacych naduzycie — wniosek
0 przyjecie na swoje terytorium w celu odbycia studiéow z tego powodu, ze obywatel
panstwa trzeciego zlozyl ten wniosek, nie majac rzeczywistego zamiaru odbycia
studiow na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 34 ust. 5 dyrektywy 2016/801 w swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by $srodek odwolawczy od wydanej przez wlasciwe
organy decyzji o odrzuceniu wniosku o przyjecie na terytorium panstwa cztonkowskiego
w celu odbywania studiow polegal wylacznie na wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci, z zastrzezeniem, ze sad rozpoznajacy te skarge nie jest uprawniony do
zastapienia w razie potrzeby oceny wlasciwych organéw swoja ocena lub do wydania
nowej decyzji, o ile warunki, na jakich mozna skorzysta¢ z tej skargi i w jakich w danym
wypadku zostanie wykonany wyrok wydany w jej wyniku, beda pozwalaly na wydanie
nowej decyzji w krétkim terminie, w zgodzie z ocena zawarta w wyroku stwierdzajacym
niewaznos$¢, tak aby zachowujacy sie z wystarczajaca staranno$cia obywatel panstwa
trzeciego mogl korzysta¢c z pelnej skutecznosci praw, ktore wywodzi on
z dyrektywy 2016/801.

Podpisy
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