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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 29 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Bezpieczenstwo zywnosciowe — Dodatki paszowe — Rozporzadzenie
(WE) nr 1831/2003 — Procedura udzielania zezwolen — Zakaz wprowadzania do obrotu bez
zezwolenia — Status produktéw istniejacych — Wazno$¢ w Swietle Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — Prawo wlasnosci —
Zasada proporcjonalnosci — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/758 — Wycofanie z obrotu
wyciagu z grejpfruta (owocu pomelo) — Pasza zawierajaca wyciag z pestek i skorek grejpfruta

W sprawie C-13/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Osnabriick (sad administracyjny

w Osnabriicku, Niemcy) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r., ktére wptynelo do Trybunalu

w dniu 16 stycznia 2023 r., w postepowaniu:

cdVet Naturprodukte GmbH

przeciwko

Niedersiachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES),
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, J. Passer i M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu cdVet Naturprodukte GmbH — M. Immel, Rechtsanwalt,

— w imieniu Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LA-VES) - L. Berning, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain oraz J.-L. Carré, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — G.C. Bartram, G. Mendola oraz L. Stefani,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — N. Brzezinski, L. Hamtcheva oraz A. Jaume, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Hofstotter, B. Rechena oraz M. Zerwes, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, waznosci
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r.
w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat (Dz.U. 2003, L 268, s. 29), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1381 z dnia 20 czerwca 2019 r.
(Dz.U. 2019, L 231, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1831/2003”), w $wietle art. 16, 17
i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karty”), a takze, po drugie,
wykladni art. 2 ust. 3 w zwiazku z czescia 1 rozdzialu I.A zalacznika I do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2021/758 z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie statusu niektérych
produktéw jako dodatkéw paszowych objetych zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz w sprawie wycofania z obrotu niektérych dodatkéw
paszowych (Dz.U. 2021, L 162, s. 5).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy cdVet Naturprodukte GmbH
(zwana dalej ,cdVet”) a Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LA-VES) (urzedem ds. ochrony konsumentéw i bezpieczenstwa

zywnosci kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, Niemcy) w przedmiocie zakazu wprowadzania do
obrotu paszy zawierajacej jako dodatek wyciag z pestek i skorek grejpfruta.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1831/2003
Zgodnie z motywami 4, 6 i 11 rozporzadzenia nr 1831/2003:
»(4) Aby chroni¢ zdrowie ludzkie, zdrowie zwierzat i $rodowisko, dodatki paszowe nalezy

poddawaé ocenie bezpieczenstwa wedlug procedury wspélnotowej, zanim zostana
wprowadzone do obrotu, zastosowane lub przetworzone we Wspdlnocie. [...]
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[...]

(6) Dziatalno$¢ Wspdlnoty odnoszaca sie do zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzat i rodowiska
naturalnego powinna opierac si¢ na zasadzie ostroznosci.

[...]

(11) Podstawowa zasada w tej dziedzinie powinna polega¢ na tym, ze tylko dodatki zatwierdzone
w ramach procedury przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu moga by¢ wprowadzone
do obrotu, stosowane i przetwarzane w zywieniu zwierzat na warunkach okreslonych
w zezwoleniu”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest ustanowienie wspdlnotowej procedury dotyczacej zezwalania
na wprowadzanie do obrotu i stosowanie dodatkéw paszowych oraz ustanowienie zasad nadzoru
i etykietowania dodatkéw paszowych i premikséw w celu zapewnienia podstaw dla zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, dobrostanu i zdrowia zwierzat, $rodowiska,
intereséw uzytkownikéw i konsumentéw w odniesieniu do dodatkéw paszowych, zapewniajac
skuteczne funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:

»Dodatek paszowy moze by¢ wprowadzony do obrotu, przetwarzany lub stosowany tylko, jezeli:
a) jest on objety zezwoleniem wydanym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 4 ust. 1i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazdy, kto ubiega sie¢ o uzyskanie zezwolenia na dodatki paszowe lub na nowe stosowanie
dodatkéw paszowych, przedkiada wniosek zgodnie z art. 7.

2. Zezwolenie zostaje wydane, cofnigete, przedluzone, zmienione, zawieszone, lub odwotane
wylacznie na podstawie uzasadnienia i zgodnie z procedurami okreslonymi w niniejszym

rozporzadzeniu [...]".

Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1831/2003 stanowi:

»Wniosek o zezwolenie przewidziany w art. 4 zostaje wyslany do Komisji. Komisja bezzwlocznie
informuje panstwa czlonkowskie i przesyla wniosek Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci [...] ([European Food Safety Authority, zwanemu dalej »EFSA«])”.

Artykut 8 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. [EFSA] wydaje opinie w ciggu szes$ciu miesiecy po otrzymaniu waznego wniosku. [...]

[...]
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3. W celu przygotowania opinii [EFSA]:

a) weryfikuje, czy dane szczegélowe i dokumenty ztozone przez wnioskodawce sa zgodne z art. 7
i dokonuje oceny majacej na celu ustalenie, czy dodatek paszowy jest zgodny z warunkami
ustanowionymi w art. 5;

[...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W ciagu trzech miesiecy po otrzymaniu opinii [EFSA] Komisja sporzadza projekt rozporzadzenia
majacego na celu udzieli¢ zezwolenia lub wycofa¢ zezwolenie. Projekt ten uwzglednia wymagania
art. 5 ust. 2 i 3, prawo wspodlnotowe i inne uzasadnione czynniki dotyczace rozpatrywanej sprawy
w szczegblnosci korzysci dla zdrowia zwierzat i ich dobrostanu i dla konsumenta produktéow
zwierzecych.

W przypadku gdy projekt nie jest zgodny z opiniag [EFSA], zawiera on uzasadnienie takich
niezgodnosci.

[...]".
Artykut 10 ust. 1, 2 i 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 3 dodatek paszowy, ktdry zostal wprowadzony do
obrotu na mocy dyrektywy [Rady] 70/524/EWG [z dnia 23 listopada 1970 r. dotyczacej dodatkéw
paszowych (Dz.U. 1970, L 270, s. 1)] [...] moze by¢ wprowadzona do obrotu i stosowana zgodnie
z warunkami okre$lonymi w [tej dyrektywie] i [jej] $rodka[ch] wykonawczy[ch], wlacznie ze
szczegblnymi przepisami dotyczacymi mieszanek paszowych i materialéw paszowych, jezeli
spelnione sa nastepujace warunki:

a) w terminie jednego roku po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, osoby ktére po raz
pierwszy wprowadzaja do obrotu dodatek paszowy lub wszystkie inne zainteresowane strony,
powiadamiaja o tym fakcie Komisje. [...];

[...]

2. Whniosek sklada si¢ zgodnie z art. 7, najpdzniej rok przed data waznos$ci zezwolenia wydanego
na mocy [dyrektywy 70/524] w przypadku dodatkéw objetych terminowym zezwoleniem,
i maksymalnie w ciggu siedmiu lat po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia w przypadku
dodatkéw dopuszczonych bezterminowo [...] Szczegdtowy kalendarz zawierajacy wykaz wedlug
waznosci réznych dodatkéw, ktére maja zosta¢ poddane ponownej ocenie, moze by¢ przyjety
zgodnie z procedura okreslona w art. 22 ust. 2. [...]

[...]

5. W przypadku gdy powiadomienie i dolaczone dane szczegétowe okreslone w ust. 1 lit. a) nie
zostaly dostarczone w okreslonym terminie lub stwierdzono, ze sg btedne, lub gdy wniosek nie
zostal zlozony zgodnie z wymaganiami ust. 2 w okreslonym terminie, zostaje przyjete
rozporzadzenie, zgodnie z procedura okreslona w art. 22 ust. 2, wymagajace, aby dane dodatki
zostaly wycofane z rynku. Srodek taki moze przewidywaé termin, w ktérym moga by¢
wykorzystane istniejace zapasy produktu”.
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Punkt 2 lit. b) zalacznika I do rozporzadzenia nr 1831/2003 stanowi:

»W kategorii »dodatki sensoryczne« zawarte sa nastepujace grupy funkcjonalne:

[...]

b) substancje aromatyzujace: substancje, ktérych dodanie do pasz wzmacnia ich zapach
i wlasciwosci smakowe”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 230/2013

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 230/2013 z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
wycofania z rynku niektérych dodatkéw paszowych nalezacych do grupy ,s$rodki aromatyzujace
i wzmagajace apetyt” (Dz.U. 2013, L 80, s. 1) zostalo przyjete w szczegdlnosci na podstawie
art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 w jego pierwotnym brzmieniu.

Artykut 1 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nr 230/2013 stanowi:

»Wycofuje sie z rynku dodatki paszowe okres$lone w czesci A zalacznika, nalezace do grupy »s$rodki
aromatyzujace i wzmagajace apetyt«”.

W cze$ci A zalacznika do tego rozporzadzenia wykonawczego, pod nagléwkiem ,Produkty

naturalne i odpowiadajace im produkty syntetyczne”, wskazano miedzy innymi nastepujace
dodatki:

»Citrus x paradisi Macfad.: grejpfrut, koncentrat; CoE 140/wyciag ze skdérek owocéw
cytrusowych; CAS 94266-47-4;, FEMA2318; EINECS 304-454-3/grejpfrut, olejek pozbawiony

terpendw; CAS 90045-43-5; CoE 140/grejpfrut, olejek eteryczny; CoE 140/grejpfrut, nalewka; CoE
140/grejpfrut, terpeny; CoE 140”.

Rozporzgdzenie wykonawcze 2021/758

Podobnie jak rozporzadzenie wykonawcze nr 230/2013, rozporzadzenie wykonawcze 2021/758
zostalo przyjete w szczegdlnosci na podstawie art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 1831/2003.

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia wykonawczego 2021/758:
»Wycofanie z obrotu produktéw wymienionych w zalaczniku I nie uniemozliwia udzielenia
zezwolenia na ich stosowanie ani objecia ich $rodkami dotyczacym ich statusu zgodnie

z rozporzadzeniem [nr 1831/2003]”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Dodatki paszowe okreslone w zalaczniku I wycofuje si¢ z obrotu w odniesieniu do gatunkéw zwierzat
lub kategorii zwierzat okre$lonych w tym zataczniku”.

Artykut 2 ust. 1i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Istniejace zapasy dodatkéw paszowych wymienionych w rozdzialach 1A i IC
zalacznika I moga by¢ nadal wprowadzane do obrotu i stosowane do dnia 30 maja 2022 r.

ECLI:EU:C:2024:175 5
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[...]

3. Mieszanki paszowe i materialy paszowe wytwarzane przy uzyciu dodatkéw, o ktérych mowa
w ust. 1, [...] moga by¢ nadal wprowadzane do obrotu i stosowane do dnia 30 maja 2023 r.”.

W zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego 2021/758 wymieniono dodatki paszowe, ktére
maja zosta¢ wycofane z obrotu i o ktérych mowa w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego.
W czeéci 1 rozdziatu [.A tego zalacznika wymienione zostaly dodatki, ktére maja zosta¢ wycofane
z obrotu w odniesieniu do wszystkich gatunkoéw i kategorii zwierzat, wsréd ktérych znajduja sie,
pod tytutem ,Srodki aromatyzujace i wzmagajace apetyt — Produkty naturalne — zdefiniowane
botaniczne”, nastepujace dodatki:

»Citrus x paradisi Macfad.: grejpfrut [(owoc pomelo)], olejek wyci$niety CAS 8016-20-4 FEMA 2530
CoE 140 EINECS 289-904-6/wyciag z grejpfruta [(owocu pomelo)] CoE 140”.

Prawo niemieckie

Paragraf 21 ust. 3 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (kodeksu zywno$ciowego
i paszowego) stanowi:

»O ile zdanie drugie nie stanowi inaczej, pasze, w odniesieniu do ktérych:

1. podczas ich produkcji lub przetwarzania,

[...]

b) wykorzystany zostal dodatek paszowy nalezacy do kategorii innej niz ta okreslona w art. 6 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia [nr 1831/2003],

[...]

nie moga by¢ wprowadzane do obrotu ani stosowane w zywieniu zwierzat. Zdanie pierwsze pkt 1
nie ma zastosowania w przypadku, gdy stosowany dodatek paszowy jest dopuszczony na mocy
majacego bezposrednie zastosowanie aktu prawnego Wspdlnoty Europejskiej lub Unii
Europejskiej, a stosowany dodatek paszowy lub pasza spelniaja wymoég okreslony w tym
podlegajacym bezposredniemu stosowaniu akcie prawnym lub w rozporzadzeniu [nr 1831/2003],
jesli przewidziany w nich zostal taki wymég. [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spétka cdVet produkuje i sprzedaje pasze, w tym produkt ,DarmRein Pulver/GutClean Powder”,
bedacy uzupelniajaca pasza przeznaczona dla pséw, kotéw i innych zwierzat domowych (zwana
dalej ,spornym produktem”). Produkt ten zawiera dodatek sensoryczny okreslony na etykiecie
tego produktu pod nazwa ,wyciag z pestek grejpfruta” (zwany dalej ,spornym dodatkiem?”).

W dniu 24 lutego 2022 r. urzednicy LA-VES przeprowadzili urzedowa kontrole w fabryce cdVet

w przedmiocie w szczegdlnosci spornego produktu. Podczas przeprowadzonej przez nich przy tej
okazji analizy dokumentu poddostawcy okreslajacego cechy spornego dodatku (zwanego dalej
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»specyfikacja”) okazalo sie, ze dodatek ten jest okreslony w tym dokumencie nazwa ,wyciag
z pestek grejpfruta S” i ze sklada si¢ on gtéwnie z zawierajacego gliceryne wyciagu uzyskiwanego
przez ekstrakcje pestek i skorek grejpfruta za pomoca gliceryny pochodzenia roslinnego.

Decyzja z dnia 30 marca 2022 r. po wystuchaniu cdVet LA-VES zakazal temu przedsiebiorstwu
oferowania i wprowadzania do obrotu spornego produktu oraz nakazal natychmiastowe
wykonanie tej decyzji. LA-VES uzasadnil wspomniang decyzje, przyjmujac w istocie, ze wyciag
z pestek grejpfruta zostal wycofany z obrotu w zastosowaniu art. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 230/2013 w zwiazku z czescia A zalacznika do tego rozporzadzenia wykonawczego, nie bedac
przedmiotem zlozonego w wymaganym terminie wniosku o udzielenie zezwolenia
przewidzianego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1831/2003. Zdaniem LA-VES nalezalo zatem
stwierdzi¢, ze wprowadzenie do obrotu spornego dodatku stanowilo naruszenie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1831/2003 lub § 21 ust. 3 pkt 1 lit. b) kodeksu zywnosciowego i paszowego.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. cdVet wnioslo skarge na te decyzje oraz wniosek o zastosowanie
srodka tymczasowego do Verwaltungsgericht Osnabriick (sadu administracyjnego w Osnabriicku,
Niemcy), czyli sadu odsylajacego, podnoszac, ze ze wzgledu na swdj sktad sporny dodatek nalezy
zakwalifikowac nie jako wyciag z pestek z grejpfruta, lecz jako wyciag z grejpfruta, zwany rowniez
»wyciagiem z grejpfruta [(owocu pomelo)]”.

Ze specyfikacji jasno bowiem ma wynikaé, ze ten sporny dodatek jest otrzymywany nie tylko
z pestek grejpfruta — co byloby uzasadnieniem w sytuacji, w ktoérej jego dostawca przyjmowalby
w tej specyfikacji nazwe ,wyciag z pestek grejpfruta” — lecz réwniez ze skoérek grejpfruta.

Zdaniem cdVet za$ w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2021/758 w zwiazku z czescia 1
rozdzialu I.A zalacznika I do tego rozporzadzenia dodatek ,wyciag z grejpfruta [(owocu
pomelo)]; CoE 140” zostal niewatpliwie co do zasady usuniety z obrotu. Jednak zawarty w art. 2
ust. 3 tego rozporzadzenia wykonawczego przepis przejsciowy zdaniem tego przedsiebiorstwa
pozwala mu na dalsze wprowadzanie do obrotu wytworzonego z tym dodatkiem spornego
produktu do dnia 30 maja 2023 r.

Spétka cdVet wyraza ponadto watpliwosci co do tego, czy zastosowane przez LA-VES przepiséw
rozporzadzenia nr 1831/2003 sa zgodne z prawem Unii w zakresie, w jakim rozporzadzenie to
zawiera og6lny zakaz wprowadzania do obrotu i stosowania wszelkich dodatkéw paszowych bez
uwzglednienia przy tym okolicznosci poszczegélnych indywidualnych przypadkéw.

Przed sadem odsylajacym LA-VES odpiera te argumenty, podnoszac, ze wyciag z pestek
grejpfruta, dodawany jako dodatek do spornego produktu, i wyciag z grejpfruta nie sa
substancjami identycznymi, w zwiazku z czym cdVet nie moze zasadnie powolywac¢ si¢ na
przewidziany w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2021/758 system przejsciowy, ktéry

»

dotyczy wylacznie ,wyciagu z grejpfruta [(owocu pomelo)]”.

Wreszcie, zdaniem LA-VES nie ma zadnych powaznych watpliwosci co do proporcjonalnosci
rozporzadzenia nr 1831/2003 z punktu widzenia prawa Unii, poniewaz wyjasniony w motywie 4
tego rozporzadzenia jego cel, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, wigze si¢ z wymogiem ustanowienia procedury udzielania
zezwolen, ktéra bedzie umozliwia¢ przeprowadzenie oceny bezpieczenstwa dodatkéw paszowych
zgodnie z zasadg ostroznosci.
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Ze wzgledu na watpliwosci co do waznosci i wykladni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii sad
odsylajacy uwzglednit zlozony przez cdVet wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
i przywrécit skutek zawieszajacy wniesionej przez to przedsiebiorstwo skargi.

W pierwszej kolejnosci sad ten nie jest bowiem pewien, czy w niniejszym przypadku zachowana
zostaje wlasciwa, zgodna z zasada proporcjonalnosci w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty,
rownowaga miedzy z jednej strony wolno$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawem
wlasnosci, o ktérych mowa odpowiednio w art. 16 i art. 17 ust. 1 tej Karty, i z drugiej strony
ochrong intereséw prawnych, ktérymi sa zdrowie ludzi i zwierzat oraz srodowisko, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu nr 1831/2003. Sad ten wskazuje, ze w rozporzadzeniu tym
wprowadzony zostal ogélny zakaz wprowadzania do obrotu, stosowania i przetwarzania
dodatkéw paszowych, ktére nie zostaly dopuszczone; nie sg przy tym brane pod uwage
okolicznosci poszczegdlnych przypadkéw, takie jak kwestia tego, jaka jest zawarta w danej
zywnosci catkowita ilo§¢ dodatku do zywnosci lub tez jego stezenie, czy tez kwestia tego, czy
dodatek ten jest substancja roélinng, istniejaca réwniez w naturze, czy tez syntetyczna. W tym
wzgledzie wspomniany sad podkresla, ze skladniki spornego dodatku, ktérego stezenie znajduje
sie zreszta ponizej progu wykrywalnosci, sa wylacznie pochodzenia naturalnego, efektem czego
nie jest oczywiste to, iZ moga one stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy sporny dodatek odpowiada substancji
»wyciag z grejpfruta [(owocu pomelo)]; CoE 140”7, o ktérym mowa w czesci 1 rozdzialu LA
zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego 2021/758. Sad ten uwaza, ze w takim przypadku
cdVet mialoby mozliwos¢, w oparciu o przewidziany w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia
wykonawczego przepis przejsciowy, dalszego wprowadzania do obrotu spornego produktu az do
dnia 30 maja 2023 r. W dniu przyjecia decyzji, to jest w dniu 30 marca 2022 r., LA-VES nie mégt
zatem stwierdzi¢, ze doszlo do uchybienia przepiséw prawa dotyczacych pasz.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Osnabriick (sad administracyjny w Osnabriicku)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [...] nr 1831/2003, a w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1,
art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 lit. a) oraz art. 10 ust. 2 i 5, ktére w przypadku braku zezwolenia
nakladaja generalny zakaz obrotu dodatkami paszowymi oraz ich stosowania i przetwarzania
bez uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci ustanowiona w art. 52 ust. 1 [Karty] w $wietle swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktora jest chroniona na podstawie art. 16 [Karty], oraz prawa
wlasno$ci na podstawie art. 17 ust. 1 [Karty]?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
w wyniku czego rozporzadzenie [nr 1831/2003], w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4
ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 lit. a) oraz art. 10 ust. 2 i 5, musialoby by¢ stosowane bez
ograniczen: czy stosowany przez skarzaca jako dodatek paszowy wyciag, ktéry zgodnie ze
[specyfikacja] produktu poddostawcy jest wytwarzany z pestek i skdrek grejpfruta i opisany
w tej karcie jako wyciag z pestek grejpfruta (dokladnie: wyciag z pestek grejpfruta S) jest
(w kazdym razie réwniez) substancja »wyciag z grejpfruta [(owocu pomelo)] CoE 140«
wymieniona w art. 2 pkt 3 [rozporzadzenia wykonawczego 2021/758] w zwigzku z czescia 1
rozdzialu [.A zalacznika I do tego rozporzadzenia?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zwraca sie¢ w istocie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢
rozporzadzenia nr 1831/2003, a w szczeg6lnosci art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 10
ust. 1 lit. a) oraz art. 10 ust. 2 i 5 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim wprowadzono w nim
ogélny zakaz wprowadzania do obrotu, przetwarzania lub stosowania dodatkéw paszowych,
ktére nie uzyskaly zezwolenia, i to niezaleznie od charakteryzujacych poszczegélne przypadki
okolicznosci. Sad ten zwraca sie do Trybunalu o dokonanie oceny waznosci tych przepiséw
w $wietle wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci, ustanowionych
odpowiednio w art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty, a takze zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 Karty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zakaz, na ktéry powoluje sie sad odsylajacy w swoim
pytaniu, zostal przewidziany w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1831/2003. Po drugie, w art. 10
tego rozporzadzenia okreslono status istniejacych produktéw, czyli dodatkéw paszowych, ktére
zostaly wprowadzone do obrotu zgodnie w szczegdlnosci z dyrektywa 70/524, co ma miejsce
wlasnie w przypadku spornego dodatku.

W art. 4 ust. 1iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1831/2003 prawodawca ograniczy! si¢ natomiast
w istocie do przewidzenia, ze kazdy, kto ubiega sie o uzyskanie na podstawie tego rozporzadzenia
zezwolenia, przedklada odpowiedni wniosek do Komisji. W zwiazku z tym przepisy te, biorac pod
uwage okoliczno$ci sporu zawislego w postepowaniu gtéwnym, pozostaja bez wptywu na analize
waznos$ci rozporzadzenia nr 1831/2003. Spér ten dotyczy bowiem zakazu wprowadzania do
obrotu dodatku, w odniesieniu do ktérego nie zlozono na podstawie tego rozporzadzenia
zadnego wniosku o zezwolenie, w zwigzku z czym szczegdtowe zasady skladania takiego wniosku
sa w niniejszej sprawie pozbawione znaczenia.

A zatem w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ analize, w §wietle art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 52
ust. 1 Karty, jedynie waznos$ci art. 3 ust. 1 lit. a), art. 10 ust. 1 lit. a) oraz art. 10 ust. 2 i 5
rozporzadzenia nr 1831/2003.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i prawo wlasnosci, przewidziane, odpowiednio, w art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty, nie
maja charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat ich funkcji
w spoleczenistwie (wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664,
pkt 170 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie w art. 52 ust. 1 Karty dopuszcza si¢ wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu
ustanowionych w niej praw i wolnosci, o ile przewidziane sa one ustawg, szanuja istote tych praw
i wolnosci, i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0s6b.

Wreszcie, gdy zachodzi konflikt pomiedzy kilkoma prawami chronionymi w porzadku prawnym
Unii, oceny ich ograniczen nalezy dokonywaé, przestrzegajac koniecznosci pogodzenia wymogow
zwiazanych z ochrong poszczegélnych praw oraz zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy
nimi (wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 172
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 4 i z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1831/2003
wynika, iz rozporzadzenie to ma na celu ustanowienie unijnej procedury wydawania zezwolen na
wprowadzanie do obrotu i stosowanie dodatkéw paszowych w celu zapewnienia podstaw dla
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat, §rodowiska oraz
intereséw uzytkownikéw i konsumentéw w odniesieniu do tych dodatkéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W tym celu, jak wynika z motywu 11 rozporzadzenia nr 1831/2003, prawodawca Unii przewidzial,
ze tylko dodatki zatwierdzone w ramach procedury przewidzianej w tym rozporzadzeniu moga
by¢ wprowadzane do obrotu, stosowane i przetwarzane w zywieniu zwierzat. Ta procedura
wydawania zezwolen zostata przewidziana w rozdziale II tego rozporzadzenia, w ktérym znajduja
sie jego art. 3—-15. W art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ustanowiony zostal zakaz
wprowadzania do obrotu, przetwarzania i stosowania dodatkéw paszowych, ktére nie uzyskaly
zezwolenia.

Z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2, art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1831/2003
wynika, Ze wniosek o zezwolenie jest w pierwszej kolejnosci opiniowany przez EFSA,
w odniesieniu do ktérego to wniosku organ ten przeprowadza ocene ryzyka w celu ustalenia, czy
dany dodatek spetnia okre$lone w tym rozporzadzeniu warunki udzielenia zezwolenia. W drugiej
kolejnosci zezwolenia udziela sie lub odmawia jego udzielenia na mocy rozporzadzenia przyjetego
przez Komisje w ramach wykonywania jej uprawnien wykonawczych. Przygotowujac projekt
rozporzadzenia dotyczacego udzielenia zezwolenia, Komisja bierze pod uwage w szczegdlnosci
warunki jego udzielenia oraz inne czynniki w zasadny sposéb zwigzane z rozpatrywang dziedzina,
w szczegdlnosci korzysci dla zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz dla konsumentéw produktéow
pochodzenia zwierzecego.

W art. 10 rozporzadzenia nr 1831/2003 przewidziano, ze w drodze odstepstwa od art. 3 dodatki
wprowadzone do obrotu miedzy innymi na mocy dyrektywy 70/524 moga by¢ nadal
wprowadzane do obrotu, pod warunkiem, ze w szczeg6lnosci wniosek o zezwolenie zostal
zlozony nie pdzniej niz w ciagu siedmiu lat od wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1831/2003 system
udzielania zezwolen zostal przewidziany ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty.

Po drugie, w ramach stosowania tego systemu zezwolenn poszanowana zostaje istota wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci, przewidzianych odpowiednio w art. 16
iart. 17 ust. 1 Karty. Z jednej strony bowiem nie stoi on na przeszkodzie prowadzeniu dziatalnosci
polegajacej na produkcji i sprzedazy pasz, lecz uzaleznia je od spelnienia warunkéw okreslonych
w interesie zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, pkt 71). Z drugiej strony stosowanie
tego systemu udzielania zezwolen nie prowadzi do pozbawienia wlasnosci, a zatem nie stanowi
ingerencji naruszajacej sama istote tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Adusbef i in., C-686/18, EU:C:2020:567, pkt 89).

Po trzecie, jesli chodzi o przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnieé, ze
w odniesieniu do sadowej kontroli tej zasady Trybunal uznal, iz prawodawcy Unii przystuguje
szeroki zakres uznania w dziedzinie wymagajacej od niego dokonywania oceny zlozonych
rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecznym. Oznacza to, ze przyjety
w tej dziedzinie $rodek jest niezgodny z prawem jedynie woéwczas, gdy jest ewidentnie
niewlasciwy do realizacji zamierzonego przez wlasciwa instytucje celu (wyrok z dnia 2 wrze$nia
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2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 151 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak
w szczeg6lnosci w dziedzinach: weterynaryjnej i fitosanitarnej (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 69).

W tym wzgledzie, podobnie jak w przypadku systeméw udzielania zezwolenr przewidzianych, jak
przypominaja Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja w swoich uwagach na
piSmie, w licznych aktach przyjetych przez Unie w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosciowego,
nalezy stwierdzi¢, ze system zezwolen przewidziany w rozporzadzeniu nr 1831/2003, w postaci
opisanej w pkt 42—44 niniejszego wyroku, nie jest w oczywisty sposéb niewlasciwy w swietle celu
tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego,
zdrowia i dobrostanu zwierzat, Srodowiska oraz intereséw uzytkownikéw i konsumentéw.

Jesli chodzi o ten cel, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sad odsylajacy powotuje sie na art. 16 i art. 17 ust. 1
Karty, to nalezy réwniez uwzgledni¢ jej art. 35, 37 i 38, ktére zmierzaja do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony — odpowiednio — zdrowia ludzkiego, srodowiska i konsumentéw. Ponadto
zaréwno z orzecznictwa Trybunalu, jak i z art. 13 TFUE wynika, ze ochrona dobrostanu zwierzat
stanowi uznawany przez Unie cel interesu ogdélnego (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 63).

Ponadto system udzielania zezwolen taki jak ten ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1831/2003
stanowi §rodek odpowiedni do tego, aby zapewni¢ przestrzegania zasady ostroznosci, ktéra — jak
wynika z motywu 6 tego rozporzadzenia — ma zastosowanie w danej dziedzinie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1831/2003 zawiera szereg przepiséw, ktére zgodnie
z zasada proporcjonalno$ci maja na celu znalezienie odpowiedniej réwnowagi miedzy celem tego
rozporzadzenia a interesami przedsiebiorstw stosujacych dodatki paszowe. W zakresie
dotyczacym w szczegdlnosci procedury ponownej oceny produktéw, ktére zostaly wprowadzone
do obrotu na podstawie dyrektywy 70/524, takich jak sporny dodatek, dotyczy to przewidzianego
w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia i trwajacego maksymalnie siedem lat okresu przejsciowego,
podczas ktérego produkty te moga by¢ nadal wprowadzane do obrotu bez koniecznosci sktadania
przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia wniosku o udzielenie zezwolenia, czy tez
skorzystania przez Komisje, gdy zazada ona wycofania z obrotu dodatkéw na mocy art. 10 ust. 5
tego rozporzadzenia, uprawnienia do wyznaczenia ograniczonego terminu w celu likwidacji
istniejacych zapasow danego produktu. W niniejszej sprawie za§ Komisja przewidziala taki termin
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2021/758, na ktéry cdVet powoluje sie
w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto sad odsylajacy sklania si¢ do uznania, ze ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1831/2003
system zezwolen nie pozwala na uwzglednienie ,okolicznosci wlasciwych dla kazdego
przypadku”, i zastanawia si¢ w szczegélnosci nad wplywem okolicznosci takiej jak zawarta
w danej zywnosci catkowita ilo§¢ dodatku do niej lub jego w niej stezenie, albo tez takiej jak
okoliczno$¢ polegajaca na tym, czy dodatek ten jest substancja naturalng, czy syntetyczna. W tym
wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze rozporzadzenia wykonawcze nr 230/2013 i 2021/758
zakazuja wprowadzania do obrotu szeregu dodatkéw opisanych w zalacznikach do tych
rozporzadzen jako produkty naturalne. Ponadto ustalenie abstrakcyjnych progéw ilosci
bezwzglednej lub stezenia dodatku bez przeprowadzenia oceny ryzyka jest trudne do pogodzenia
z wymogami zwigzanymi z ochrong zdrowia ludzi i zwierzat, w szczegélnosci z uwagi na zasade
ostroznosci.
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Wreszcie, jak wynika z motywu 7 rozporzadzenia wykonawczego 2021/758, wycofanie z obrotu
dodatkéw wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie
udzieleniu w odniesieniu do nich zezwolenia zgodnie z rozporzadzeniem nr 1831/2003. Tak wiec
cdVet moze w ramach ewentualnego wniosku o udzielenie zezwolenia dla spornego dodatku
powotac sie na okolicznosci, ktére moga charakteryzowac spdr zawisty przed sadem krajowym.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze analiza pytania pierwszego nie
wykazala niczego, co mogloby podwaza¢ waznos¢ art. 3 ust. 1 lit. a), art. 10 ust. 1 lit. a) oraz
art. 10 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1831/2003 w $wietle art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,wyciggu
z grejpfruta [(owocu pomelo)]”, o ktérym mowa w czesci 1 rozdzialu I.A zalacznika I do
rozporzadzenia wykonawczego 2021/758, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze objety zakresem
tego pojecia jest wyciag, ktéry zostal wytworzony z pestek i skérek grejpfruta.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, ze w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego
nr 230/2013 i w zalaczniku I do rozporzadzenia wykonawczego 2021/758 w niektérych wersjach
jezykowych postuzono si¢ dwiema nazwami potocznymi w odniesieniu do tego samego owocu,
ktérego naukowa nazwa brzmi ,Citrus x paradisi”’. Ma to przykladowo miejsce we francuskich
wersjach tych dwdch zalacznikéw, w ktérych uzywa sie odpowiednio wyrazen ,pamplemousse

” . ”»
.

(grapefruit)” i ,pomélo (grapefruit)

Z drugiej strony, jak zauwaza rzad francuski w swych uwagach na pi$mie, ,wyciag z grejpfruta
[(owocu pomelo)]” zostal okre$lony w czesci 1 rozdzialu I.A zalacznika I do rozporzadzenia
wykonawczego 2021/758 jako ,$rodek aromatyzujacy i wzmagajacy apetyt”.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sporny dodatek zostal opisany na
etykiecie spornego produktu jako ,dodatek sensoryczny”. W pkt 2 zatacznika I do rozporzadzenia
nr 1831/2003 wskazano za$, ze substancje aromatyzujace naleza do kategorii dodatkéw
sensorycznych. Wydaje si¢ zatem, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, ze
sporny dodatek jest rzeczywiscie uzywany w spornym produkcie jako substancja aromatyzujaca
1 wzmagajaca apetyt.

Co sie tyczy pojecia ,wyciagu z grejpfruta [(owocu pomelo)]”, o ktérym mowa w czesci 1
rozdziatu LA zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego 2021/758, nalezy zauwazy¢, ze nie
jest ono zdefiniowane w tym rozporzadzeniu wykonawczym, ani tez w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 230/2013.

W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku
potocznym, lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego cze$¢ przepis ten stanowi.
Ponadto rozporzadzenie wykonawcze nalezy w miare mozliwosci interpretowaé w taki sposéb,
aby bylo ono zgodne z rozporzadzeniem podstawowym (wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., Syngenta
Agro, C-830/21, EU:C:2023:959, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tak wiec zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym pojecie ,wyciagu
z grejpfruta [(owocu pomelo)]” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono kazdy
wyciag uzyskany z grejpfruta, niezaleznie od tego, czy dany ekstrakt zostal uzyskany z niektérych
czesci tego owocu, czy tez z jego calosci.

Taka wykladnie pojecia ,wyciagu z grejpfruta [(owocu pomelo)]” potwierdzaja cele regulacji,
ktorej czes$¢ to pojecie stanowi. Rozporzadzenie wykonawcze 2021/758 zostalo bowiem przyjete
w celu wykonania przepiséw art. 10 ust. 5 rozporzadzenia nr 1831/2003. W tym ostatnim
rozporzadzeniu ustanowiono za$, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, zasade zakazu
wprowadzania do obrotu, przetwarzania i stosowania dodatkéw paszowych, ktére nie uzyskaly
zezwolenia. W art. 10 rozporzadzenia nr 1831/2003 wdrozono te zasade w odniesieniu do
dodatkéw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu wczesniej, na podstawie dyrektywy 70/524, lecz
w przedmiocie ktérych nie zlozono nowego wniosku o zezwolenie na podstawie tego
rozporzadzenia, przewidujac w szczegdlno$ci wynoszacy maksymalnie siedem lat okres
przej$ciowy, po uptywie ktérego dodatki te maja zosta¢ wycofane z obrotu.

Poniewaz zakaz ten stanowi ogélna zasade, na ktorej opiera sie rozporzadzenie nr 1831/2003,
nalezy dokonywac¢ jego rozszerzajacej wykladni, zgodnie z ktéra dodatki, ktére nie zostaly
wyraznie dopuszczone, sa zakazane réwniez wtedy, gdy byly wczeéniej wprowadzane do obrotu
zgodnie z dyrektywa 70/524.

W zwigzku z tym w zakresie, w jakim w rozporzadzeniu wykonawczym 2021/758 nie
wprowadzono, przewidujac wycofanie z obrotu dodatku ,wyciag z grejpfruta [(owocu pomelo)]”,
rozroznienia pomiedzy poszczegélnymi czeSciami tego owocu, nalezy wuznaé, ze to
rozporzadzenie wykonawcze dotyczy wyciagéw uzyskanych z dowolnych czesci tego owocu, lub
nawet — z owocow jako catosci.

Za przyjeciem wykladni, o ktérej mowa w pkt 61 niniejszego wyroku, przemawia réwniez
zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego nr 230/2013, w ktérym wsréd dodatkéw na bazie
»Citrus x paradisi” wskazano miedzy innymi wyciag ze skérek cytruséw, ktore to pojecie
obejmuje bez watpienia wyciag ze skérek grejpfruta. W zwiazku z tym, gdyby prawodawca Unii
zamierzal wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy wyciggami uzyskanymi z réznych czesci tego owocu,
uscislitby to, podobnie jak uczynit to w odniesieniu do wyciagu ze skérek cytruséw.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze cze$¢ 1
rozdzialu I.A zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego 2021/758 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pojecie ,wyciagu z grejpfruta [(owocu pomelo)]” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje wyciag wytwarzany z pestek i skérek grejpfruta.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 29.2.2024 R. — SPrAWA C-13/23
CDVET NATURPRODUKTE

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazala niczego, co mogloby podwaza¢ waznos¢ art. 3
ust. 1 lit. a), art. 10 ust. 1 lit. a) oraz art. 10 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw
stosowanych w zywieniu zwierzat, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1381 z dnia 20 czerwca 2019 r. w $wietle art. 16, art. 17
ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) Czesc¢ 1 rozdzialu I.A zalacznika I rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/758
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie statusu niektorych produktéw jako dodatkéw paszowych
objetych zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz w sprawie wycofania z obrotu niektérych dodatkéw paszowych

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
pojecie ,,wyciagu z grejpfruta [(owocu pomelo)]” w rozumieniu tego przepisu obejmuje

wyciag wytwarzany z pestek i skorek grejpfruta.

Podpisy
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