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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Bezpieczenstwo zywnosciowe — Przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego — Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 —
Zakres stosowania — Wylaczenia — Dostawa zywnos$ci pochodzenia zwierzecego pomiedzy
zakladami sprzedazy detalicznej stanowiaca dziatalno$¢ marginalng, lokalna i ograniczona —
Pojecie ,dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej” — Uregulowanie krajowe odbiegajace
od definicji tego pojecia przewidzianej w tym rozporzadzeniu

W sprawie C-10/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny,
Rumunia) postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
11 stycznia 2023 r., w postgpowaniu:

Remia Com Impex SRL
przeciwko
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, L. Ghita oraz A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Le Bot i L. Radu Bouyon, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz.U. 2004, L 139, s. 55), w szczegdlnosci art. 1 ust. 3—5 tego rozporzadzenia, w zwiazku z jego
motywem 13, a takze zasady réwnowaznosci.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Remia Com Impex SRL (zwana dalej
»,Remia”) a Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA)
(krajowym organem ds. sanitarno-weterynaryjnych oraz bezpieczenistwa zywno$ciowego,
Rumunia) i Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (dyrekcja ds.
sanitarno-weterynaryjnych oraz bezpieczenstwa zywno$ciowego w Dolj, Rumunia),
w przedmiocie zgodnos$ci z prawem przyjetego przez ANSVSA zarzadzenia ustanawiajacego
procedure rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i bezpieczenstwa zywno$ciowego dla dziatalnosci
prowadzonej w zakladach sprzedazy bezposredniej surowcéw lub sprzedazy detalicznej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 2—4 i 13 rozporzadzenia nr 853/2004:

»(2) Niektére $rodki spozywcze moga stanowi¢ szczegdlne zagrozenie dla zdrowia ludzi,
w zwiazku z czym konieczne jest ustanowienie szczegdlnych przepiséw dotyczacych
higieny. Dotyczy to zwlaszcza zywno$ci pochodzenia zwierzecego, w przypadku ktorej
zglaszano czesto przypadki zagrozen mikrobiologicznych i chemicznych.

(3) W kontekscie wspoélnej polityki rolnej przyjeto wiele dyrektyw w celu ustanowienia
szczegblnych przepiséw sanitarnych w odniesieniu do produkcji i wprowadzania do obrotu
produktéw wymienionych w zalaczniku I do Traktatu. Przedmiotowe przepisy sanitarne
ograniczyly bariery celne dla danych produktéw, przyczyniajac sie do tworzenia rynku
wewnetrznego, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
publicznego.

(4) W zakresie dotyczacym zdrowia publicznego przedmiotowe przepisy i procedury zawieraja
wspélne zasady, w szczegdlnosci w odniesieniu do obowiazkéw producentéw oraz
wlasciwych wladz, wymogéw strukturalnych, operacyjnych i tych dotyczacych higieny
w zakladach, procedur zatwierdzania zakladéw, wymogéw dotyczacych sktadowania
i transportu oraz znakéw jako$ci zdrowotne;.
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(13) Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode w zakresie rozszerzania lub ograniczania
zastosowania wymogdéw niniejszego rozporzadzenia do handlu detalicznego na mocy ich
prawa krajowego. Niemniej jednak moga ograniczy¢ ich stosowanie wylacznie
w przypadku, gdy uznaja, ze wymogi rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych
(Dz.U. 2004, L 139, s. 1)] sa wystarczajace dla osiagniecia celow w zakresie higieny zywnosci
[bezpieczenstwa zywno$ciowego] oraz gdy dostawa zywnosci pochodzenia zwierzecego
przez zaklad detaliczny do innego zakladu stanowi dzialalno$¢ marginalna, lokalna
i ograniczona. Dostawa taka powinna zatem stanowi¢ mala cze$¢ calej dzialalnosci
zaktadu; zaklady zaopatrywane powinny znajdowac si¢ w jego bezposrednim sasiedztwie,
a dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektorych rodzajow produktéw lub zakladéw”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 853/2004, zatytutowany ,Zakres”, brzmi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegélne przepisy dla podmiotéw prowadzacych
przedsiebiorstwo spozywcze w zakresie higieny zywnos$ci pochodzenia zwierzecego. Przepisy te
stanowia uzupelnienie przepiséw ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004. Stosuje
sie¢ je w odniesieniu do nieprzetworzonych i przetworzonych produktéw pochodzenia
zZwierzecego.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a) produkcji podstawowej na wlasny domowy uzytek;

b) domowego przygotowywania, przetwarzania lub przechowywania zywnosci na wtlasny
domowy uzytek;

c) bezposrednich dostaw, dokonywanych przez producenta, malych ilosci surowcéw do
konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu [handlu] detalicznego bezposrednio
zaopatrujacego konsumenta konicowego;

d) bezposrednich dostaw, dokonywanych przez producenta, matych ilo$ci miesa z drobiu lub
zajeczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta koncowego lub
lokalnego zaktadu [handlu] detalicznego bezposrednio dostarczajacego przedmiotowe mieso
w formie miesa §wiezego konsumentowi koricowemu;

e) mysliwych, ktorzy dostarczaja male ilosci zwierzyny townej lub migsa zwierzat fownych
bezposrednio do konsumenta koncowego lub lokalnego zakladu [handlu] detalicznego
bezposrednio zaopatrujacego konsumenta koncowego.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, zgodnie z ich prawem krajowym, przepisy regulujace
kwestie dzialalnosci oraz oséb okreslonych w ust. 3 lit. ¢), d) i e). Przedmiotowe przepisy krajowe

maja zapewmac osu;gme;me celow mnlejszego I'OZpOI'ZQdZGl’lia.

5. a) W przypadku braku sprzecznych wskazan [przeciwnego wskazania] niniejsze
rozporzadzenie nie ma zastosowania do handlu detalicznego.
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b) Niemniej jednak niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do handlu detalicznego, jezeli
wykonywane czynno$ci maja na celu dostawe zywnosci pochodzenia zwierzecego do innego
zakltadu, chyba ze:

i) przedmiotowe czynnosci polegaja wylacznie na przechowywaniu i transporcie, w ktérym to
przypadku maja jednak zastosowanie szczegélne wymogi dotyczace temperatury
ustanowione w zalaczniku III;

albo
ii) dostawa zywno$ci pochodzenia zwierzecego z zakladu detalicznego realizowana jest
wylacznie do innych zakltadéw detalicznych oraz, zgodnie z prawem krajowym, stanowi
dzialalno$¢ marginalng, lokalna i ograniczona.

c) Panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ srodki krajowe w celu stosowania wymogdéw niniejszego
rozporzadzenia w odniesieniu do zakladéw detalicznych [sprzedazy detalicznej] znajdujacych
sie na ich terytoriach, do ktérych nie mialyby one zastosowania na mocy lit. a) lub b).

[...]".

Artykut 4 rozporzadzenia nr 853/2004, zatytulowany ,Rejestracja i zatwierdzanie zakladéw”,
stanowi w ust. 2:

»Bez uszczerbku dla art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 zaklady poddajace obrébce
produkty pochodzenia zwierzecego, dla ktérych wymogi ustanawia zalacznik III do niniejszego
rozporzadzenia, nie moga podejmowac dzialalnosci do czasu uzyskania zatwierdzenia
wlasciwego organu zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, z wyjatkiem zaktadow zajmujacych sie
wylacznie:

a) produkcja podstawows;
b) transportem;

c) przechowywaniem produktéw, ktére nie musza by¢ przechowywane w pomieszczeniach
o kontrolowanej temperaturze;

albo

d) dzialalnoscig zwigzana z handlem detalicznym inna niz ta podlegajaca zakresowi niniejszego
rozporzadzenia na mocy art. 1 ust. 5 lit. b)”.

Prawo rumurniskie

Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor privind procedura de inregistrare sanitard veterinara si pentru siguranta alimentelor
a activitatilor de obtinere si de vanzare directd si/sau cu aménuntul a produselor alimentare de
origine animald sau nonanimald, precum si a activitdtilor de productie, procesare, depozitare,
transport si comercializare a produselor alimentare de origine nonanimald (zarzadzenie
nr 111/2008 zatwierdzajace przepisy sanitarno-weterynaryjne i w sprawie bezpieczenstwa
zywno$ciowego dotyczace procedury rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i do celow
bezpieczenstwa zywno$ciowego dla dzialalnosci w zakresie uzyskiwania i sprzedazy
bezposredniej lub detalicznej zywnosci pochodzenia zwierzecego lub niezwierzecego oraz
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dzialalnosci w zakresie produkcji, obrébki, sktadowania, transportu i wprowadzania do obrotu
srodkéw spozywczych niepochodzacych od zwierzat) z dnia 16 grudnia 2008 r. (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 895, z dnia 30 grudnia 2008 r.) zostalo przyjete przez ANSVSA.

Artykut 2 zarzadzenia nr 111/2008 stanowi:

»Przepisy sanitarno-weterynaryjne oraz w sprawie bezpieczenstwa zywno$ciowego, o ktérych mowa
w art. 1, zostaly opracowane w celu ustanowienia procedury rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i do
celéw bezpieczenstwa zywnosci dla dzialalnosci zakltadéw sprzedazy bezposredniej surowcéw lub
sprzedazy detalicznej zgodnie [...] z art. 1 ust. 4 [rozporzadzenia nr 853/2004]”.

Te przepisy sanitarno-weterynaryjne i w sprawie bezpieczenstwa zywnosciowego (zwane dalej
»przepisami sanitarno-weterynaryjnymi’) zawarte s3 w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 111/2008.

Artykul 16 przepiséw sanitarno-weterynaryjnych stanowi:

»Niniejszy rozdzial ustanawia procedure rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i do celéw
bezpieczenistwa zywnosciowego w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej
zywnosci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego”.

Artykut 17 tych przepiséw przewiduje:
»Do celéw niniejszego tytulu stosuje sie nastepujace definicje:

a) sprzedaz detaliczna [...] oznacza dostawe zywno$ci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego
uzyskanej w zakladach zarejestrowanych do celéw sanitarno-weterynaryjnych i bezpieczenstwa
zywnos$ciowego/zatwierdzonych do celéw sanitarno-weterynaryjnych lub marginalna, lokalna
i ograniczona dostawe dostarczania srodkéw spozywczych zywnosci pochodzenia zwierzecego
i niezwierzecego uzyskanej w malych ilosciach w zakladach sprzedazy detalicznej
i sprzedawanej
1. konsumentowi koncowemu w miejscu produkcji;

2. innym zaktadom sprzedazy detalicznej zarejestrowanym do celow
sanitarno-weterynaryjnych i bezpieczenstwa zywnos$ciowego, na calym terytorium
krajowym;

3. zakladom gastronomicznym zarejestrowanym do celéw sanitarno-weterynaryjnych
i bezpieczenstwem zywnosciowego;

4. konsumentom koncowym, na rynkach rolno-spozywczych i na targach, wystawach lub
podczas imprez organizowanych w zwiazku ze $wietami religijnymi lub innymi tego
rodzaju wydarzeniami publicznymi, organizowanych okresowo przez wladze lokalne lub
okregowe na calym terytorium krajowym, z wyjatkiem $wiezego miesa wieprzowego;

[...]

d) dostawa ograniczona oznacza zbycie na rzecz konsumentéw koncowych, przez inne zaklady
sprzedazy detalicznej, niewielkich ilo$ci zywnos$ci pochodzenia zwierzecego i niezwierzecego;

e) dostawa lokalna oznacza zbycie zywnosci pochodzenia zwierzecego na calym terytorium

krajowym, zgodnie z warunkami dotyczacymi transportu, tancucha chlodniczego
i identyfikowalnosci;
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f) dostawa ograniczona oznacza uzyskiwanie w miejscu sprzedazy ograniczonych kategorii
zywnos$ci pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do zbycia na rzecz konsumenta
konicowego przez inne zaklady sprzedazy detalicznej;

[...]".

Artykut 18 ust. 1 wspomnianych przepiséw stanowi:

»Zaklady sprzedazy detalicznej, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1, prowadza dzialalnos$¢ na podstawie
zaswiadczenia lub, w stosownych przypadkach, §wiadectwa rejestracji wydanego przez biuro rejestru
handlowego przy tribunalul [(sadzie okregowym, Rumunia)], w ktérego obszarze wlasciwosci
prowadzona jest dziatalno$¢, oraz na podstawie dokumentu rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i do
celéw bezpieczenstwa zywnosciowego, wydanego przez dyrekcje ds. sanitarno-weterynaryjnych
i bezpieczenstwa zywnosciowego na szczeblu okregowym lub miasta Bukareszt, zgodnie ze wzorem
okre$lonym w zalaczniku nr 3”.

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 tych samych przepisow:

»W celu uzyskania dokumentu rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i bezpieczenstwa zywnosciowego
w odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej przez sklepy detaliczne, o ktérych mowa w zalaczniku
nr 1, podmioty prowadzace przedsiebiorstwa spozywcze lub ich przedstawiciele prawni przedkladaja
dyrekcji ds. zdrowia weterynaryjnego i bezpieczenistwa zywnos$ciowego na szczeblu okregowym lub
miasta Bukareszt dokumentacje zawierajaca nastepujace dokumenty: [...]".

Artykut 20 ust. 1 przepiséw sanitarno-weterynaryjnych ma nastepujace brzmienie:

»Dyrekcja ds. zdrowia weterynaryjnego i bezpieczenistwa zywnos$ciowego na szczeblu okregowym lub
miasta Bukareszt wydaje dokument rejestracji sanitarno-weterynaryjnej i bezpieczenstwa
zywnosciowego, zgodnie ze wzorem zawartym w zalaczniku nr 3, podmiotom prowadzacym sprzedaz
detaliczng, ktdére spelniaja wymogi sanitarno-weterynaryjne i bezpieczenstwa zywnosciowego
okreslone w przepisach szczegélnych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 marca 2018 r. Remia wniosla do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie, Rumunia) skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci art. 2
zarzadzenia nr 111/2008, art. 16 i 17, art. 18 wust. 1, art. 19 wust. 1 przepiséw
sanitarno-weterynaryjnych oraz wyrazenia ,zgodnie ze wzorem zawartym w zalaczniku nr 37,
ktore jest zawarte w art. 20, ust. 1 tych przepiséw, a takze tego zalacznika nr 3 w calosci, po
drugie, ponowne zbadanie sytuacji zakladéw zarejestrowanych w okregu Dolj w celu uznania ich
za zaklady podlegajace rejestracji lub zatwierdzeniu w rozumieniu rozporzadzen nr 852/2004
i 853/2004, a po trzecie, wyplate odszkodowania za szkode spowodowang naruszeniem prawa
Unii, w szczegdlnosci ze wzgledu na bledne dokonanie czynnosci administracyjnych niezbednych
do ochrony uzasadnionego interesu Remii, a mianowicie wydania dokumentéw rejestracji
sanitarno-weterynaryjnej i bezpieczenstwa zywnosciowego zakladom, ktére podlegaja
obowiazkowi uzyskania zatwierdzenia.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie)
oddalit skarge jako bezzasadna.
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Remia wniosta odwotanie od tego wyroku do Inalta Curte de Casagie si Justidie (najwyzszego sadu
kasacyjnego, Rumunia), bedacego sadem odsytajacym, podnoszac w istocie niezgodnos$¢ z prawem
zarzadzenia nr 111/2008 ze wzgledu na to, zZe nie uwzglednia ono definicji pojecia ,dziatalnosci
marginalnej, lokalnej i ograniczonej” zawartej w motywie 13 rozporzadzenia nr 853/2004.

Zdaniem ANSVSA definicje tego wyrazenia zawarte w art. 17 lit. d), e) i f) przepiséw
sanitarno-weterynaryjnych nie sa sprzeczne z owym motywem 13.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie przed sadem odsylajacym, Remia wniosta o skierowanie do
Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, podnoszac w istocie, ze
przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pozwalaja na ograniczenie zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 853/2004 z naruszeniem prawa Unii. Wedlug niej zarzadzenie
nr 111/2008 skutkuje tym, ze zatwierdzenia nie wymaga dziatalno$¢, ktéra — mimo iz stanowi
sprzedaz detaliczna — posiada cechy wymagajace zatwierdzenia, poniewaz nie jest objeta
wyjatkami przewidzianymi w art. 1 ust. 5 lit. b) tego rozporzadzenia. Termin ,lokalna”
w rozumieniu tego przepisu oznacza bowiem, zgodnie z motywem 13 tego rozporzadzenia,
zaklady znajdujace sie¢ w bezposrednim sasiedztwie zakladu dostarczajacego zywno$¢
pochodzenia zwierzecego, natomiast art. 17 lit. e) przepiséw sanitarno-weterynaryjnych dotyczy
dostaw takiej zywnosci na catlym terytorium krajowym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze jest zobowiazany zwrdcic¢ sie do Trybunalu zgodnie
z art. 267 akapit trzeci TFUE, poniewaz jest sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. Spér w postepowaniu gldéwnym dotyczy kwestii
zgodnosci przepiséw prawa krajowego z rozporzadzeniem nr 853/2004. W $wietle brzmienia
motywu 13 tego rozporzadzenia definicja pojecia ,dzialalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej” przewidziana w tym prawie krajowym stwarza zdaniem tego sadu trudnosc
w wykladni prawa Unii.

W tych okoliczno$ciach Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy [rozporzadzenie nr 853/2004] w calosci, a w szczegdlnosci przepisy art. 1 ust. 3-5 tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze chlodnie, ktére prowadza dziatalnosc¢
w zakresie sprzedazy detalicznej na rzecz innych zakladéw sprzedazy detalicznej, ale nie na
rzecz konsumenta konicowego, musza zosta¢ zatwierdzone zgodnie z tym rozporzadzeniem,
w przypadku gdy dana dzialalnos¢ nie jest objeta zakresem wyjatkéw przewidzianych w art. 1
ust. 5 lit. b) [tego rozporzadzenia]?

2. Czy [rozporzadzenie nr 853/2004] i prawo Unii w ogdlnosci nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organy krajowe wlasciwe do zapewnienia realizacji polityki stanowiacej cel, ktéry
ma zostaé osiggniety w drodze przepiséw, oraz do zapewnienia przestrzegania zwigzanych
z nim obowiazkéw przez dane podmioty gospodarcze sg zobowiazane do interpretowania
zawartej w art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) przestanki dotyczacej dziatalno$ci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej w $wietle motywu 13 tego rozporzadzenia, czy tez moga one odstapi¢ od tej
interpretacji poprzez wlasne definicje pojec?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy odpowiednie definicje

zawarte w krajowym akcie transponujacym rzeczone rozporzadzenie musza by¢ zgodne
z istota poje¢ opisang w motywie 13 owego rozporzadzenia?

ECLI:EU:C:2024:259 7
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4. Czy w $wietle okolicznosci, ze postanowienia art. 17 [przepiséw sanitarno-weterynaryjnych]
zalaczonych do zarzadzenia nr 111/2008 stanowia, iz dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
detalicznej produktéow pochodzenia zwierzecego moze obejmowaé réwniez dostawy
i sprzedaz produktéw innym zakladom detalicznym na calym terytorium Rumunii bez
obowiazku uzyskania zezwolenia sanitarno-weterynaryjnego, prawo Unii, a w szczeg6lnosci
rozporzadzenie nr 853/2004, stoi na przeszkodzie takiemu przepisowi lub takiej praktyce
administracyjnej?

5. Czy zasada réwnowazno$ci wymaga, aby w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢ niewazno$¢
zarzadzenia organu administracji z powodu jego niezgodnosci z ustawa krajowa, mozna bylo
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiego aktu administracyjnego réwniez z powodu niezgodno$ci
z rozporzadzeniem Unii istotnym w danej sprawie, takim jak rozporzadzenie nr 853/2004?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski twierdzi, ze postanowienie odsylajace nie przedstawia ram faktycznych sporu
w postepowaniu gléwnym, mimo Ze sa one istotne dla kwalifikacji okolicznosci faktycznych, dla
okreslenia majacych zastosowanie przepisow prawa krajowego i dla okreslenia przepisow prawa
Unii, ktérych wyktadnia jest uzyteczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jego zdaniem w szczegdlnosci brak opisu stanu faktycznego nie pozwala na poznanie rodzaju
dzialalno$ci prowadzonej przez Remi¢ ani na zrozumienie, czy Remia moze korzystaé
z procedury zatwierdzania swojej dzialalnosci, czy tez dziatalno$¢ ta jest objeta zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 853/2004. Niemniej jednak rzad ten wskazuje, ze zgodnie
z informacjami, ktérymi dysponuje ANSVSA, lecz ktére nie sa zawarte w postanowieniu
odsylajacym, gléwnym przedmiotem dziatalno$ci Remii jest handel hurtowy produktami
pochodzenia zwierzecego i wynajem magazynéw.

Sad odsylajacy nie uzasadnil zatem w postanowieniu odsylajacym, po pierwsze, powodéw, dla
ktoérych odniost sie do przepiséw prawa Unii przywotanych w pytaniach prejudycjalnych, a po
drugie, zwigzku miedzy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym a tymi pytaniami.
Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem zdaniem
panstwa rumunskiego niedopuszczalny.

Komisja Europejska, nie podnoszac takiej niedopuszczalnosci, podkresla jednak istnienie luk
w postanowieniu odsylajacym w odniesieniu do pytan pierwszego i pigtego.

Co sie tyczy pytania pierwszego instytucja ta twierdzi, ze lektura postanowienia odsylajacego nie
pozwala jasno okresli¢ charakteru dzialalnosci Remii. Niemniej jednak uwaza, zZe z postanowienia
tego wynika, iz spolka ta prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej w innych
zaktadach sprzedazy detalicznej.

Co sie tyczy pytania piatego, dotyczacego zasady réwnowazno$ci, Komisja podnosi, ze
postanowienie odsylajace nie wymienia przepiséw prawa krajowego, na mocy ktérych mozna
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanej przez organ administracyjny z powodu nieprzestrzegania
prawa krajowego, ani jakiegokolwiek srodka, jaki sady krajowe moglyby zastosowaé¢ w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci krajowego aktu administracyjnego z prawem Unii.

8 ECLLI:EU:C:2024:259
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura
ustanowiona w art. 267 TFUE stanowi instrument wspétpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa
Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw (wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z réwniez utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy miedzy Trybunatem
a sadami krajowymi konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu
krajowego, wymaga, aby sad krajowy skrupulatnie przestrzegal wymogéw dotyczacych tresci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére sa wyraznie okreslone w art. 94
regulaminu postepowania przed Trybunatem (wyrok z dnia 28 listopada 2023 r., Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Wymogi te przypomniano
ponadto w pkt 13, 15 i 16 zalecen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla sadow
krajowych dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2019, C 380, 5. 1).

I tak, przede wszystkim, zgodnie z art. 94 lit. a) regulaminu postgpowania niezbedne jest, aby sad
odsylajacy okreslit ramy faktyczne i prawne stawianych przez siebie pytan lub przynajmniej
wyjasnil okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie te pytania. W ramach procedury
ustanowionej w art. 267 TFUE Trybunal moze bowiem jedynie orzekaé¢ o wyktadni aktu prawa
Unii w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyrok z dnia 28 listopada 2023 r.,
Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie art. 94 lit. b) regulaminu postgpowania przewiduje, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zawiera tres¢ przepisow krajowych mogacych mie¢ zastosowanie
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym oraz, w stosownym przypadku, wskazanie
istotnego dla tej sprawy orzecznictwa sadéw krajowych.

Wreszcie, jak stanowi art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania, niezbedne jest, by postanowienie
odsylajace zawieralo omowienie powoddéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi
przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére maja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(wyrok z dnia 28 listopada 2023 r., Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace przedstawia jedynie
niezwykle zwiezlte omdwienie przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym, bez przedstawienia
kontekstu faktycznego tego sporu. Ponadto postanowienie to jedynie w sposéb zwiezly uzasadnia
powody, dla ktérych sad odsylajacy uznat za konieczne zwrécenie sie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Dokladniej rzecz ujmujac, pytanie pierwsze ma na celu ustalenie, czy chlodnie, ktére prowadza
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej na rzecz innych zakladéw sprzedazy detalicznej,
musza zostaé zatwierdzone zgodnie z rozporzadzeniem nr 853/2004, w przypadku gdy
dzialalnos¢ ta nie jest objeta wyjatkami przewidzianymi w art. 1 ust. 5 lit. b) tego rozporzadzenia.

Jednakze wobec braku szczegétowych wyjasnien dotyczacych okolicznosci faktycznych sporu

w postepowaniu gléwnym, w szczegdélnosci co do charakteru dziatalnosci Remii, Trybunat nie jest
w stanie zrozumie¢, czy poprzez to pytanie sad odsylajacy zastanawia sie nad sytuacja innych

ECLI:EU:C:2024:259 9
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zaktadéw potozonych w okregu Dolj, ktére zdaniem Remii powinny podlega¢ obowiazkowi
uzyskania zezwolenia, czy tez sytuacja tej spotki. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podczas
gdy rzad rumunski twierdzi, iz gléwnym przedmiotem dzialalnosci Remii jest handel hurtowy,
Komisja uwaza, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz spétka ta prowadzi dziatalnos¢
w zakresie sprzedazy detalicznej, chociaz przyznaje, ze postanowienie to nie pozwala jasno
okresli¢ charakteru dziatalnosci tej spétki.

Podobnie odniesienie do ,chtodni” w owym pytaniu pierwszym, ktdre to wyrazenie nie pojawia si¢
nigdzie indziej w postanowieniu odsylajacym, nie wystarcza, w braku jakiegokolwiek wyjasnienia
jego wplywu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym, aby Trybunat mégt uznad, ze jest
w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne.

Ponadto w pytaniu piatym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zasada réwnowaznosci wymaga,
aby w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ zarzadzenia organu administracji z powodu
jego niezgodno$ci z ustawa krajowa, mozna bylo stwierdzi¢ niewazno$¢ takiego aktu
administracyjnego réwniez z powodu niezgodnos$ci z rozporzadzeniem Unii, takim jak
rozporzadzenie nr 853/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnowazno$ci zakazuje panstwu
czlonkowskiemu ustanawiania zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych
zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, mniej korzystnych
niz w przypadku podobnych $rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak z tego wynika, aby Trybunal mégt udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, sad
6w powinien dostarczy¢ przynajmniej minimum informacji co do zasad proceduralnych
przewidzianych w przepisach krajowych oraz co do powodéw, dla ktérych ma on watpliwosci
dotyczace zgodnosci tych przepiséw z zasada réwnowazno$ci. Postanowienie odsylajace nie
zawiera za$ zadnej wskazowki co do tresci wlasciwych przepiséw krajowych ani co do powoddw,
dla ktérych sad ten zastanawia sie w niniejszym przypadku nad wykladnia tej zasady,
z naruszeniem wymogdow zawartych w art. 94 lit. b) i ¢) regulaminu postepowania.

Wobec tego pytanie piate rowniez jest niedopuszczalne.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze ze wzgledu na ducha wspoélpracy sadowej, ktory charakteryzuje
stosunki miedzy sadami krajowymi i Trybunalem w ramach postepowania prejudycjalnego,
okoliczno$¢, ze sad odsylajacy nie poczynil pewnych wstepnych ustalen, nie musi prowadzi¢ do
niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub jednego
z zawartych w nim pytan, jezeli Trybunal uzna, ze w $wietle informacji wynikajacych
z posiadanych przezen akt sprawy jest w stanie udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Admiral Gaming Network i in., od C-475/20 do
C-482/20, EU:C:2022:714, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy w szczegdlnosci wymogu dotyczacego tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przewidzianego w art. 94 lit. a) regulaminu postepowania, Trybunat
orzekl, iz wystarcza, zZe z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika¢ bedzie
przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym oraz zwigzane z nim gléwne kwestie porzadku
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prawnego Unii, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim i pozostalym zainteresowanym
przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
skuteczne uczestnictwo w postepowaniu przed tym Trybunatem (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r.,
American Express, C-643/16, EU:C:2018:67, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy pytan od drugiego do czwartego, z opisu przedmiotu sporu
w postepowaniu gléwnym, jak réwniez z rozumowania zawartego w postanowieniu odsylajacym,
wynika — wprawdzie zwiezle, lecz w sposéb wystarczajaco jasny — ze sad odsylajacy, rozpatrujacy
zadanie stwierdzenia czesciowej niewaznosci zarzadzenia nr 111/2008, ma w istocie watpliwosci
co do zgodnosci pojecia ,,dostawy lokalnej” w rozumieniu tego dekretu z pojeciem ,dziatalnos$ci
[...] lokalnej” w rozumieniu rozporzadzenia nr 853/2004.

Otéz w postanowieniu odsylajacym przedstawiono w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym zrédlo oraz charakter sporu w postepowaniu gtéwnym, co do ktérego uznano, ze jego
rozstrzygniecie zalezy od wykladni tego rozporzadzenia. Jak z tego wynika, sad odsylajacy
przedstawil informacje wystarczajace, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej
odpowiedzi na pytania od drugiego do czwartego.

Co do istoty

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 853/2004 w zwiazku
z motywem 13 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére odbiega od definicji ,dziatalnosci [...] lokalnej”
w rozumieniu tych przepiséw i ogranicza w ten sposdb zakres tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze z art. 1 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 853/2004 wynika, iz handel detaliczny jest co do zasady wylaczony z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia.

Jednakze zgodnie z poczatkowa czescia art. 1 ust. 5 lit. b) tego rozporzadzenia handel detaliczny
jest objety tym zakresem stosowania, jezeli wykonywane czynnosci maja na celu dostawe
zywnosci pochodzenia zwierzecego do innego zakladu.

W takim przypadki handel detaliczny jest jednak wylaczony z tego zakresu stosowania w dwéch
sytuacjach przewidzianych w ppkt (i) i (ii) tego przepisu.

W zwiazku z tym, na mocy art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 853/2004, rozporzadzenie
to nie ma zastosowania do handlu detalicznego, jezeli dostawa zywnosci pochodzenia zwierzecego
odbywa si¢ miedzy zakladami sprzedazy detalicznej i jezeli, zgodnie z prawem krajowym, stanowi
dzialalno$¢ marginalng, lokalna i ograniczona.

Po drugie, z motywu 13 rozporzadzenia nr 853/2004 wynika, ze panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ stosowanie wymogdéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu do dziatalnosci
detalicznej wylacznie w przypadku, w szczegdlnosci, gdy dostawa zywnosci pochodzenia
zwierzecego przez zaklad sprzedazy detalicznej do innego zakladu stanowi dzialalnos¢
marginalng, lokalna i ograniczona. Dostawa taka powinna zatem stanowi¢ mala cze$¢ calej
dzialalnosci zakladu, zaklady zaopatrywane powinny znajdowac sie¢ w jego bezposrednim
sasiedztwie, a dostawa powinna dotyczy¢ jedynie niektérych rodzajéow produktéw lub zakladdw.

ECLI:EU:C:2024:259 11
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Nalezy przypomnie¢ ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem preambula aktu prawnego Unii
moze uscisli¢ tre$¢ przepiséw tego aktu i ze motywy takiego aktu stanowia istotne elementy
wykladni, ktére moga rzuci¢ $wiatto na wole autora tego aktu (wyrok z dnia 13 lipca 2023 r.,
Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 104 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze chociaz przepisy rozporzadzen maja z reguly, ze
wzgledu na sam swoj charakter i swoja funkcje w systemie Zrédel prawa Unii, bezposredni skutek
w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania $rodkéw wykonawczych
przez wladze krajowe, wprowadzenie w zycie niektérych ich przepiséw moze jednakze wymagaé
przyjecia przez panstwa czlonkowskie $rodkéw wykonawczych. I tak panstwa czlonkowskie
moga przyjmowaé Srodki w celu wykonania rozporzadzenia, jezeli $rodki te nie stanowia
przeszkody dla bezposredniego stosowania owego rozporzadzenia, nie ukrywaja jego charakteru
jako aktu prawa Unii oraz okre$laja korzystanie z zakresu uznania przyznanego im na mocy tego
rozporzadzenia, przy zachowaniu granic wyznaczonych jego przepisami (wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., Komisja/Dania, C-541/16, EU:C:2018:251, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal uscislit réwniez, ze bezposrednie stosowanie rozporzadzen wyklucza, w braku
odmiennego postanowienia, mozliwo$¢ przyjmowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw
majacych wplyw na zakres samego rozporzadzenia (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Aqsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec tego panstwa czlonkowskie nie moga, w braku
odmiennego przepisu, zawezac¢ zakresu stosowania rozporzadzenia i w ten sposéb ograniczac
zakresu przewidzianych w nim obowiazkéw.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 853/2004 wyraznie odsyla do ustawodawstwa panstw czlonkowskich w odniesieniu do
definicji pojecia ,dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej” w rozumieniu tego przepisu.
Jednakze zakres uznania przyznany w ten sposéb panstwom czlonkowskim jest wyznaczony
w motywie 13 tego rozporzadzenia, ktéry zawiera uscislenia co do zakresu tego pojecia.

Jak z tego wynika, aby pozosta¢ w granicach przepiséw rozporzadzenia nr 853/2004, panstwa
cztonkowskie sg zobowiagzane do przestrzegania definicji ,dzialalnosci marginalnej, lokalnej
i ograniczonej” zawartej w owym motywie 13, w przypadku gdy przewiduja w swoim
ustawodawstwie krajowym warunki stosowania art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.

Jest tak tym bardziej, ze w przeciwienstwie do pierwszego czlonu zdania drugiego wspomnianego
motywu 13, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie wymogéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu do dzialalnosci detalicznej, ,w przypadku gdy uznaja, Ze
wymogi rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 sa wystarczajace dla osiggniecia celéw w zakresie
higieny zywnosci [bezpieczenstwa zywnosciowego]”, czlon drugi tego zdania i zdanie trzecie
owego motywu 13, dotyczace pojecia ,dzialalnos$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej”, sa
sformutowane w sposéb bezwzglednie wiazacy, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie nie
moga od nich odstapic.

Co sie tyczy pojecia ,dzialalnosci [...] lokalnej”, z motywu 13 rozporzadzenia nr 853/2004 wynika,

ze musi tu chodzi¢ o dokonywana przez zaklad sprzedazy detalicznej dostawe do innego zakladu
mieszczacego sie ,w bezposrednim sasiedztwie”.

12 ECLLI:EU:C:2024:259
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Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze pojecie ,dostawy lokalnej” w rozumieniu
art. 17 lit. e) przepisow sanitarno-weterynaryjnych jest zdefiniowane jako dostawa ,na calym
terytorium krajowym”, co w sposdb oczywisty wykracza poza dostawe w bezposrednim
sasiedztwie. Pojecie ,terytorium krajowego” jest bowiem znacznie szersze niz pojecie
»bezposredniego sasiedztwa”, zwlaszcza w przypadku panstwa — takiego jak Rumunia — ktérego
terytorium krajowe ma znaczne rozmiary.

W ten sposéb takie uregulowanie krajowe skutkuje w praktyce wylaczeniem z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 853/2004 dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej, ktéra nie stanowi
dzialalnosci lokalnej w rozumieniu tego rozporzadzenia, zawezajac w ten sposéb zakres tego
rozporzadzenia i przewidziany w jego art. 4 obowiazek uzyskania zatwierdzenia.

Jak za$ wynika z motywoéw 3 i 4 rozporzadzenia nr 853/2004, procedury zatwierdzania maja na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego. Bardziej ogélnie, przyjmujac
to rozporzadzenie, ustawodawca Unii zamierzal wyraznie upewni¢ si¢ — zgodnie z intencja
wyrazona w jego motywie 2 — ze wszystkie produkty zywno$ciowe pochodzenia zwierzecego
beda produkowane i wprowadzane do obrotu zgodnie z rygorystycznymi normami
pozwalajacymi na zapewnienie higieny i bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz na unikniecie
zagrozen dla zdrowia ludzi (zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335. pkt 67).

Cele te potwierdzaja wykladnie, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac
przepiséw ograniczajacych zakres rozporzadzenia nr 853/2004.

W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do czwartego nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 853/2004 w zwiazku
z motywem 13 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze poniewaz przepisy te
definiuja pojecie ,dziatalnosci [...] lokalnej” jako obejmujace dostawy do zakladéw znajdujacych
sie ,w bezposrednim sasiedztwie”, artykul ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore obejmuje tym pojeciem dostawy wykraczajace poza takie dostawy, takie jak dostawy do
zakladéw polozonych na calym terytorium krajowym, i w ten sposéb ogranicza zakres tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 1 ust. 5 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélne przepisy dotyczace higieny

w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego, w zwiazku z motywem 13 tego
rozporzadzenia,

ECLI:EU:C:2024:259 13
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

poniewaz przepisy te definiuja pojecie ,,dzialalnosci [...] lokalnej” jako obejmujace dostawy
do zakladéw znajdujacych sie¢ ,,w bezposrednim sasiedztwie”, artykul ten stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére obejmuje tym pojeciem dostawy
wykraczajace poza takie dostawy, takie jak dostawy do zakladéw polozonych na calym
terytorium krajowym, i w ten sposob ogranicza zakres tego rozporzadzenia.

Podpisy

14 ECLLI:EU:C:2024:259
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