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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw w zakresie zdrowia —
Zdrowie zwierzat — Kontrole weterynaryjne — Produkty pochodzenia zwierzecego przywozone
z Chin — Zakaz przywozu — Decyzja 2002/994/WE — Zwolnienie dla niektérych produktéw —
Cze$¢ I zalacznika — Produkty ryboléwstwa — Pojecie — Olej rybny — Produkty przeznaczone

do zywienia zwierzat — Wazno$¢
W sprawie C-7/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
22 grudnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 stycznia 2023 r., w postepowaniu:
Marvesa Rotterdam NV
przeciwko
Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV),

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: N. Wahl (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa siédmej izby, J. Passer
i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalna: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Marvesa Rotterdam NV - S. Feyen, advocaat, C. Louski, avocate, oraz J. Mosselmans,
advocaat,

— w imieniu Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) — R. Depla,
advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin oraz C. Pochet, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Hofstotter oraz M. ter Haar, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni i waznosci
decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2002 r. dotyczacej niektérych s$rodkéw ochronnych
w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin (Dz.U. 2002, L 348,
s. 154), zmienionej decyzja wykonawcza Komisji 2015/1068/UE z dnia 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015,
L 174, s. 30) (zwanej dalej ,decyzja 2002/994”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Marvesa Rotterdam
NV (zwana dalej ,Marvesa”) a Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketen
(FAVV) [federalna agencja ds. bezpieczenstwa lancucha pokarmowego, Belgia; zwana dalej
»FAVV”] w przedmiocie zgodno$ci z prawem podjetych te agencje dwdch decyzji odmawiajacych
zezwolenia na przywdz przeznaczonego do zywienia zwierzat oleju rybnego z Chin.

Ramy prawne

Dyrektywa 97/78/WE

Artykut 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady
regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty
z panstw trzecich (Dz.U. 1998, L 24, s. 9), zmienionej art. 58 sprostowania do rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym
i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. 2004,
L 191, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 97/78”), pojecie ,produktéw” definiuje w nastepujacy sposéb:

»a) »produkty« oznaczaja produkty pochodzenia zwierzecego okreslone w dyrektywach
[Rady] 89/662/EWG [z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspélnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego
(Dz.U. 1989, L 395, s. 13)] i 90/425/EWG [z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej kontroli
weterynaryjnych i zootechnicznych majacych zastosowanie w handlu
wewnatrzwspdlnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produktami w perspektywie
wprowadzenia rynku wewnetrznego [(Dz.U. 1990, L 224, s. 29)], w rozporzadzeniu (WE)
nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacym
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi [(Dz.U. 2002, L 273, s. 1)], w dyrektywie Rady
2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajacej zasady zdrowia zwierzat regulujace
produkcje, przetwarzanie, dystrybucje i wprowadzanie do obrotu produktéw pochodzenia
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zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi [(Dz.U. 2003, L 18, s. 11)] oraz
w rozporzadzeniu (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacym szczegélne zasady organizowania urzedowych kontroli produktéw
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi [(Dz.U. 2004, L 139,
s. 206)]; zawieraja one rowniez produkty roélinne okreslone w art. 19”.

Artykut 22 akapit pierwszy dyrektywy 97/78 stanowit:

sJezeli, na terytorium panstwa trzeciego, choroba okre§lona w dyrektywie Rady 82/894/EWG
z dnia 21 grudnia 1982 r. w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie [(Dz.U. 1982,
L 378, s. 58)], choroba odzwierzeca lub inna choroba albo zjawisko lub okoliczno$ci mogace
stworzy¢ powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi pojawia sie lub rozprzestrzenia lub
jezeli jest to uzasadnione jakakolwiek inna powazng przyczyna zwiazana ze zdrowiem zwierzat lub
ludzi, w szczegélnosci w Swietle ustalen bieglych lekarzy weterynarii lub wynikéw kontroli
przeprowadzonych w granicznym posterunku kontroli, Komisja [Europejska] przyjmie
niezwlocznie, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek panstwa czlonkowskiego, jedno
z nastepujacych dziatan w zaleznos$ci od powagi sytuacji:

— zawiesi przywoz z calego panstwa trzeciego, ktérego to dotyczy, lub jego czesci i gdzie to
konieczne, z pafistwa trzeciego tranzytu,

— ustanowi szczegdélne warunki w zwiazku z produktami pochodzacymi z calego lub czesci
danego panstwa trzeciego,

— sporzadzi, na podstawie aktualnych danych, wymagania dotyczace odpowiednich kontroli,
ktére moga obejmowaé w szczegdlnosci szukanie zagrozen [dla zdrowia] ludzi lub zdrowia
zwierzat oraz, w zalezno$ci od wynikéw tych kontroli, zwiekszy czestotliwos¢ kontroli
fizycznych”.

Dyrektywa 97/78 zostala uchylona i zastapiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego
i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roélin i $rodkéw
ochrony roélin, zmieniajacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012,
(UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE)
nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE oraz uchylajacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG
(rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.U. 2017, L 95, s. 1).

Decyzja 2002/994

Motywy 1 i 4 decyzji 2002/994 stanowia:

»(1) Zgodnie z dyrektywa [97/78], konieczne jest podjecie niezbednych $rodkéw w zakresie
przywozu niektérych produktéw z panstw trzecich w przypadku prawdopodobienistwa

wystapienia powaznego zagrozenia dla zdrowia zwierzat lub ludzi albo rozprzestrzeniania
sie¢ zagrozenia.
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(4) W nastepstwie wykrycia chloramfenikolu w niektérych produktach akwakultury
i rybotéwstwa przywozonych z Chin Komisja przyjela decyzje 2001/699/WE z dnia
19 wrzeénia 2001 r. dotyczaca niektorych srodkéw ochronnych w odniesieniu do niektérych
produktéow ryboléwstwa i akwakultury przeznaczonych do spozycia przez ludzi
i pochodzacych z Chin oraz Wietnamu [(Dz.U. 2001, L 251, s. 11)], zmieniong decyzja
[Komisji] 2002/770/WE [z dnia 2 pazdziernika 2002 r. zmieniajaca decyzje 2001/699/WE
i uchylajaca decyzje 2002/250/WE w celu uchylenia niektérych s$rodkéw ochronnych
w odniesieniu do produktéw rybotéwstwa i akwakultury przywozonych z Wietnamu
(Dz.U. 2002, L 265, s. 16)]. Ponadto, w nastepstwie [wykrytych podczas przeprowadzonej
w Chinach inspekcji brakow] w zakresie przepiséw dotyczacych lekéw weterynaryjnych oraz
w zakresie systemu kontrolowania [ich] pozostalosci u zywych zwierzat i w produktach
zwierzecych, Komisja przyjela decyzje 2002/69/WE z dnia 30 stycznia 2002 r. dotyczaca
niektérych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przywozonych z Chin [(Dz.U. 2002, L 30, s. 50)], ostatnio zmieniona decyzja
[Komisji] 2002/933/WE [zmieniajaca decyzje 2002/69/WE dotyczaca niektérych srodkéow
ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin
(Dz.U. 2002, L 324, 5. 71)]”.

Artykut 1 decyzji 2002/994 brzmi nastepujaco:

»Niniejsza decyzje stosuje sie¢ do wszystkich produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych
z Chin i przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub do zywienia zwierzat”.

Artykut 2 tej decyzji stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zakazuja przywozu produktéw okreslonych w art. 1.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie zezwalaja na przywéz produktéw
wymienionych w zalaczniku do niniejszej decyzji zgodnie ze szczegélnymi warunkami zdrowia
zwierzat oraz zdrowia publicznego majacymi zastosowanie do przedmiotowych produktéow
i zgodnie z art. 3 w przypadku produktéw wymienionych w czesci II zatacznika”.

Zgodnie z czeécia I zalacznika do tej samej decyzji:

»Wykaz produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub do
zywienia zwierzat, dopuszczonych do przywozu do Unii [Europejskiej] bez dokumentu, o ktérym

mowa w art. 3:

— produkty ryboléwstwa, z wyjatkiem:

— produkt[6w] pozyskiwan[ych] w ramach akwakultury,
— obran[ych] lub przetworzon[ych] krewet[ek],

— rak[é6w] z gatunku Procambrus clarkii polawianych w naturalnych zbiornikach wéd
stodkich;
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— zelatyn[y];

— karm[y] dla zwierzat domowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 [z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw
pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego)
(Dz.U. 2009, L 300, s. 1)],

— substancj[i] do stosowania jako dodatki do zywnosci zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 [z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
dodatkéw do zywnosci (Dz.U. 2008, L 354, s. 16)],

”
cee .

Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004

Artykut 2 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia

2004 r. ustanawiajacego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci

pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55; sprostowanie Dz.U. 2004, L 226, s. 22) stanowi:

»D[0] celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1. definicje podane w rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,

powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1)]”.

[...]".

Punkt 3.1 zatacznika I do rozporzadzenia nr 853/2004 stanowi:

»Produkty rybotéwstwa« oznaczaja wszystkie zwierzeta morskie [i] slodkowodne
(z wykluczeniem zywych malzy, zywych szkarlupni, zywych ostonic i zywych slimakéw morskich,

a takze wszystkich ssakéw, gadéw i zab), dzikie i hodowlane, oraz wszystkie ich jadalne formy,
czesci i pochodzace z nich produkty”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 854/2004
Artykut 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 854/2004 stanowi:

»Definicje ustanowione w ponizszych rozporzadzeniach stosuje si¢ réwniez odpowiednio:

[...]
d) rozporzadzenie [nr 853/2004]”.

Rozporzadzenie nr 854/2004 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem 2017/625.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Majaca siedzibe w Niderlandach spétka Marvesa dokonuje przywozu oleju rybnego z Chin
w ramach swej dzialalnosci polegajacej na sprzedazy hurtowej i dystrybucji oleju rybnego
przeznaczonego do zywienia zwierzat.

W dniach 5 i 25 stycznia 2018 r. organy chinskiej strazy granicznej sporzadzily §wiadectwo
weterynaryjne dla przewozu do Belgii pierwszej partii 258 470 kilograméw (kg|) i drugiej partii
261 674 kg oleju rybnego z Chin przeznaczonego do zywienia zwierzat.

W dniu 23 lutego 2018 r. wlasciwy organ w punkcie belgijskiej kontroli granicznej odmoéwit
zezwolenia na przywdz do Unii konteneréw zawierajace ww. partie oleju rybnego.

Po wymianie przez z Marvesa pism dotyczacych tej odmowy przywozu i po wystuchaniu tej sp6tki
FAVV dwoma ostatecznymi decyzjami z dnia 20 i 24 kwietnia 2018 r. potwierdzita odmowe
zezwolenia na przywdz do Belgii tych partii oleju rybnego.

W swych decyzjach FAVV wskazala, Ze rozpatrywany olej rybny jest ,produktem zabronionym?”,
opatrzonym wzmianka ,brak zezwolenia na wwoéz wystany z Chin ($rodki ochronne
2002/994/WE)”.

Marvesa zakwestionowala te decyzje przed Raad van State (rada stanu, Belgia), ktdra jest sadem
odsylajacym. Spélka ta twierdzi, ze przepisy te naruszaja art. 1 i 2 decyzji 2002/994, i podnosi
w tym wzgledzie, ze olej rybny przeznaczony do zywienia zwierzat odpowiada definicji
»produktéow rybotéwstwa” w rozumieniu czeséci I zalacznika do tej decyzji, w zwiazku z czym
przywoz tego produktu jest zdaniem tej spétki dozwolony zgodnie z art. 2 ust. 2 tej decyzji.

Zdaniem Marvesy pojecie ,produktéw rybotéwstwa” obejmuje zaréwno produkty ryboléwstwa
przeznaczone do spozycia przez ludzi, jak i te przeznaczone do zywienia zwierzat. W zwiazku
z tym pojecie to obejmuje olej rybny przeznaczony do zywienia zwierzat. Marvesa opiera sie
w tym wzgledzie na definicji pojecia ,,produktéw ryboléwstwa” zawartej w innych aktach prawa
Unii, ktére uwaza za istotne, na brzmieniu zatacznika do decyzji 2002/994, oraz na kontekscie,
w ktéorym ta decyzja zostala wydana, jak rowniez na jej celu. Zauwaza ona tez, ze przyjecie takiej
wykladni tego pojecia, zgodnie z ktéra obejmuje ono jedynie produkty przeznaczone do spozycia
przez ludzi, doprowadziloby do ,niespotykanej” sytuacji, w ktérej olej rybny przeznaczony do
zywienia zwierzat podlegalby bardziej surowym wymogom niz olej rybny przeznaczony do
spozycia przez ludzi.

FAVV twierdzi ze swej strony, ze pojecie ,produktéw rybotéwstwa” w rozumieniu czesci
I zalacznika do decyzji 2002/994 obejmuje jedynie produkty ryboléwstwa przeznaczone do
spozycia przez ludzi. Wskazuje ona miedzy innymi, Ze w prawie Unii wprowadzone zostalo
rozréznienie miedzy produktami przeznaczonymi do spozycia przez ludzi a tymi
przeznaczonymi do zywienia zwierzat. Przypomina ona réwniez dokonana przez Komisje ocene,
zawarta w sprawozdaniu z posiedzenia ,Expert Group on veterinary import controls” (grupa
ekspertow ds. kontroli weterynaryjnej przywozu) z dnia 9 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktéra
obecnie obowiazujace przepisy Unii nie zezwalaja na przywéz pochodzacego z Chin oleju
rybnego przeznaczonego do zywienia zwierzat.
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Sad odsylajacy uwaza, ze zgodnos$¢ z prawem obu rozpatrywanych decyzji zalezy od wykladni, jaka
nalezy nada¢ zawartemu w zalaczniku do decyzji 2002/994 pojeciu ,produktéw rybotéwstwa”,
oraz ze wykladnia przyjeta przez FAVV moglaby skutkowa¢ odmiennym traktowaniem przywozu
oleju rybnego w zaleznosci od tego, czy olej ten jest przeznaczony do spozycia przez ludzi, czy tez
przez zwierzeta.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwr6ci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czes$¢ I zalacznika do [decyzji 2002/994] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»produktéw ryboléwstwa« obejmuje zaréwno produkty przeznaczone do spozycia przez
ludzi, jak i produkty przeznaczone do zywienia zwierzat, a co za tym idzie — olej rybny
przeznaczony do zywienia zwierzat mozna uznaé za »produkt rybotéwstwa« w rozumieniu
wspomnianego zatacznika?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie: czy czes¢ I zalacznika do
decyzji [2002/994] narusza art. 22 ust. 1 dyrektywy [97/78] — w razie potrzeby rozpatrywany
w zwiazku z art. 1 zalaczonego do taktatu FUE protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczo$ci i proporcjonalnosci — z racji tego, ze pochodzace z Chin produkty
ryboléwstwa przeznaczone do spozycia przez ludzi sa wylaczone z zakazu przywozu,
o ktérym mowa w art. 2 wyzej wspomnianej decyzji [...], natomiast pochodzace z Chin
produkty rybotéwstwa przeznaczone do zZywienia zwierzat sa tym zakazem objete?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy cze$¢ I zatacznika do
decyzji 2002/994 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,produktéw ryboléwstwa”
obejmuje produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, a takze produkty przeznaczone do
zywienia zwierzat, i, w konsekwencji, czy olej rybny przeznaczony do Zywienia zwierzat jest
»produktem rybotéwstwa” w rozumieniu tego zatacznika.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na powazne przyczyny zwigzane ze zdrowiem
zwierzat lub ochrona zdrowia ludzi Komisja mogla na podstawie art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/78
przyjac¢ srodki dotyczace przywozu z panstw trzecich, takie jak zawieszenie przywozu, ustalenie
szczegbélnych warunkoéw, zastosowanie odpowiednich kontroli lub zwigkszenie czestotliwosci
kontroli bezposrednich.

Z motywu 4 decyzji 2002/994 wynika, ze tego rodzaju $rodki zostaly przyjete po wykryciu
chloramfenikolu w przywozonych z Chin produktach akwakultury i ryboléwstwa oraz wykryciu
przez przeprowadzona w tym kraju inspekcje brakéw w przepisach dotyczacych lekéow
weterynaryjnych oraz w systemie kontroli ich pozostalosci u zywych zwierzat i w produktach
pochodzenia zwierzecego. Na mocy decyzji 2001/699 i 2002/69 Komisja najpierw zakazata
przywozu krewetek pochodzacych lub przywozonych z Chin i Wietnamu, a nastepnie przywozu
wszystkich produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin i przeznaczonych do
spozycia przez ludzi lub do zywienia zwierzat, z wyjatkiem niektérych wyraznie okreslonych
produktéw pochodzenia zwierzecego, takich jak produkty ryboléwstwa, ktére zostaly ztowione,
zamrozone i opakowane ostatecznie na morzu i wyladowane bezposrednio na terytorium Unii.

ECLI:EU:C:2024:257 7
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Po ponownym przeanalizowaniu tych srodkéw i uwzglednieniu pozytywnych wynikéw kontroli
przeprowadzonych przez panstwa czlonkowskie oraz informacji dostarczonych przez wladze
chinskie Komisja, uznajac, ze nalezy zaktualizowac i skonsolidowa¢ przepisy decyzji 2002/69 oraz
uchyli¢ decyzje 2001/699 i 2002/69, wydata decyzje 2002/994.

Zgodnie z art. 1 i art. 2 ust. 1 decyzji 2002/994 panstwa czlonkowskie zakazuja przywozu
produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin i przeznaczonych do spozycia przez
ludzi czy tez do zywienia zwierzat. Niemniej jednak na mocy art. 2 ust. 2 tej decyzji panstwa
cztonkowskie zezwalaja, w drodze odstepstwa od zakazu ustanowionego w art. 2 ust. 1, na
przywoz produktéw wymienionych w zalaczniku do tej decyzji.

Cho¢ produkty rybotéwstwa naleza do produktéw pochodzenia zwierzecego wymienionych
w tym zalaczniku, to w decyzji 2002/994, a w szczegdlnosci w jej czesci I, nie zdefiniowano pojecia
»produktéow ryboléwstwa” i nie wyjasniono, czy pojecie to obejmuje zaréwno produkty
przeznaczone do spozycia przez ludzi, jak i te przeznaczone do zywienia zwierzat.

Tak wiec w celu okreslenia znaczenia i zakresu czesci I zalacznika do decyzji 2002/994 oraz
zawartego w tym zalaczniku pojecia ,produktéw ryboldéwstwa” zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktdrej cze$¢ on stanowi (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Orthomol, C-418/21,
EU:C:2022:831, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci — niewatpliwie prawda jest, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 decyzji
2002/994 i czesci 1 zalacznika do tej decyzji zaré6wno ta decyzja, jak i zalacznik do niej maja
zastosowanie do wszystkich produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin
i przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub do zywienia zwierzat.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze wszystkie zidentyfikowane i wymienione w tym
zalaczniku produkty musza by¢ przeznaczone do spozycia przez ludzi i do zywienia zwierzat.

Z jednej strony bowiem w art. 1 decyzji 2002/994 i w czeéci I zalacznika do tej decyzji mowa jest
alternatywnie o produktach przeznaczonych do spozycia przez ludzi czy tez do zywienia zwierzat.
Z drugiej strony niektdre produkty, o ktérych mowa w tym zalaczniku, moga, ze wzgledu na swoj
charakter, by¢ przeznaczone wyltacznie do spozycia przez ludzi lub wylacznie do Zywienia
zwierzat. Dotyczy to w szczegdlnosci karm dla zwierzat domowych, o ktérych mowa w tym
zalaczniku.

Wynika z tego, ze wbrew temu, co utrzymuje Marvesa, z zakresu stosowania decyzji 2002/994 nie
mozna wywies¢, Ze pojecie ,produktéw rybotéwstwa”, o ktérym mowa w zataczniku do tej decyzji,
musi obejmowac produkty rybotéwstwa przeznaczone do spozycia przez ludzi oraz te
przeznaczone do zywienia zwierzat.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst i ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ decyzja 2002/994,
nalezy przypomnie¢, ze z uwagi na wymogi jednosci i spdjnosci porzadku prawnego Unii pojecia
uzywane w aktach przyjetych w ramach tej samej dziedziny musza mie¢ to samo znaczenie
(wyrok z dnia 19 listopada 2020 r. 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948,
pkt 42).

8 ECLL:EU:C:2024:257
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w ramach regulacji dotyczacej produktéw pochodzenia
zwierzecego prawodawca wprowadza rozréznienie miedzy produktami przeznaczonymi do
spozycia przez ludzi a produktami przeznaczonymi do zywienia zwierzat. Te dwie kategorie
produktéw sa objete dwoma réznymi ramami prawnymi, ktére réznia sie od siebie, poniewaz
zostaly stworzone z uwzglednieniem specyfiki kazdej z tych kategorii produktow.

Ponadto w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78, na ktérej opiera si¢ decyzja 2002/994, zdefiniowano
pojecie ,produktéw” poprzez odeslanie do innych aktéw prawa Unii. Odniesienie to odsyta
w szczeg6lnosci do rozporzadzenia nr 854/2004, ktérego art. 2 ust. 2 lit. d) zawiera odestanie do
rozporzadzenia nr 853/2004, ktdre z kolei definiuje pojecie ,produktéw rybotéwstwa” w pkt 3.1
zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nr 853/2004 i rozporzadzenie nr 854/2004 z definicji maja za$ zastosowanie
wylacznie do produktéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Po pierwsze bowiem, rozporzadzenie nr 854/2004 dotyczylo produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Po drugie, w rozporzadzeniu nr 853/2004 ustanowione zostaly przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego. Rozporzadzenie nr 178/2002, ktérego
definicje, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 853/2004 maja zastosowanie do celéw tego
ostatniego rozporzadzenia, definiuje w art. 2 pojecie ,zywnos¢” jako ,jakiekolwiek substancje lub
produkty, przetworzone, cze$ciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac”.

Wynika z tego, ze w ramach regulacji dotyczacej produktéw pochodzenia zwierzecego, do ktdrej
nalezy decyzja 2002/994, pojecie ,produktéw rybotéwstwa” obejmuje jedynie produkty
przeznaczone do spozycia przez ludzi.

W zwigzku z tym, skoro w decyzji 2002/994 nie zawarto innej regulacji, pojecie ,produktéw
ryboléwstwa” powinno, w celu zachowania spdjnosci prawodawstwa, mie¢ takie samo znaczenie
zarowno z tytulu tej decyzji, jak i w bardziej ogélnych ramach.

W trzeciej kolejnosci — za przyjeciem takiego podejscia przemawia realizowany przez decyzje
2002/994 cel.

Jak bowiem przypomniata Komisja w pierwszym motywie preambuly do tej decyzji, dyrektywa
97/78 umozliwia zastosowanie niezbednych §rodkéw w zakresie przywozu niektérych produktéw
z panstw trzecich w przypadku prawdopodobienstwa wystapienia powaznego zagrozenia dla
zdrowia zwierzat lub ludzi albo rozprzestrzeniania sie zagrozenia.

Takie srodki zaleza zas, po pierwsze, od charakteru i przeznaczenia produktéw, ktérych dotycza,
i po drugie, od szczegélnego zagrozenia, jakie produkty te moga stwarza¢ dla zdrowia ludzi lub
zwierzat.

Jesli chodzi, w szczegdlnosci, o zakaz przywozu bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego,

o $rodki ochronne wprowadzone decyzja 2002/994 i o ewentualne ich zlagodzenie w drodze
decyzji zezwalajacej na przywéz niektérych produktéw pochodzenia zwierzecego, sa one
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uzaleznione, jak podkreslita Komisja, od informacji i gwarancji dostarczanych przez wladze
chinskie oraz, w stosownych przypadkach, od wynikéw kontroli przeprowadzanych na miejscu
przez ekspertéow unijnych.

Takie informacje i kontrole sa specyficzne dla danego produktu, ktérego zakaz przywozu jest
poddawany przegladowi, oraz dla poszczegélnych rodzajéow zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, jakie stwarza oceniany w ten sposéb produkt.

W zwigzku z tym informacje i kontrole dotyczace oleju rybnego przeznaczonego do spozycia
przez ludzi nie s3a istotne z punktu widzenia oceny ryzyka zwigzanego z olejem rybnym
przeznaczonym do zywienia zwierzat.

W niniejszym przypadku, ze wzgledu na to, Ze pojecie ,produktéw rybotéwstwa” obejmuje jedynie
produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, informacje i wyniki kontroli, na ktérych Komisja
oparfa ocene ryzyka stwarzanego przez te produkty, zostaly opracowane pod katem oceny ryzyka
stwarzanego dla zdrowia ludzi, a nie -— ryzyka dla zdrowia zwierzat.

Wynika z tego, ze pojecie ,,produktéw rybotéwstwa” w rozumieniu decyzji 2002/994 obejmuje
jedynie produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz cze$¢
I zalacznika do decyzji 2002/994 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,produktow
ryboléwstwa” obejmuje produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, nie za$§ produkty
przeznaczone do zywienia zwierzat, i ze w konsekwencji olej rybny przeznaczony do Zzywienia
zwierzat nie jest ,produktem ryboléwstwa” w rozumieniu tego zalacznika.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu, na wypadek udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, o dokonanie oceny waznosci czesci I zatacznika do
decyzji 2002/994 w $wietle art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/78 i, w razie potrzeby, w zwiazku z art. 1
zalaczonego do traktatu FUE protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci
i proporcjonalnosci.

Z niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Marvesa
podniosta przed sadem odsytajacym, iz odmienne traktowanie oleju rybnego przeznaczonego do
spozycia przez ludzi i oleju rybnego przeznaczonego do zywienia zwierzat nie jest uzasadnione
i ze taka réznica w traktowaniu budzi watpliwosci co do wazno$ci decyzji 2002/994 w $wietle jej
podstawy prawnej i zasady proporcjonalnosci.

Jak juz przypomnial Trybunal w pkt 25 niniejszego wyroku, na mocy art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/78
Komisja moze, ze wzgledu na powazne przyczyny zwiazane ze zdrowiem zwierzat lub ochrona
zdrowia ludzkiego, zastosowal $rodki przeciwko przywozowi z panstw trzecich, takie jak
zawieszenie przywozu, ustalenie szczegélnych warunkoéw, zastosowanie odpowiednich kontroli
lub zwiekszenie czestotliwo$ci bezposrednich kontroli.

Przepis ten ustanawia zatem wymog, aby $rodki przyjete przez Komisje miaty na celu ochrone
zdrowia ludzi lub zwierzat oraz aby byly one dostosowane do ,powagi sytuacji”. W tym celu
Komisja musi zatem oprze¢ takie $rodki na ocenie, ktéra bedzie specyficzna dla kazdego
poszczegoblnego produktu objetego tymi $rodkami.

10 ECLL:EU:C:2024:257
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W przepisie tym zaklada sie wiec przyjecie zréznicowanych srodkéw, wlasciwych dla kazdego
poszczegoblnego produktu objetego tym przepisem i ryzyka, jakie stwarza on dla zdrowia ludzi lub
zwierzat.

W niniejszej sprawie zas, jak Trybunal podkreslit juz w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze,
produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi i produkty przeznaczone do spozycia innego niz
przez ludzi réznia si¢ od siebie. Ocena ryzyka stwarzanego przez kazda z tych kategorii
produktéw powinna by¢ zatem zréznicowana, tak aby zidentyfikowac i okresli¢, dla kazdej z tych
poszczegélnych kategorii, ryzyko stwarzane dla zdrowia zwierzat lub ludzi, powage sytuacji
i $rodki konieczne do zaradzenia tej sytuacji.

A zatem, z uwagi na réznice istniejace miedzy produktami przeznaczonymi do spozycia przez
ludzi a produktami przeznaczonymi do Zywienia zwierzat, dokonane w decyzji 2002/994
rozréznienie w traktowaniu oleju rybnego przeznaczonego do spozycia przez ludzi i oleju
rybnego przeznaczonego do zywienia zwierzat nie jest sprzeczne z art. 22 ust. 1 dyrektywy 97/78.

W tym kontek$cie zakaz przywozu oleju rybnego przeznaczonego do zywienia zwierzat nie
narusza réwniez zasady proporcjonalnosci. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze przywoz tego
produktu jest zakazany, podczas gdy przywoz oleju rybnego przeznaczonego do spozycia przez
ludzi jest dozwolony, nie oznacza bowiem sama w sobie, ze taki zakaz wykracza poza to, co jest
konieczne dla ochrony zdrowia ludzi i zwierzat.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze analiza pytania drugiego nie
wykazata niczego, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ czesci I zalacznika do decyzji 2002/994.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Czes¢ I zalacznika do decyzji Komisji 2002/994/WE z dnia 20 grudnia 2002 r. dotyczacej
niektorych srodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego
przywozonych z Chin, zmienionej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1068 z dnia
1lipca 2015r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,,produktéow ryboléwstwa” obejmuje produkty przeznaczone do spozycia przez
ludzi, nie za$§ produkty przeznaczone do Zywienia zwierzat, i ze w konsekwencji olej
rybny przeznaczony do Zywienia zwierzat nie jest ,produktem ryboléwstwa”

w rozumieniu tego zalacznika.

2) Analiza pytania drugiego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ czesci
I zalacznika do decyzji 2002/994 zmienionej decyzja wykonawcza 2015/1068.
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