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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Kontrole graniczne, azyl i imigracja —
Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2003/86/WE — Prawo do aczenia rodzin — Artykut5ust.1 —
ZYozenie wniosku o wjazd i pobyt w celu wykonania prawa do taczenia rodziny —
Uregulowanie panstwa cztonkowskiego przewidujace obowiazek zlozenia przez czlonkéw rodziny
czlonka rodziny rozdzielonej wniosku osobiscie we wlasciwej placéwce dyplomatycznej tego
panstwa cztonkowskiego — Niemozno$¢ udania si¢ do tej placéwki lub nadmierna trudnos¢
w udaniu si¢ do niej — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 24

W sprawie C-1/23 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 2 stycznia
2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w tym samym dniu, w postepowaniu:
X,
Y,
A, ustawowo reprezentowany przez X iY,
B, ustawowo reprezentowany przez X iY,
przeciwko
Etat belge,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, M. Safjan (sprawozdawca), N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: K. Hotzel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLI:EU:C:2023:296 1




WyYROK Z DNIA 18.4.2023 R. — SpraAWA C-1/23 PPU
AFRIN

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu X i Y oraz w imieniu A i B, ustawowo reprezentowanych przez XiY — C. D’Hondt
i P. Robert, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i M. Van Regemorter, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspieraty S. Matray i C. Piront, avocates,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Gavela Llopis, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Fodda i ]. Illouz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — R. Meyer i O. Segnana, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i ]. Hottiaux, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003,
L 251, s. 12), art. 23 i 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) oraz art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X i Y oraz ich maloletnimi dzie¢mi
A i B (zwanymi dalej tacznie ,skarzacymi w postepowaniu gtéwnym”) a Etat belge (paristwem
belgijskim) w przedmiocie odmoéwienia przez to panstwo rejestracji ztozonego przez X oraz dzieci
A i B wniosku o wjazd i pobyt w ramach taczenia rodziny.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86
Motywy 2 i 8 dyrektywy 2003/86 maja nastepujace brzmienie:

,(2) Srodki dotyczace laczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony
rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad
uznanych w szczegélnosci w art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,] oraz [karcie].

(8) Powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodéw, ktore
zmusily ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie
normalnego Zzycia rodzinnego. Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla
wykonywania ich prawa do taczenia rodziny”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »uchodzca« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca posiadajacego
status uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia
28 lipca 1951 r., zmienionej Protokotem podpisanym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.;

c) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i sktadajacego wniosek lub ktérego cztonkowie rodziny
skladaja wniosek o przylaczenie sie do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie cztonkowskim przez cztonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie cztonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstat przed
wjazdem rezydenta [czlonka rodziny rozdzielonej] czy po;

[...]".
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Artykut 4 wspomnianej dyrektywy, ktdry jest jedynym przepisem znajdujacym sie w jej rozdziale
II, zatytulowanym ,,Czlonkowie rodziny”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy
i z zastrzezeniem zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV oraz w art. 16,
nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) malzonek czlonka rodziny rozdzielonej;

b) [malo]letnie dzieci cztonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka [...]

[...]"

Artykut 5 owej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale III, zatytulowanym ,Skladanie
i rozpatrywanie wnioskéw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja, czy, w celu wykonania prawa do laczenia rodziny, wnioski
o wjazd i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego przez
czlonka rodziny rozdzielonej czy tez przez cztonka lub cztonkéw jego rodziny.

[...]

4. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra ztozyta wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pozniej niz w ciggu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony.

[...]

5. Rozpatrujac wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes [matlo]letniego
dziecka”.

Artykut 7 dyrektywy 2003/86, znajdujacy sie w jej rozdziale IV, zatytulowanym ,Wymagania
dotyczace wykonania prawa do taczenia rodziny”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku zlozenia wniosku o taczenie rodziny dane panstwo cztonkowskie moze zazadad,
aby osoba, ktéra zlozyla ten wniosek, dostarczyla dowodéw, ze czlonek rodziny rozdzielonej
posiada:

a) zakwaterowanie uznawane za normalne dla poréwnywalnej rodziny w tym samym regionie
oraz spelniafjace] ogdlne standardy w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa obowiazujace
w danym panstwie czlonkowskim;

b) ubezpieczenie chorobowe w odniesieniu do wszystkich rodzajéow ryzyka, ktérym zwykle

obejmuje si¢ jego wspoélobywateli w danym panstwie cztonkowskim, dla siebie i cztonkéw
rodziny;
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c) stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja do utrzymania tej osoby oraz czlonkow jej
rodziny, bez korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego.
Panstwa czlonkowskie dokonuja oceny tych $rodkéw poprzez odniesienie do ich rodzaju
i regularno$ci wplywu, przy czym moga wzia¢ pod uwage poziom najnizszych krajowych ptac,
rent i emerytur, a takze liczbe cztonkéw rodziny”.

Artykut 12 tej dyrektywy znajduje si¢ w jej rozdziale V, zatytulowanym ,lLaczenie rodziny
uchodzcéw”. Artykul ten przewiduje w ust. 1:

»W drodze odstepstwa od art. 7 panstwa cztonkowskie nie wymagaja od uchodzcy i/lub cztonka(-6w)
jego rodziny dostarczenia, w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych tych czlonkéw rodziny
okreslonych w art. 4 ust. 1, dowodu, ze uchodzca spetnia wymagania okreslone w art. 7.

[...]

Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ od uchodzcy spetnienia warunkéw okres§lonych w art. 7 ust. 1,
jezeli wniosek o taczenie rodziny nie zostanie przedlozony w terminie trzech miesiecy od przyznania
statusu uchodzcy”.

Dyrektywa 2011/95

Artykut 2 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

j) »czltonkowie rodziny« oznaczaja, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia, nizej
wymienionych czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja
w tym samym panstwie czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej:

— malzonek beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j [...]

— maloletnie dzieci par, o ktérych mowa w tiret pierwszym [...]

[...]"

Prawo belgijskie
Artykut 10 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et

I'éloignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, pobycie,
osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcéw, Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
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w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
z dnia 15 grudnia 1980 r.”), transponuje do belgijskiego porzadku prawnego w szczegélnosci
art. 12 ust. 1 dyrektywy 2003/86. Ow art. 10 ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 9 i 12 z mocy prawa posiadaja zezwolenie na pobyt
w Kroélestwie [Belgii] przez okres duzszy niz trzy miesiace:

[...]

4) wskazani ponizej cztonkowie rodziny cudzoziemca, ktéry od co najmniej 12 miesiecy posiada
zezwolenie lub zgode na pobyt w Krélestwie [Belgii] na czas nieokreslony lub od co najmniej 12
miesiecy posiada zgode na osiedlenie si¢ w nim. Ten dwunastomiesieczny termin nie obowiazuje,
jezeli zwigzek malzenski lub zarejestrowany zwiazek partnerski istnialy juz, zanim cudzoziemiec,
ktory pragnie skorzysta¢ z prawa do polaczenia sie z rodzinag, przybyt do Krélestwa [Belgii], lub
w przypadku posiadania wspdlnego maloletniego dziecka. Powyzsze warunki dotyczace rodzaju
i okresu pobytu nie maja zastosowania w odniesieniu do cztonkéw rodziny cudzoziemca, ktéry
zgodnie z art. 49 § 1 akapity drugi lub trzeci albo art. 49/2 §§ 2 lub 3 uzyskal zezwolenie na pobyt
w Kroélestwie [Belgii] jako osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej:

— jego malzonek bedacy cudzoziemcem [...], ktéry do niego dolacza, pod warunkiem ze obie
zainteresowane osoby ukonczyty 21. rok zycia. Ta minimalna granica wieku zostaje jednak
obnizona do 18 lat, w przypadku gdy zwigzek malzenski lub zarejestrowany zwiazek partnerski
zawarto przed przybyciem cudzoziemca, ktéry pragnie skorzysta¢ z prawa do polaczenia sie
z rodzing, do Krélestwa [Belgiil;

— ich dzieci, ktére dotaczaja do nich przed ukonczeniem 18. roku zycia i sa stanu wolnego;

§2 [..]

Cudzoziemcy, o ktérych mowa w § 1 akapit pierwszy pkt 4—6, musza przedstawi¢ dowdd, ze
cudzoziemiec, ktéry pragnie skorzysta¢ z prawa do polaczenia si¢ z rodzing, posiada
zakwaterowanie wystarczajace, aby moéc przyja¢ czlonka lub cztonkéw swojej rodziny, ktorzy
wnioskuja o dofaczenie do niego, [...] a takze ubezpieczenie chorobowe, ktére obejmuje ryzyko
na terytorium Belgii, dla siebie i czlonkéw swojej rodziny. [...]

[...]

Cudzoziemiec, o ktérym mowa w § 1 akapit pierwszy pkt 4 i 5, musi ponadto przedstawi¢ dowdd
na to, ze cudzoziemiec, ktéry pragnie skorzystac z prawa do polaczenia sie z rodzing, posiada stale,
regularne i wystarczajace $rodki utrzymania, zgodnie z § 5, pozwalajace na zaspokojenie potrzeb
wlasnych i potrzeb czlonkéw swojej rodziny oraz na unikniecie sytuacji, w ktérej staliby sie oni
obcigzeniem dla wladz publicznych. Warunek ten nie ma zastosowania, jezeli do cudzoziemca
dofaczaja wylacznie czlonkowie jego rodziny, o ktérych mowa w § 1 akapit pierwszy pkt 4 tiret
drugie i trzecie.

[...]
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Akapity drugi, trzeci i czwarty nie maja zastosowania do cztonkéw rodziny cudzoziemca uznanego
za uchodzce i cudzoziemca objetego ochrona uzupetniajaca, o ktérych mowa w § 1 akapit pierwszy
pkt 4-6, jezeli wiezi pokrewienistwa lub powinowactwa albo wiezi wynikajace z zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego powstaly przed wjazdem tego cudzoziemca na terytorium Krélestwa
[Belgii] oraz pod warunkiem, ze wniosek o pobyt na podstawie tego artykulu zostal ztozony
w terminie roku od wydania decyzji przyznajacej status uchodzcy lub przyznajacej ochrone
uzupelniajaca cudzoziemcowi, ktéry pragnie skorzystac z prawa do potaczenia sie¢ z rodzina.

[...]"

Artykul 12 bis § 1 akapit pierwszy ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r., ktéry transponuje do
belgijskiego porzadku prawnego art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86, stanowi:

»Cudzoziemiec, ktory twierdzi, ze znajduje sie w jednej z sytuacji okreslonych w art. 10, sktada wniosek
w belgijskim przedstawicielstwie dyplomatycznym lub konsularnym wiasciwym ze wzgledu na miejsce
swojego zamieszkania lub pobytu za granicg”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

X i Y, obywatele syryjscy, w 2016 r. zawarli w Syrii zwiazek malzenski. Maja oni dwoje dzieci,
urodzonych odpowiednio w 2016 r. i 2018 r.

W 2019 r. Y opuscil Syrie przez Turcje, aby udac sie do Belgii, za$ X oraz ich dwoje dzieci pozostali
w polozonym w pélnocno-zachodniej Syrii mie$cie Afrin, gdzie nadal si¢ znajduja. W dniu
25 sierpnia 2022 r. wlasciwy belgijski organ przyznal Y status uchodzcy w Belgii. Decyzje te
doreczono adwokatowi Y za pomoca wiadomosci elektronicznej w dniu 29 sierpnia 2022 r.

W drodze wiadomosci elektronicznej z dnia 28 wrzesnia 2022 r. i pisma z dnia 29 wrze$nia 2022 r.,
skierowanych do Office des étrangers (urzedu ds. cudzoziemcéw, Belgia, zwanego dalej ,urzedem
ds. cudzoziemcow”), adwokat skarzacych w postepowaniu gléwnym zlozyl w imieniu X oraz
dzieci A i B wniosek o wjazd i pobyt w ramach laczenia rodziny, aby mogli oni dotaczy¢ do
Y w Belgii (zwany dalej ,wnioskiem z wrze$nia 2022 r.”). W korespondencji tej skarzacy
w postepowaniu gtéwnym wskazali, ze wspomniany wniosek jest sktadany za posrednictwem ich
adwokata do urzedu ds. cudzoziemcdédw, poniewaz X i dzieci znajduja sie w ,wyjatkowych
okoliczno$ciach, ktére faktycznie uniemozliwiaja im udanie si¢ do belgijskiej placéwki
dyplomatycznej w celu zlozenia tam wniosku o laczenie rodziny”, jak wymagaja tego przepisy
belgijskie.

W dniu 29 wrze$nia 2022 r. urzad ds. cudzoziemcéw odpowiedzial, ze zgodnie ze wspomnianymi
przepisami zlozenie wniosku o wjazd i pobyt w ramach laczenia rodziny nie jest mozliwe za
pomoca wiadomosci elektronicznej, oraz wezwal skarzacych w postepowaniu gléwnym do
zwrdcenia sie do wlasciwej ambasady Belgii.

W skardze o zastosowanie $rodka tymczasowego z dnia 9 listopada 2022 r. skarzacy
w postepowaniu gtéwnym wystapili przeciwko panstwu belgijskiemu przed tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (francuskojezycznym sadem pierwszej instancji w Brukseli,
Belgia), bedacym sadem odsylajacym, Zzadajac, aby wspomniane panstwo czlonkowskie
zarejestrowalo wniosek z wrze$nia 2022 r.
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W tym wzgledzie podniesli oni, ze z uwagi na niemozno$¢ udania sie przez X i dzieci do wlasciwej
belgijskiej placéwki dyplomatycznej wniosek zlozony do urzedu ds. cudzoziemcéw powinien
zosta¢ uwzgledniony w $wietle prawa Unii. W ich ocenie przepisy belgijskie, ktére pozwalaja
czlonkom rodziny uchodzcy na zlozenie wniosku o wjazd i pobyt jedynie osobiscie i w takiej
placéwce dyplomatycznej, nawet w przypadku gdy ci cztonkowie rodziny nie maja mozliwosci
udania si¢ do niej, nie s3 bowiem zgodne z tym prawem.

Sad odsylajacy potwierdza, ze zgodnie z prawem belgijskim malzonek i matloletnie dzieci cztonka
rodziny rozdzielonej musza zlozy¢ wniosek o taczenie rodziny w belgijskim przedstawicielstwie
dyplomatycznym lub konsularnym wlasciwym ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub
pobytu za granicg oraz ze w odniesieniu do sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nie przewidziano zadnego odstepstwa od owego obowigzku fizycznej obecnosci na
poczatku postepowania. Na mocy wspomnianego prawa X i dzieci nie moga zatem zlozy¢ takiego
wniosku w Belgii.

Sad ten zauwaza jednak, ze region Afrin znajduje sie obecnie pod rzeczywista kontrola Turcji oraz
ze X i dzieci nie maja realnej mozliwo$ci opuszczenia tego miasta, aby udaé sie do wlasciwej
belgijskiej placéwki dyplomatycznej w celu zlozenia tam wniosku o taczenie rodziny. I tak, po
pierwsze, X i dzieci nie moga uda¢ sie — wbrew temu, co sugeruje panstwo belgijskie — do
belgijskiej placéwki dyplomatycznej w Ankarze (Turcja) lub w Stambule (Turcja), poniewaz
Turcja nie jest bezpieczna dla oséb uciekajacych z Syrii, a ponadto granice tureckie sa dla tych
0s6b zamkniete. Po drugie, przemieszczenie si¢ na potudnie Syrii w kierunku Libanu lub Jordanii
réowniez jest wykluczone, gdyz wiazatoby sie z przekroczeniem linii frontu.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z uwagi na to, iz to panstwom czlonkowskim art. 5 ust. 1 dyrektywy
2003/86 pozostawia zadanie okreslenia, kto — czlonek rodziny rozdzielonej czy cztonkowie jego
rodziny — moze zlozy¢ wniosek o laczenie rodziny, wydaje sie, ze wybdér dokonany przez
prawodawce belgijskiego jest w zasadzie zgodny z tym przepisem. Jednakze w niniejszym
przypadku wybdr ten jest réwnoznaczny z pozbawieniem matzonka i matoletnich dzieci cztonka
rodziny rozdzielonej wszelkiej mozliwosci zlozenia wniosku o laczenie rodziny. Nalezy zatem
zbada¢, czy w takiej sytuacji odmowa umozliwienia temu malzonkowi i tym dzieciom zlozenia
takiego wniosku w Belgii podwaza skuteczno$¢ (effet utile) tej dyrektywy, a nawet narusza prawa
podstawowe, ktore dyrektywa ta ma chroni¢, a mianowicie prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego zagwarantowane w art. 7 karty praw podstawowych, a takze prawo do
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka oraz przyslugujace mu prawo do utrzymywania
stalego, osobistego zwiazku z kazdym rodzicem, ktére to prawa zapisano w art. 24 karty praw
podstawowych.

Sad odsylajacy dodaje, Ze w ramach uzasadnienia tej odmowy panstwo belgijskie twierdzi, iz
obecno$¢ X i dzieci w belgijskiej placéwce dyplomatycznej w Turcji, Libanie lub Jordanii jest
niezbedna do zweryfikowania tam ich tozsamos$ci poprzez pobranie ich identyfikatorow
biometrycznych. O ile 6w cel zwigzany z identyfikacja oséb wnioskujacych o laczenie rodziny
wydaje sie zgodny z prawem, o tyle konieczne jest, aby $rodek zastosowany przez panstwo
belgijskie, polegajacy na wymaganiu obecno$ci wnioskodawcéw w placéwce dyplomatycznej juz
na poczatku postepowania, byt zgodny z zasada proporcjonalnosci.

8 ECLLI:EU:C:2023:296
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W tych okolicznos$ciach tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, ktére pozwala cztonkom rodziny osoby uznanej za
uchodzZce na zlozenie wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt jedynie w placéwce dyplomatycznej
tego panstwa, nawet w przypadku, w ktérym ci cztonkowie rodziny nie maja mozliwo$ci udac sie
do tej placéwki, jest zgodne z art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2003/86], odczytywanym ewentualnie
w powiazaniu z celem tej dyrektywy polegajacym na wspieraniu lgczenia rodzin, z art. 23 i 24
[dyrektywy 2011/95], z art. 7 i 24 [karty praw podstawowych] oraz z obowiazkiem zapewnienia
skutecznosci (effet utile) prawa Unii?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsytajacy wnidst o rozpoznanie odnos$nego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu swojego wniosku wspomniany sad powotat sie na wzgledy zwiazane z panujaca
w Syrii sytuacja w zakresie bezpieczenstwa, a takze na okolicznos¢, ze pdzne wydanie decyzji
w przedmiocie rejestracji wniosku o wjazd i pobyt w ramach laczenia rodziny mogtoby utrudni¢
jej polaczenie, poniewaz prawo belgijskie przewiduje zwiekszone wymagania w przypadku
zlozenia wniosku o laczenie rodziny po uplywie roku od przyznania czlonkowi rodziny
rozdzielonej statusu uchodzcy.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni w szczegdlnosci przepisow dyrektywy
2003/86, ktora przyjeto na podstawie art. 63 akapit pierwszy pkt 3 lit. a) WE, odpowiadajacego
obecnie art. 79 TFUE. Akt ten wchodzi zatem w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE,
dotyczacego przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 107 § 1
regulaminu postepowania wniosek ten moze wiec zostaé rozpoznany w pilnym trybie
prejudycjalnym.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przestanki pilnego charakteru, z postanowienia odsylajacego
wynika w szczegélnosci, ze maloletnie dzieci A i B s3 oddzielone od ojca od ponad trzech lat i ze
przedluzanie si¢ tej sytuacji, jakie wigzaloby sie z brakiem rejestracji wniosku z wrzes$nia 2022 r.,
mogloby powaznie zaszkodzi¢ przyszlym relacjom tych dzieci z ojcem [zob. analogicznie wyrok
z dnia 16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego
powr6t), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 42].

W tych okolicznosciach w dniu 11 stycznia 2023 r. trzecia izba Trybunalu postanowila, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek
sadu odsylajacego o rozpoznanie odno$nego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

ECLI:EU:C:2023:296 9
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu pytania prejudycjalnego

Z uwag na piSmie przedstawionych przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym i przez rzad
belgijski wynika, ze w wiadomosci elektronicznej z dnia 3 lutego 2023 r. urzad ds. cudzoziemcéw
poinformowat skarzacych w postepowaniu gléwnym, ze ze wzgledu na ich sytuacje i w drodze
wyjatku zezwala im na zlozenie wniosku o wjazd i pobyt w ramach taczenia rodziny w wybranej
przez nich belgijskiej placéwce dyplomatycznej lub konsularnej bez koniecznos$ci osobistego
stawiennictwa na etapie jego skladania.

W zwigzku z ta wiadomoscia rzad belgijski podnosi tytutem gléwnym, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym stal si¢ bezprzedmiotowy, poniewaz od skarzacych
w postepowaniu gléwnym nie wymaga sie juz, by w celu zlozenia wniosku o wjazd i pobyt
w ramach laczenia rodziny stawili sie osobiscie we wlasciwej placowce dyplomatycznej lub
konsularnej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Valstybés sienos
apsaugos tarnyba i in., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan
ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia
sporu. Jezeli zatem okaze sie, Ze zadane pytania w sposob oczywisty nie s3 juz istotne dla
rozstrzygniecia sporu, Trybunal powinien stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby orzekania w sprawie
(wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Valstybés sienos apsaugos tarnyba i in., C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku spér w postepowaniu gléwnym ma swoje zrédlo w skardze
o zastosowanie $rodka tymczasowego z dnia 9 listopada 2022 r., w ktérej zazadano rejestracji
wniosku z wrze$nia 2022 r. oraz nalozenia kary pienieznej za kazdy dzienn opdznienia w jej
dokonywaniu. Jak podniesli skarzacy w postepowaniu gléwnym w uwagach na pi$mie i na
rozprawie przed Trybunatem, maja oni niewatpliwy interes w rejestracji tego wniosku.

Z art. 5 ust. 4 dyrektywy 2003/86 wynika bowiem, ze wlasciwe organy krajowe powiadamiaja
o swojej decyzji w przedmiocie wniosku o wjazd i pobyt w ramach faczenia rodziny w mozliwie
najkrétszym terminie, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz dziewie¢ miesiecy od dnia ztozenia
tego wniosku. Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 28 opinii, z uwagi na sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa, w jakiej znajduja sie X oraz dzieci A i B, a takze na okoliczno$¢, ze od ponad
trzech lat sa oni oddzieleni od Y, dzien uznania wspomnianego wniosku za skutecznie ztozony
ma dla nich zatem istotne znaczenie. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym maja wiec nadal interes
w tym, aby przewidziany w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy termin na wydanie przez wtasciwe organy
krajowe decyzji w przedmiocie ich wniosku rozpoczal swéj bieg jak najszybciej.
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Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze wiadomos$c¢ elektroniczna z dnia 3 lutego 2023 r. nie stanowi
zgody urzedu ds. cudzoziemcéw na rejestracje wniosku z wrze$nia 2022 r., lecz jedynie wezwanie
do zlozenia ponownego wniosku o wjazd i pobyt w ramach faczenia rodziny bez koniecznosci
osobistego udania si¢ — w dniu zloZzenia tego ponownego wniosku — do wybranej placéwki
dyplomatycznej lub konsularnej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ Trybunalu na pytanie prejudycjalne
zadane przez sad odsylajacy jest nadal niezbedna do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléownym.

W zwiazku z tym nalezy orzec w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Co do istoty

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunalu o dokonanie wykladni zaréwno art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86, jak i art. 23 i 24
dyrektywy 2011/95, ktére dotycza utrzymania jednosci rodziny i zezwolenia na pobyt.
Tymczasem, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 31 opinii, te ostatnie przepisy nie wydaja si¢
mie¢ znaczenia w kontekscie sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, poniewaz zgodnie
z art. 2 lit. j) tej dyrektywy wspomniane przepisy nie maja zastosowania do czlonkéw rodziny
uchodzcy, ktérzy przebywaja nie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, lecz nadal na
terytorium panstwa trzeciego.

W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86 w zwigzku z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktdre do celéw zlozenia wniosku o wjazd i pobyt w ramach faczenia rodziny wymaga,
aby cztonkowie rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, w szczegélnos$ci bedacego osoba uznanag za
uchodzce, osobiscie udali si¢ do placéwki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa
czlonkowskiego wlasciwej ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub pobytu za granica, w tym
w sytuacji, w ktérej udanie sie przez nich do tej placéwki jest niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione.

Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie okreslaja, czy, w celu
wykonania prawa do laczenia rodziny, wnioski o wjazd i pobyt skladane sa do wlasciwych
organéw danego panstwa czlonkowskiego przez czlonka rodziny rozdzielonej, czy tez przez
czlonka lub cztonkéw jego rodziny.

Z przepisu tego wynika, ze to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, po pierwsze, osoby
uprawnionej do ztozenia wniosku o wjazd i pobyt w celu wykonania prawa do faczenia rodziny
oraz, po drugie, organéw wlasciwych do zarejestrowania takiego wniosku.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przypomnie¢, ze o ile art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86
przyznaje w ten spos6b panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w tym wzgledzie, o tyle
zakres ten nie powinien by¢ przez nie wykorzystywany w sposéb, ktéry naruszalby cel tej
dyrektywy i jej skuteczno$¢ (effet utile) [zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 marca 2019 r., E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 53; a takze z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (Zagrozenie dla
porzadku publicznego), C-381/18 i C-382/18, EU:C:2019:1072, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Tymczasem, co sie tyczy celu dyrektywy 2003/86, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze polega on na
wspieraniu taczenia rodzin i przyznaniu ochrony obywatelom panstw trzecich, w szczegdlnosci
maloletnim. By cel ten zrealizowa¢, art. 4 ust. 1 wspomnianej dyrektywy naklada na panstwa
czlonkowskie konkretne zobowiazania pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okres$lone prawa
podmiotowe. I tak przepis ten zobowigzuje je do zezwalania na faczenie niektérych czltonkéw
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci skorzystania przez nie z uprawnien
dyskrecjonalnych, o ile spelnione sa warunki wymienione w rozdziale IV owej dyrektywy [wyrok
z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (Zagrozenie dla porzadku publicznego), C-381/18
i C-382/18, EU:C:2019:1072, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto dyrektywa 2003/86 ma na celu przyznanie, jak wynika z jej motywu 8, zwiekszonej
ochrony obywatelom panstw trzecich, ktérzy uzyskali status uchodzcy, i w zwiazku z tym
ustanawia ona korzystniejsze warunki w odniesieniu do wykonywania przez nich prawa do
laczenia rodziny, poniewaz sytuacja, w jakiej si¢ oni znajduja, wymaga szczegdlnej uwagi ze
wzgledu na powody, ktére zmusily ich do opuszczenia swojego kraju i ktére uniemozliwiaja im
prowadzenie tam normalnego zycia rodzinnego.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2003/86, szanuje ona prawa podstawowe
i przestrzega zasad uznanych w karcie. Zatem na panstwach cztonkowskich spoczywa obowiazek
nie tylko dokonywania wykladni ich prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii, ale takze
czuwania nad tym, by nie polega¢ na takiej wykladni tre$ci przepisu prawa wtérnego, ktéra
pozostawaltaby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii
(wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E., C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 53, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 7 karty praw podstawowych, obejmujacym prawa
odpowiadajace tym, ktére zagwarantowano we wprost wymienionym w motywie 2 wspomnianej
dyrektywy art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zostalo uznane prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wspomniane
postanowienie karty praw podstawowych nalezy odczytywa¢ w zwiazku z jej art. 24 ust. 2,
dotyczacym obowigzku uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, oraz w zwiazku z ust. 3 owego
artykulu, odnoszacym sie¢ do potrzeby utrzymywania przez dziecko stalego, osobistego zwiazku
z kazdym rodzicem [wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — Matoletnie
dziecko), C-133/19, C-136/191 C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika stad, ze przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac i stosowac w $wietle art. 7 oraz
art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych, co wynika z brzmienia motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy, ktére nakazuja panstwom cztonkowskim rozpatrywanie wnioskéw o taczenie rodzin
w interesie dzieci, ktérych one dotyczg, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu [wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (Laczenie rodzin — Maloletnie dziecko), C-133/19, C-136/19
i C-137/19, EU:C:2020:577, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zadaniem wlasciwych organéw krajowych jest zatem dokonanie zréwnowazonej i racjonalnej
oceny wszystkich wchodzacych w gre praw i intereséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw
i interes6w dzieci, ktérych sprawa dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E,,
C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86

w zwiazku z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie wymagalo osobistego stawiennictwa czltonkéw rodziny cztonka rodziny
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rozdzielonej we wlasciwej placowce dyplomatycznej lub konsularnej tego panstwa
czlonkowskiego przy skladaniu wniosku o laczenie rodziny, nawet gdy ze wzgledu na ich
konkretna sytuacje takie stawiennictwo jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 bis § 1 akapit pierwszy ustawy z dnia
15 grudnia 1980 r., ktéry transponuje do prawa belgijskiego art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/86,
przewiduje, ze zlozenie wniosku o wjazd i pobyt w ramach faczenia rodziny nalezy do czltonkéw
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, a nie do tego ostatniego, i Ze owi czlonkowie rodziny
musza zlozy¢ taki wniosek, stawiajac sie w belgijskim przedstawicielstwie dyplomatycznym lub
konsularnym wtasciwym ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania lub pobytu za granicg.

Jak podkresla sad odsylajacy, prawo belgijskie nie przewiduje odstepstw od tego wymogu
osobistego stawiennictwa przy skladaniu wniosku o taczenie rodziny w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych takie stawiennictwo jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, w szczegdélnosci gdy
czlonkowie rodziny cztonka rodziny rozdzielonej mieszkaja w strefie konfliktu i przemieszczajac
sie, moga sie narazi¢ na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, a nawet na niebezpieczenistwo
utraty zycia.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze aby osiaggnac¢ przypomniany w pkt 42 niniejszego wyroku cel
dyrektywy 2003/86, jakim jest wspieranie laczenia rodzin, konieczne jest, by panstwa
czlonkowskie wykazaly sie w takich sytuacjach niezbedna elastycznoscia, aby umozliwi¢
zainteresowanym skuteczne zlozenie wniosku o laczenie rodziny w odpowiednim czasie,
ulatwiajac zlozenie tego wniosku i dopuszczajac w szczegélnosci mozliwo$¢ skorzystania ze
srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢.

W braku takiej elastycznosci nieznajacy wyjatkéw wymdg osobistego stawiennictwa przy
sktadaniu wniosku, taki jak ten przewidziany w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym, nie pozwala bowiem na uwzglednienie ewentualnych przeszkéd, ktére
moglyby uniemozliwi¢ skuteczne zlozenie takiego wniosku, a tym samym uniemozliwi¢
wykonywanie prawa do laczenia rodzin, utrzymujac w ten sposéb rozlake, w jakiej cztonek
rodziny rozdzielonej pozostaje z czlonkami swojej rodziny, i czesto niepewna sytuacje tych
ostatnich. Mozliwo$¢ przemieszczenia sie do wlasciwej placowki dyplomatycznej lub konsularne;j
moze by¢ znacznie ograniczona w szczegélnosci wtedy, gdy czlonkowie rodziny znajduja sie
w kraju dotknietym konfliktem zbrojnym, w zwiazku z czym osoby te, ktére moga ponadto by¢
matoletnie, w celu spelnienia wymogu osobistego stawiennictwa bylyby zmuszone oczekiwa¢, az
sytuacja w zakresie bezpieczenistwa pozwoli im na przemieszczenie sie, gdyz w przeciwnym razie
narazalyby sie na nieludzkie lub ponizajace traktowanie, a nawet na niebezpieczenistwo utraty
zycia.

W odniesieniu do szczegélnej sytuacji uchodzcéw, takich jak Y w sprawie w postepowaniu
gléwnym, nalezy dodaé, ze brak jakiejkolwiek elastycznosci ze strony danego panstwa
czlonkowskiego, uniemozliwiajacy cztonkom ich rodzin zlozenie wniosku o faczenie rodziny
niezaleznie od okoliczno$ci, moze skutkowac tym, ze zainteresowani nie beda w stanie dochowac¢
terminu przewidzianego w art. 12 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/86 lub w transponujacym go
przepisie prawa krajowego, oraz tym, ze laczenie danej rodziny bedzie podlegato dodatkowym,
trudniejszym do spelnienia warunkom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, co byloby
sprzeczne z przypomnianym w pkt 43 niniejszego wyroku celem, jakim jest zwrdcenie
szczegblnej uwagi na sytuacje uchodzcéw.
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W $wietle tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze wymdg osobistego stawiennictwa przy skladaniu
wniosku o taczenie rodziny — bez dopuszczenia odstepstw od tego wymogu w celu uwzglednienia
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduja sie czlonkowie rodziny czlonka rodziny rozdzielonej,
a zwlaszcza okolicznosci, ze spelnienie przez nich wspomnianego wymogu jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione — prowadzi w praktyce do uniemozliwienia wykonywania prawa do
laczenia rodzin, w zwiazku z czym takie uregulowanie, stosowane bez niezbednej elastycznosci,
narusza cel dyrektywy 2003/86 i pozbawia ja skutecznosci (effet utile).

Po drugie, jak przypomniano w pkt 44 niniejszego wyroku, dyrektywa 2003/86 szanuje prawa
podstawowe i przestrzega zasad uznanych w karcie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przepis krajowy, ktéry wymaga, nie przewidujac wyjatkéw,
osobistego stawiennictwa czlonkéw rodziny cztonka rodziny rozdzielonej w celu ztozenia wniosku
o laczenie rodziny, nawet gdy ich stawiennictwo jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
narusza prawo do poszanowania jednosci rodziny okreslone w art. 7 karty praw podstawowych,
odczytywanym w stosownym przypadku w zwiazku z jej art. 24 ust. 21 3.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65 opinii, taki obowigzek stanowi ingerencje
w prawo do poszanowania jedno$ci rodziny nieproporcjonalna w stosunku do — wprawdzie
zgodnego z prawem — celu, na ktéry powotuje sie rzad belgijski, polegajacego na zwalczaniu
oszustw zwiazanych z faczeniem rodzin, co prowadzi do naruszenia art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych.

Uwagi przedstawione w pkt 56 i 57 niniejszego wyroku potwierdza okoliczno$¢, ze postepowanie
w sprawie wniosku o taczenie rodziny przebiega etapami, jak wynika to ze struktury art. 5
dyrektywy 2003/86. Panstwa czlonkowskie moga zatem zazadaé osobistego stawiennictwa
czlonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej na pdzniejszym etapie tego postepowania,
w szczegdlnosci w celu zweryfikowania wiezi rodzinnych i tozsamosci zainteresowanych; nie ma
za§ konieczno$ci wymagania — do celéw rozpatrzenia wniosku o laczenie rodziny -
stawiennictwa tych oséb juz przy jego sktadaniu.

Jednakze, aby nie doszto do naruszenia celu dyrektywy 2003/86, jakim jest wspieranie taczenia
rodzin, ani praw podstawowych, ktére ma ona chroni¢, panstwo czlonkowskie, ktére wymaga
osobistego stawiennictwa czlonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej na pézniejszym etapie
postepowania, musi utatwi¢ ich stawiennictwo, w szczegdlnosci poprzez wydanie dokumentéw
konsularnych lub laissez-passer, oraz ograniczy¢ liczbe stawiennictw do niezbednego minimum.
Powinno ono zatem przewidzie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia wymagajacej obecnosci tych
czlonkéw rodziny weryfikacji wiezi rodzinnych i tozsamosci pod koniec postepowania, a nawet —
jezeli to mozliwe — w chwili wydawania im dokumentéw zezwalajacych, w stosownym przypadku,
na wjazd na terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych uwag na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 dyrektywy
2003/86 w zwiazku z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére do celéw zlozenia
wniosku o wjazd i pobyt w ramach taczenia rodziny wymaga, aby czlonkowie rodziny czlonka
rodziny rozdzielonej, w szczegdlnosci bedacego osoba uznana za uchodzce, osobiscie udali si¢ do
placéwki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa czlonkowskiego wlasciwej ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania lub pobytu za granica, w tym w sytuacji, w ktérej udanie si¢ przez nich
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do tej placowki jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, bez uszczerbku dla mozliwosci
wymagania przez owo panstwo czlonkowskie osobistego stawiennictwa tych czlonkéw rodziny
na pozniejszym etapie postepowania w sprawie wniosku o taczenie rodziny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do
laczenia rodzin w zwiazku z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére do celow zlozenia wniosku o wjazd
i pobyt w ramach laczenia rodziny wymaga, aby czlonkowie rodziny czlonka rodziny
rozdzielonej, w szczego6lnosci bedacego osoba uznana za uchodzce, osobiscie udali si¢ do
placowki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa czlonkowskiego wlasciwej ze wzgledu na
miejsce ich zamieszkania lub pobytu za granica, w tym w sytuacji, w ktorej udanie si¢ przez
nich do tej placowki jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, bez uszczerbku dla
mozliwo$ci wymagania przez owo panstwo czlonkowskie osobistego stawiennictwa tych
czlonkéw rodziny na pdzniejszym etapie postepowania w sprawie wniosku o laczenie
rodziny.

Podpisy
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