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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (sad najwyzszy,
Estonia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona dzikiego ptactwa — Dyrektywa 2009/147/WE —
Artykul 5 — Zakazy umyslnego zabijania ptakéw, umys$lnego niszczenia lub uszkadzania gniazd
ijaj oraz usuwania gniazd, a takze umyslnego niepokojenia gatunkéw ptactwa — Pojecie
»umyslnoséci” — Wycinka drzew w okresie legowym ptakéw — Artykul 2 — Stan gatunkéw
odpowiadajacy wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, z uwzglednieniem wymogow
ekonomicznych i rekreacyjnych — Artykut 9 — Odstepstwa od zakazéw —
Zapobieganie znacznym szkodom lesnym — Karta praw podstawowych — Artykut 16 —
Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Artykul 17 — Prawo wlasnosci

I. Wprowadzenie

1. Zaréwno dyrektywa ptasia? jak i dyrektywa siedliskowa® zobowiazuja panstwa cztonkowskie
do zakazania pewnych umyslnych szkéd wyrzadzanych gatunkom chronionym, takich jak miedzy
innymi zabijanie okazéw. W odniesieniu do zakazéw zawartych w dyrektywie siedliskowej
Trybunal interpretuje pojecie ,umyslnosci” jako obejmujace zamierzone lub przynajmniej
akceptowane niekorzystne oddzialywania®* Taka wykladnia pojecia ,umys$lnosci” jest réwniez

' Jezyk oryginalu: niemiecki.

?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010,
L 20, s. 7), zmieniona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1010 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
dostosowania obowigzkéw sprawozdawczych w dziedzinie ustawodawstwa dotyczacego $rodowiska oraz zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 166/2006 i (UE) nr 995/2010, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/49/WE,
2004/35/WE, 2007/2/WE, 2009/147/WE i 2010/63/UE, rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 i (WE) nr 2173/2005 oraz dyrektywe Rady
86/278/EWG (Dz.U. 2019, L 170, s. 115, zwana dalej ,,dyrektywa ptasig”).

> Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,
L 206, s. 7), zmieniona dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193, zwana dalej ,dyrektywa
siedliskow”).

* Wyroki: z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania (Wydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 71); z dnia 10 listopada 2016 r.,
Komisja/Grecja (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 159); z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19
i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 51).
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stosowana w niektérych panstwach czlonkowskich w odniesieniu do zakazéw wynikajacych
z dyrektywy ptasiej®. Takze Estonia opowiada si¢ za ta wykladnia w niniejszym postgpowaniu.
Jednakze Trybunal nie potwierdzil jeszcze wyraznie tej wyktadni.

2. Niemniej w mojej opinii w sprawie Skydda Skogen przeanalizowalam juz wykladnie pojecia
»umyslnoéci” w zakazach dyrektywy ptasiej i ostrzeglam przed przenoszeniem wykladni
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do tego punktu na dyrektywe ptasia bez ograniczen®.
Obecnie estonski sad najwyzszy, Riigikohus, zwrécil sie¢ do Trybunatu o wyjasnienie tej kwestii na
podstawie sporu prawnego dotyczacego dopuszczalnosci wycinki drzew w okresie legowym
ptakéw. Na wypadek bezposredniego przeniesienia orzecznictwa dotyczacego dyrektywy
siedliskowej na dyrektywe ptasia, zadaje on réwniez pytanie, czy prace te moglyby byc¢
dopuszczalne na podstawie odstepstwa z art. 9 dyrektywy ptasiej. Jesli zadne odstepstwo nie ma
zastosowania, sad chcialby wiedzie¢, czy interpretowane w ten sposéb zakazy dyrektywy ptasiej
sa zgodne z wolno$cia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podstawowym prawem wlasnosci.

II. Ramy prawne

A. Konwencja berneriska

3. W zakresie prawa miedzynarodowego znaczenie ma Konwencja bernenska o ochronie
gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk’. Europejska Wspoélnota Gospodarcza
ratyfikowala te konwencje w 1982 r.%. W Estonii konwencja weszla w zycie z dniem 1 grudnia
1992 r.°

4. Artykul 6 Konwencji bernenskiej zawiera podstawowe zakazy wynikajace z prawa ochrony
gatunkow:

»Kazda z umawiajacych sie stron podejmie wlasciwe i niezbedne przedsiewzigcia ustawodawcze
i administracyjne, aby zapewni¢ szczegdélna ochrone gatunkéw dzikiej fauny, wymienionych
w zalaczniku II. W odniesieniu do zwierzat tych gatunkéw musza by¢ przede wszystkim zakazane:

a) wszystkie formy umys$lnego chwytania, przetrzymywania i umys$lnego zabijania zwierzat;
b) umyslne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub odpoczynku;

c) umyslne niepokojenie dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu mtodych lub
snu zimowego, jezeli takie postepowanie bedzie miato znaczace skutki w odniesieniu do celéw
niniejszej konwencji;

d) umyslne niszczenie lub wybieranie jaj oraz posiadanie jaj, a nawet wydmuszek;

° Por. § 44 Bundesnaturschutzgesetz (niemieckiej federalnej ustawy o ochronie przyrody), ktéra wprowadza zakazy bez kryterium
umyslnosci; opinia Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) z dnia 9 grudnia 2022 r. (463563, FR:CESEC:2022:463563.20221209) w sprawie
projektu energetyki wiatrowej; postanowienie Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Austria) z dnia 15 lutego
2024 r. (W104 2227635-1/149Z) w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-131/24, VIRUS,
dotyczacej projektu budowy drogi.

¢ Opinia w sprawach polaczonych C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 79-90.

7 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej, podpisana w Bernie w dniu 19 wrzeénia 1979 r. (Dz.U. 1982, L 38, s. 3,
zwana dalej ,konwencja”).

8 Decyzja Rady 82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. (Dz.U. 1982, L 38, s. 1).

°  https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104.
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e) posiadanie i handel wewnetrzny tymi zwierzetami, zywymi lub martwymi, wlaczajac w to
zwierzeta wypchane oraz latwo rozpoznawalne czeéci zwierzat lub produkty z nich
pochodzace, w przypadku gdy srodek ten przyczyni sie do zwiekszenia skutecznosci
postanowien niniejszego artykutu”.

5. Wyjatki sa uregulowane w art. 9 ust. 1 konwencji:

»O ile nie istnieje zadne inne zadowalajace rozwiazanie, kazda z umawiajacych sie¢ stron moze
stosowaé wyjatki od postanowien art. 4, 5, 6, 7 niniejszej konwencji i od zakazu stosowania
srodkow okreslonych w art. 8, pod warunkiem ze stosowanie wyjatku nie bedzie miato ujemnego
wplywu na przetrwanie danej populacji. Wyjatki mozna stosowac z nastepujacych powoddéw:

— w celu ochrony flory i fauny;

— w celu zapobiezenia powaznym szkodom w uprawach, poglowiu zywego inwentarza, lasach,
gospodarstwach rybnych, wodach i innych formach wtasnosci;

— w celu ochrony zdrowia publicznego i bezpieczenistwa publicznego, bezpieczeristwa ruchu
powietrznego oraz dla innych nadrzednych intereséw publicznych;

— ze wzgledu na potrzeby prac badawczych i dydaktycznych, ponowne zasiedlanie, reintrodukcje
i hodowle;

— w celu zezwolenia, w $cisle kontrolowanych warunkach, wybidrczo i w ograniczonym stopniu,
na pozyskiwanie, przetrzymywanie lub inne rozsadne wykorzystywanie niewielkiej liczby
niektérych dzikich zwierzat i roélin”.

B. Prawo Unii

1. Dyrektywa ptasia

6. Zgodnie z motywem 6 dyrektywy ptasiej srodki ochrony powinny by¢ dostosowane do sytuacji
poszczegdlnych gatunkéw ptactwa:

,Srodki, jakie nalezy podja¢, musza mieé¢ zastosowanie do réznych czynnikéw, ktére moga
wplywaé na liczebno$¢ ptactwa, mianowicie skutkéw dzialalnosci czlowieka, w szczegdlnosci
niszczenia i zanieczyszczania ich naturalnych siedlisk, chwytania i zabijania ptactwa przez
czlowieka oraz handlu bedacego rezultatem takich praktyk, a restrykcyjno$¢ tych s$rodkéw
powinna by¢ dostosowana do warunkéw, w jakich znajduja si¢ rézne gatunki w ramach polityki
ich ochrony”.

7. W motywie 10 dyrektywy ptasiej wymaga si¢ miedzy innymi utrzymania gatunkéw ptactwa na
»zadawalajacym poziomie”:

»~Uwzgledniajac wysoki poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskazniki
reprodukcji w calej Wspdlnocie, dopuszczalne jest polowanie na niektéore gatunki, co stanowi
dopuszczalna ich eksploatacje, o ile okreslone i przestrzegane sa pewne ograniczenia i polowania
takie nie zagrazaja zachowaniu populacji tych gatunkéw na zadawalajacym poziomie”.
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8. W art. 1 dyrektywy ptasiej uregulowany jest jej zakres stosowania:

»Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje
sie traktat. Ma ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole
i ustanawia reguly ich eksploatacji”.

9. W art. 2 dyrektywy ptasiej zawarty jest podstawowy obowiazek panstw czlonkowskich
w odniesieniu do zachowania gatunkéw ptactwa:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji
gatunkéw okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlno$ci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub
w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

10. W art. 5 dyrektywy ptasiej zawarte sg zakazy niezalezne od obszaréow:

»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9, panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;
b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;
c) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;

e)[...]".

11. W art. 7 dyrektywy ptasiej natomiast wyraznie zezwala si¢ na polowanie na niektére gatunki
ptactwa:

»1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukcji
w calej Wspdlnocie mozna polowa¢, w ramach okreslonych w ustawodawstwie krajowym, na
gatunki wymienione w zalaczniku II. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby polowanie na te
gatunki nie zagrazalo wysitkom podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich
wystepowania.

2. [...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby praktyka lowiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono
praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi, byla zgodna
z zasadami rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkéw
danego ptactwa oraz aby ta praktyka byla zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkéw,
w szczegolnosci gatunkéw wedrownych, ze srodkami wynikajacymi z art. 2.

[...]".
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12. W art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej zezwala si¢ na odstepstwa od zakazdéw z art. 5:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:

a) — w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do [upraw], inwentarza zywego,
laséw, [obszaréw] rybotéwstwa i wéd,

w celu ochrony flory i flory;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celow;

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $ci$le nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakéw w matych ilosciach.

2. Odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, musza okreslaé:

a) gatunki, do ktérych odstepstwa maja zastosowanie;

b) dozwolone srodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania;

c) warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w ktérych przypadku takie odstepstwa moga
by¢ przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do
decydowania, jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich

limitéw i przez kogo;

e) kontrole, jakie beda przeprowadzone”.

2. Dyrektywa siedliskowa
13. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymaga ustanowienia pewnych zakazéw:

»1. Panistwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu $cistej ochrony
gatunkow zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw, snu zimowego
1 migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;
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d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.
2.[...]".

14. W art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej ustanowione zostaly odstepstwa od regulacji zawartej
wart. 12:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla
zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i [art.] 15 lit. a)

ib):
a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlno$ci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, potowdw ryb, wéd oraz innych rodzajéow wlasnosci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenistwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz powoddéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan
reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w spos6b wybidrczy i w ograniczonym
stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej przez wtasciwe wladze krajowe”.

C. Prawo estorniskie

15. Estonia wdrozyla odpowiednie przepisy dyrektywy ptasiej za posrednictwem
Looduskaitseseadus (ustawy o ochronie §rodowiska, Estonia, zwanej dalej ,LKS”). Zgodnie z § 55
ust. 6! pkt 1 LKS zabronione jest umyslne niszczenie lub uszkadzanie gniazd i jaj ptakéw czy tez
usuwanie ich gniazd, za$§ w §wietle pkt 2 tego ustepu umyslne ploszenie ptakéw, w szczegélnosci
w okresie legowym i wychowu mlodych. Paragraf 55 ust. 3 pkt 4 i ust. 6! LKS pozwalaja na
zabijanie osobnikéw bedacych przedstawicielami gatunkéw zwierzat nalezacych do kategorii
ochronnych, w tym ptakéw, a takze na ploszenie ptakéw czy tez — w drodze wyjatku —
uszkadzanie ich gniazd i jaj, jezeli jest to niezbedne dla zapobiegania szkodom w odniesieniu do
istotnych kultur rolnych, zwierzat gospodarskich, hodowli ryb lub innych waznych wartosci.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na skargach wniesionych
przez dwie spdtki, OU Voore Mets i AS Lemeks Polva, ktorym Keskkonnaamet (urzad ds.
srodowiska, Estonia) zakazal wycinki drzew na niektérych dzialkach lesnych w okresie legowym
ptakow.
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17. Zgodnie ze zgloszeniami w zakresie gospodarki lesnej Voore Mets planowala
przeprowadzenie rebni zupelnej, to jest wycinki, w wypadku ktérej w ciagu roku co do zasady
wycina si¢ wszystkie drzewa na danej dzialce le$nej, z wyjatkiem nasiennikéw i niezbednych dla
zabezpieczenia réznorodnosci flory i fauny drzew przesziorebnych. Lemeks Pélva réwniez
planowala przeprowadzi¢ przede wszystkim rebnie zupelne, ale w jednej ze stref takze rebnie
cze$ciowa. Rebnie cze$ciowa przeprowadza sie, aby zwiekszy¢ wartos¢ lasu, uregulowac jego
gestosc¢ i sklad oraz umozliwi¢ wykorzystanie drewna z drzew, ktére w najblizszej przyszlosci
ulegna wykrotowi. Wycina si¢ przy tym jedynie cze$¢ drzew, ktéra odpowiada iloéci okreslonej
w rozporzadzeniu przez wlasciwego ministra.

18. Keskkonnaamet poczatkowo tymczasowo zakazal prac w obu przypadkach w maju 2021 r.,
poniewaz wykazano naukowo, ze w kazdym lesie legnie si¢ przynajmniej jedna para ptakéw na
hektar, w zwiazku z czym kontynuowanie wycinki wigze si¢ z realnym niebezpieczenstwem
przeszkodzenia w legu ptakéw i wychowie ich mlodych oraz niszczenia lub uszkadzania gniazd.
Po przeprowadzeniu inspekcji na miejscu nakazal wstrzymanie wycinki do 15 lipca 2021 r.
(Lemeks Polva) i 31 lipca 2021 r. (Voore Mets).

19. Na dzialce, na ktdrej pracowala Lemeks Polva, trwal z pewnoscia okres legowy dzieciola
duzego (Dendrocopos major, syn.: Picoides major) i zigby (Fringilla coelebs), prawdopodobnie tez
sikorki bogatki (Parus major) i sojki (Garrulus glandarius) oraz by¢ moze pierwiosnka
(Phylloscopus collybita), $wistunki le§nej (Phylloscopus sibilatrix), swiergotka ogrodowego (Sylvia
borin), strzyzyka (Troglodytes troglodytes), ptochacza pokrzywnicy (Prunella modularis) i rudzika
(Erithacus rubecula).

20. Na dzialce Voore Mets zaobserwowano réwniez ptaki, ktére najprawdopodobniej mialy na
tym obszarze gniazda, a mianowicie $wistunke le$na, strzyzyka, kosa (Turdus merula), drozda
Spiewaka (Turdus philomelos) i zigbe. Ponadto stwierdzono wystepowanie dwdch
prawdopodobnych legéw — w dziupli dzieciota odkryto gniazdo kowalika (Sitta europaea),
a takze zaobserwowano aktywnos¢ pary gili (Pyrrhula pyrrhula). Na odnosnej dzialce jest wiele
drzew dziuplastych, w ktérych ptaki moga mie¢ gniazda, czego jednak nie stwierdzono podczas
inspekcji na miejscu. Wycinke zawieszono do dnia 31 lipca 2021 r., aby zapewni¢ réwniez
ochrone pdznych legéw, na przykltad $wistunki le$nej, trznadla (Phylloscopus trochilus)
i muchotéwki malej (Ficedula parva), ktére prawdopodobnie réwniez tam wystepuja.

21. W nastepstwie tego Voore Mets wniosta skarge, zadajac naprawienia szkody w wysokosci
2403,52 EUR, natomiast Lemeks Polva wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
decyzji Keskkonnaamet.

22. W pierwszej instancji wlasciwy sad administracyjny uznal druga decyzje, tj. wstrzymanie
wycinki drzew do 15 i 31 lipca 2021 r., za nieproporcjonalng, ale druga instancja oddalila skargi
w calosci.

23. W obu postepowaniach skarga kasacyjna jest obecnie rozpatrywana przez Riigikohus (sad
najwyzszy), ktéry zwrécit sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa mozna dokonywac¢ w ten
sposob, ze przewidziane tam zakazy obowiazuja wylacznie w zakresie, jaki jest niezbedny
w celu zachowania populacji odno$nych gatunkéw na poziomie, ktéry odpowiada
w szczeg6lnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym w rozumieniu art. 2 tej
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dyrektywy, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne, jezeli zabijanie lub ptoszenie
ptakéw czy tez niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd lub jaj nie jest celem podejmowanego
dziatania?

Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy 2009/147 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze zabronione w mysl tych przepiséw dziatania w okresie legowym
majg charakter umyslny miedzy innymi woéwczas, gdy na podstawie danych naukowych
i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyj$é z zalozenia, ze w lesie, ktéry ma zostac
calkowicie wyciety (rebnia zupelna), ma gniazda okoto dziesieciu par ptakéow na hektar, przy
czym nie stwierdzono, ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki o niewlasciwym stanie
ochrony?

Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy 2009/147 w zwiazku z art. 2 tej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze zabronione w mysl tych przepiséw dziatania w okresie legowym
maja charakter umyslny miedzy innymi woéwczas, gdy na podstawie danych naukowych
i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyjs¢ z zalozenia, ze w lesie, w ktérym ma zostac
wycieta jedynie czes¢ drzew (rebnia cze$ciowa), ma gniazda okoto dziesieciu par ptakéw na
hektar, przy czym nie ma podstaw, by zalozy¢, Ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki
o niewlasciwym stanie ochrony?

Czy wykladni art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy 2009/147 w zwigzku z art. 2 tej
dyrektywy mozna dokonywaé w ten sposéb, ze sa z nimi zgodne przepisy panstwa
czlonkowskiego, ktére pozwalaja na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b)
i d) tej dyrektywy, aby umozliwi¢ rebnie zupelna w okresie legowym i wychowu mtodych
w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa
wlasnosci?

Czy wykladni art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy 2009/147 w zwiazku z art. 2 tej
dyrektywy mozna dokonywaé w ten sposéb, ze sa z nimi zgodne przepisy panstwa
cztonkowskiego, ktdére pozwalaja na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b)
i d) tej dyrektywy, aby umozliwié¢ rebnie czesciowa w okresie legu ptakéw i wychowu mtodych
w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa
wlasnosci?

Jezeli dyrektywa 2009/147 nie pozwala na rebnie zupelna w okresie legowym i wychowu
mlodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu
prawa wlasnosci, czy takie uregulowanie jest zgodne z art. 16 i 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i czy obowiazuje ono nawet woéwczas, gdy wycinka nie oddzialuje
niekorzystnie na zadne gatunki ptactwa o niewlasciwym stanie ochrony?

Jezeli dyrektywa 2009/147 nie pozwala na rebnie czesciowa w okresie legowym i wychowu
mlodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu
prawa wlasnosci, czy takie uregulowanie jest zgodne z art. 16 i 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i czy obowiazuje ono nawet woéwczas, gdy wycinka nie oddzialuje
niekorzystnie na zadne gatunki ptactwa o niewlasciwym stanie ochrony?”.

24. OU Voore Mets, AS Lemeks Pélva, Estonia, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz
Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przedstawily uwagi na pi§mie
i podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2024 r.
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IV. Ocena prawna

25. Artykut 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej wymaga, aby panstwa czlonkowskie zakazaly
zabijania lub niepokojenia ptactwa oraz niszczenia lub uszkadzania gniazd i jaj, jezeli takie
dzialania sa ,umyslne”. Trybunal interpretuje podobne zakazy zawarte w art. 12 dyrektywy
siedliskowej w ten sposéb, ze obejmuja one réwniez niekorzystne oddzialywania, ktérych
podmiot podejmujacy dziatania nie zamierzal, ale je akceptowat™.

26. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma zatem na celu
wyjasnienie, czy wycinka drzew w ramach gospodarki lesnej jest objeta powyzszymi zakazami,
nawet jesli nie ma na celu niekorzystnego oddzialywania na ptaki (zob. A). Jesli zakazy maja
zastosowanie, Riigikohus (sad najwyzszy) pyta, czy zezwolenie na prace moze nastgpi¢ na
podstawie odstepstw na mocy art. 9 dyrektywy ptasiej (zob. B) i czy prawa podstawowe
sprzeciwiaja sie zakazom (zob. C). W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnie$¢ sie do
dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

27. Voore Mets i Lemeks Poélva uwazaja, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz sad odsylajacy moze rozstrzygnaé sprawe na
podstawie mojej opinii w sprawie Skydda Skogen'. Jednakze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, nawet jezeli Trybunal wydal juz orzeczenie
w przedmiocie danych pytan'. W zwigzku z tym propozycje orzeczen zawarte w opiniach tym
bardziej nie moga podwaza¢ dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

A. Pytania od pierwszego do trzeciego — wykladnia zakazow wynikajgcych z art. 5 dyrektywy
ptasiej

28. Punktem wyjscia dla pierwszych trzech pytan jest wyzej wspomniane orzecznictwo dotyczace
art. 12 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktérym zakaz umyslnego niekorzystnego oddziatlywania
na gatunki chronione obejmuje réwniez niekorzystne oddzialywania, ktére podmiot podejmujacy
dzialania akceptuje. Jezeli orzecznictwo to zostanie przeniesione na art. 5 dyrektywy ptasiej,
przepis ten moéglby wyklucza¢ wycinke drzew w kontekscie gospodarki lesnej w szczegdlnosci
w okresie legowym.

29. Jak przekonujaco argumentuje Riigikohus (sad najwyzszy), ,nie mozna mie¢ rozsadnych
watpliwosci co do tego, ze rebnia zupelna w okresie legowym niemal z pewnoscia bedzie
prowadzi¢ do niszczenia gniazd i jaj, a takze $mierci wyklutych pisklat oraz niepokojenia ptakéw,
jezeli sa podstawy, by zalozy¢, ze na danej dzialce lesnej gniazda ma znaczna liczba ptakéw. Jezeli
w wypadku rebni zupelnej — nie§wiadomie lub §wiadomie — wycina sie drzewo z gniazdem, musi
to skutkowac zniszczeniem gniazda. Nawet gdyby drzewo z gniazdem pozostawiono, ptakom, do
ktérych to gniazdo nalezy, zagrazaja nie tylko ploszacy je halas, ale tez utrata dotychczasowego
siedliska”. Estonia uzasadnia te ocene na podstawie badan naukowych i wyjasnia, ze rebnia

1 Wryroki: z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania (Wydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 71); z dnia 10 listopada 2016 r.,
Komisja/Grecja (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 159); z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19
i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 51).

" Opinia w sprawach pofaczonych C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699.
2 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 37).
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cze$ciowa moze mie¢ znaczace niekorzystne skutki dla ptakéw w okresie legowym, poniewaz
istnieje ryzyko, ze ptaki juz tylko z powodu niepokojenia beda zbyt dlugo przebywaé z dala od
swoich gniazd, a nawet je porzuca.

30. Pierwsze pytanie opiera sie zatem na zalozeniu, ze wycinka drzew w okresie legowym nie ma
wprawdzie na celu niekorzystnych oddzialywan na ptaki, ale sa one akceptowane, i te
oddzialywania musza by¢ co do zasady zakazane na mocy art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej.
Na tej podstawie Riigikohus (sad najwyzszy) pyta, czy zakres zakazéw jest ograniczony w taki
sposOb, ze maja one zastosowanie jedynie w zakresie, jaki jest niezbedny w celu zachowania
populacji odnosnych gatunkéw na poziomie, ktéry odpowiada w szczegdlnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze
wymogi ekonomiczne i rekreacyjne. Drugie pytanie dotyczy rebni zupelnej, a trzecie rebni
cze$ciowej, przy czym Riigikohus (sad najwyzszy) zaklada w obu przypadkach, ze na danym
obszarze wycinki nie maja gniazd osobniki o niewlasciwym stanie ochrony.

31. OdpowiedzZ na te pytania zalezy od tego, jak interpretuje sie pojecie ,umyslnosci”, ktére jest
powiazane z niekorzystnymi oddzialywaniami, ktére maja by¢ zakazane na mocy art. 5 dyrektywy
ptasiej. Istnieja przeslanki wskazujace na to, ze zakazy te maja obejmowacé niekorzystne
oddziatywania, ktére podmiot podejmujacy dzialania jedynie akceptowat (zob. sekcja 1). Istnieja
jednak uzasadnione powody, aby odrzuci¢ te wykladnie (zob. sekcja 2). W zwiazku z tym
opowiedzialam si¢ juz za wspomnianym przez Riigikohus (sad najwyzszy) ograniczeniem tej
wykladni (zob. sekcja 3). Proponowane przeze mnie ograniczenie zakazéw jest zamierzone
przynajmniej w tekécie zakazu niepokojenia (zob. sekcja 4). Zmiany, jakie zaszly w miedzyczasie,
nie podwazaja zasadniczo mojego stanowiska (zob. sekcja 5). Wreszcie, wskazana jest réwniez
uwaga dotyczaca naukowego uzasadnienia niezbednych ustalen (zob. sekcja 6).

1. Przestanki przemawiajgce za szerokg wyktadnig pojecia umysinosci w art. 5 dyrektywy ptasiej

32. Szeroka wykladnia pojecia umyslnosci reprezentowana przez Komisje i — z ograniczeniami —
przez Estonie moze opierac sie na orzecznictwie dotyczacym dyrektywy siedliskowej, poniewaz
system ochrony dyrektywy ptasiej nalezy zasadniczo interpretowaé¢ w podobny sposéb . Jak juz
wspomniano, art. 12 dyrektywy siedliskowej zawiera podobne zakazy umyslnego powodowania
niekorzystnych oddzialywan. Trybunatl orzek! juz, ze przestanka umyslnosci jest spetniona, gdy
wykazano, iz dzialajacy chcial zabicia okazu chronionego zwierzecia'* wzglednie niepokojenie
takich gatunkéw lub zniszczenie jaj™® lub co najmniej to akceptowat.

33. Trybunal zastosowal juz w sposéb dorozumiany to orzecznictwo do dyrektywy ptasiej
w wyroku w sprawie Puszczy Bialowieskiej. Sprawa dotyczyla wycinki i usuniecia uszkodzonych,
martwych lub zamierajacych drzew, co w planie zagospodarowania obszaru chronionego zostalo
zidentyfikowane jako potencjalne zagrozenie dla niektérych gatunkéw ptactwa, podlegajacych
tam szczegdlnej ochronie’®. W zwigzku z tym Trybunal zakwalifikowal te $rodki jako umys$lne

3 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (Wiosenny odstrzal samcéw edredona) (C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 84).

" Wryroki: z dnia 18 maja 2006 r.,, Komisja/Hiszpania (Wydra) (C-221/04, EU:C:2006:329, pkt 71); z dnia 10 listopada 2016 r.,
Komisja/Grecja (Kyparissia) (C-504/14, EU:C:2016:847, pkt 159).

> Wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 51).
1 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 253, 254).
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niszczenie lub uszkadzanie gniazd i jaj oraz jako usuwanie gniazd [art. 5 lit b) dyrektywy ptasiej]
oraz jako umyslne ptoszenie, w szczegélnosci w okresie rozrodu i wychowywania mtodych [art. 5
lit. d)] ¥/, mimo Ze niekorzystne oddzialywania te nie byly celem srodkéw.

34. Wedlug Komisji szeroka wykladnia pojecia umyslnosci moze réwniez opieraé sie na
konwencji bernenskiej, ktéra Unia wdraza za posrednictwem dyrektywy ptasiej's, a zatem musi
by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu jej wykladni®. Konwencja ta przewiduje w art. 6 zakazy
analogiczne do zakazéw zawartych w art. 5 dyrektywy ptasiej i art. 12 dyrektywy siedliskowej,
ktore rowniez dotycza umyslnych niekorzystnych oddzialywan®. Staly Komitet tej konwencji
postanowil, ze umyslne uszkodzenie lub zniszczenie miejsc rozrodu lub odpoczynku powinno
obejmowac rowniez czyny, ktore nie zostaly popelnione z zamiarem ich uszkodzenia lub
zniszczenia, ale ze §wiadomoscia, ze byloby to prawdopodobnie wynikiem dziatania?.

35. W zwiazku z tym zakazy zawarte w art. 5 dyrektywy ptasiej sa stosowane w réznych
panstwach czlonkowskich w odniesieniu do niekorzystnych oddziatywan na ptaki, ktére nie byly
zamierzone, ale akceptowane?.

2. Powody zawezajacej wyktadni pojecia umysinosci w art. 5 dyrektywy ptasiej

36. Niemniej jednak w mojej opinii w sprawie Skydda Skogen? ostrzegatam przed stosowaniem
szerokiej wykladni pojecia umys$lnosci zawartego w art. 12 dyrektywy siedliskowej do art. 5
dyrektywy ptasiej bez ograniczen. W wyroku wydanym w nastepstwie mojej opinii Trybunat
wprawdzie nie wypowiedzial si¢ na ten temat, a jedynie oméwit w tym wzgledzie art. 12 dyrektywy
siedliskowej?’. Jednakze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera
sie na tej opinii, a dwie spoiki, ktérych dotycza sprawy w postepowaniach gltéwnych, proponuja
zastosowanie si¢ do niej.

37. Méj poglad opiera si¢ zasadniczo na fakcie, ze szeroka wykladnia pojecia umyslnosci przy
stosowaniu art. 5 dyrektywy ptasiej miataby skutki daleko wykraczajace poza skutki przy
stosowaniu art. 12 dyrektywy siedliskowej [zob. lit. a)]. Tak rozumiana regulacja dotyczaca
zakazu nie bylaby réwniez konieczna do osiagniecia celéw dyrektywy ptasiej [zob. lit. b)].
Doprowadzitoby to zatem do sprzecznosci strukturalnych w systemie dyrektywy ptasiej [zob.
lit. ¢)].

7" Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 259).

18 Sprawozdanie dotyczace konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej fauny i flory (1997-1998) (art. 9 ust. 2) (przedstawione przez Komisje),
SEC/2001/0515 wersja ostateczna.

1 Zobacz w odniesieniu do innych uméw miedzynarodowych wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Poulsen i Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453, pkt 9); z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja (C-402/05 P i C-415/05 P,
EU:C:2008:461, pkt 291); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 123);
z dnia 11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, pkt 44).

20 W dwdch wiazacych wersjach jezykowych uzyto terminéw ,intentionelle” (w jezyku francuskim) i ,deliberate” (w jezyku angielskim).
Z kolei niewiazace tlumaczenie niemieckie postuguje sie zaréwno terminem ,Absicht” [umys$lnos¢] [art. 6 lit. a)], jak i — moim zdaniem
blednie — terminem ,mutwillig” [, ztosliwie”] [art. 6 lit. b), ¢) i d)].

2 Punkt 3 lit. b) rezolucji nr 1 (1989) z dnia 9 czerwca 1989 r. W tym zakresie zob. juz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra)
(C-221/04, EU:C:2005:777, pkt 39).

%2 Zobacz odniesienia w przypisie 5.

»  Opinia w sprawach polaczonych C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 79-90.

* Wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 48).
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a) Skutki szerokiej wyktadni pojecia umysinosci

38. Ochrona gatunkéw na mocy dyrektywy siedliskowej jest ograniczona do kilku, zazwyczaj?®
bardzo rzadkich, gatunkéw. Poniewaz gatunki te sa rzadkie, konieczna jest $cista ochrona
kazdego pojedynczego okazu, co zostalo jasno wyrazone w art. 12 dyrektywy siedliskowej za
pomoca koncepcji systemu Scistej ochrony®. Jednocze$nie rzadkos$¢ tych gatunkéw oznacza
rowniez, ze konflikty z nimi nie sg zbyt czeste?.

39. Natomiast zakazy zawarte w art. 5 dyrektywy ptasiej maja zastosowanie do wszystkich ptakéw
europejskich, czyli tez do gatunkéw pospolitych, ktére mozna stale napotkaé niemal wszedzie.
Trudno tez twierdzi¢, ze nowoczesne spoleczno$ci nie godza sie na naruszania dobrostanu tych
gatunkéw. Wrecz przeciwnie, wiadomo, ze szeroki zakres dziatan czlowieka, takich jak budowa
budynkéw? lub ruch drogowy?, stwarzaja znaczne zagrozenie® dla takich gatunkéw. Voore
Mets dodatkowo podkresla straty spowodowane przez koty domowe i rolnictwo.

40. Gdyby zakazy z art. 5 dyrektywy ptasiej mialy obowiazywac bez ograniczen juz w przypadku,
w ktérym podmiot podejmujacy dziatania jedynie godzi si¢ na mozliwo$¢ takich niekorzystnych
oddzialywan, spowodowaloby to powazne konflikty z prawami podstawowymi, do ktérych
Riigikohus (sad najwyzszy) odnosi sie w pytaniach szdstym i siodmym?'.

b) Koniecznos¢ wprowadzenia zakazu dla osiggniecia celow dyrektywy ptasiej

41. W zwiazku z tym prawodawca juz w momencie przyjmowania dyrektywy ptasiej uscislil, ze
celem dyrektywy nie jest bezwzgledna ochrona kazdego okazu ptaka. Przeciwnie, zgodnie z art. 2
dyrektywy populacje gatunkéw powinny zosta¢ zachowane na poziomie lub dostosowane do
poziomu, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym,
majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne®. Chociaz panstwa czlonkowskie,
z zastrzezeniem uregulowan szczegdlnych, dysponuja w tym zakresie uprawnieniami
dyskrecjonalnymi®, motywy 3, 5, 7, 8 i przede wszystkim motyw 10 dyrektywy wskazuja, ze
oznacza to zachowanie na ,zadowalajacym poziomie”* populacji wszystkich gatunkéw dzikiego
ptactwa®. Pomimo wymogéw kulturowych, gospodarczych i rekreacyjnych, poziom gatunku
moze by¢ ,zadawalajacy” tylko wtedy, gdy zapewnia dalsze istnienie populacji w ich naturalnym
zasiegu ™.

» S. Mockel, 35 Jahre Europdische Vogelschutzrichtlinie, Natur und Recht 2014, s. 381 (387), trafnie wskazuje jednak na szeroko
rozpowszechnione nietoperze, ktérych wszystkie gatunki podlegaja Scistej ochronie na mocy dyrektywy siedliskowe;j.

% Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, pkt 50).

7 Moja opinia w sprawach polaczonych Féreningen Skydda Skogen i in.(C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 80).

% Zobacz na przyklad C. S. Machtans, CH.R. Wedeles, E.M. Bayne, A first estimate for Canada of the number of birds killed by colliding
with building windows, Avian Conservation and Ecology 8.2 (2013), s. 5.

» Zobacz na przyklad F.M. Slater, An assessment of wildlife road casualties—the potential discrepancy between numbers counted and
numbers killed, Web Ecology, 3.1 (2002), s. 33.

% Moja opinia w sprawach polaczonych Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 81).
3 W tym wzgledzie ponizej, pkt 92 i nast.
2 Moja opinia w sprawach polaczonych Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 82).

% Zobacz wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r.: Komisja/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, pkt 8); Komisja/Wlochy (262/85, EU:C:1987:340, pkt 8);
z dnia 19 stycznia 1994 r., Association pour la protection des animaux sauvages i in. (C-435/92, EU:C:1994:10, pkt 20).

3 Zobacz wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r., Komisja/Francja (252/85, EU:C:1988:202, pkt 28); z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la
protection des oiseaux i in. (C-182/02, EU:C:2003:558, pkt 17); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia (Wiosenny odstrzal samcéw
edredona) (C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 68); jak réwniez opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie WWF Italia i in.
(C-60/05, EU:C:2006:116, pkt 50); moja opinia w sprawie Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2006:569, pkt 111-112).

% Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 97).
% Zobacz moja opinia w sprawie Eesti Suurkisjad (C-629/23, EU:C:2024:1029, pkt 70-83).
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42. Jednakze zachowanie na zadowalajacym poziomie pospolitych gatunkéw nie wymaga z reguly
zakazéw, ktére maja zastosowanie juz wtedy, gdy niekorzystne oddzialywanie jest jedynie
akceptowane. Nawet gdyby przetrwanie niektérych gatunkéw mialo zaleze¢ od takich zakazoéw,
to nie dotyczy to gatunkéw pospolitych, ktére wystepuja wlasnie dlatego tak powszechnie, ze
dzialalno$¢ czltowieka nie zagraza ich populacji, przynajmniej do tej pory®.

43. Jezeli populacje okres$lonych, dawniej czesciej wystepujacych gatunkéw mimo to ulegaja
zmniejszeniu, czesto wazniejsza sprawa bedzie zachowanie ich siedlisk i odpowiednie
gospodarowanie nimi. Takie spadki populacji sa bowiem z reguly nastepstwem zmian sposobow
korzystania z tych siedlisk przez ludzi. Dyrektywa ptasia zawiera juz te koncepcje, poniewaz art. 3
zobowiazuje panstwa cztonkowskie do ochrony siedlisk wszystkich gatunkéw ptactwa?. Artykut 4
ust. 7 i art. 5 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1991* konkretyzuja obecnie to zobowiazanie.

44. 7 kolei zakazy z art. 5 dyrektywy ptasiej maja na celu przede wszystkim ochrone
poszczegdblnych osobnikéw i jedynie posrednio chronig siedliska. Ich stosowanie juz w przypadku
godzenia si¢ na wskazane w tym przepisie niekorzystne oddzialywania byloby natomiast czesto
dzialaniem mniej nadajacym sie do zachowania tych populacji i w zwiazku z tym nie byloby
najlagodniejszym $rodkiem *.

45. Dlatego tez, w przeciwienstwie do art. 12 dyrektywy siedliskowej, art. 5 dyrektywy ptasiej nie
wymaga systemu $cistej ochrony, lecz powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw
ptactwa europejskiego. Zgodnie z motywem 6 dyrektywy ptasiej powinien on by¢ dostosowany
do sytuacji poszczegdlnych gatunkéw ptactwa.

¢) Sprzecznosci strukturalne w systemie dyrektywy ptasiej

46. Towarzyszy temu kolejna réznica pojeciowa miedzy przepisami dotyczacymi ochrony na
podstawie art. 5 dyrektywy ptasiej i art. 12 dyrektywy siedliskowej. Poniewaz art. 5 ma
zastosowanie do wszystkich europejskich gatunkéw ptactwa, nie ma mozliwosci calkowitego
wylaczenia niektérych gatunkéw z tego systemu ochrony. Natomiast art. 19 dyrektywy
siedliskowej pozwala na zmiane zalacznika IV do tej dyrektywy, ktédry wymienia gatunki
chronione na podstawie art. 12.

47. Nieograniczona szeroka wykladnia pojecia umyslnosci i zwigzana z nig $cista ochrona ptakéw
europejskich prowadzitaby ponadto do sprzecznosci w ocenie w ramach dyrektywy ptasiej.
Artykut 7 zezwala bowiem jako wyjatek od zakazéw zabijania i chwytania ptakéw na polowanie
na niektdére gatunki ptactwa wymienione w zalaczniku II, ktére ponadto podlegaja zakazom
okreslonym w art. 5. Nie jest jednak oczywiste, dlaczego celowe ostabienie tych gatunkéw poprzez
polowanie, tj. zasadniczo dzialalno$¢ rekreacyjna o bardzo niewielkim znaczeniu gospodarczym,
powinno by¢ uprzywilejowane w stosunku do wszystkich innych dziatan czlowieka, w ramach
ktérych niekorzystne oddzialywanie na te gatunki nie jest zamierzone, a jedynie akceptuje sie takie
oddzialywanie. Jest to tym bardziej prawdziwe, ze niektdre z tych innych dziatain maja zasadnicze
znaczenie dla naszego spoleczenstwa. Wystarczy pomysle¢ o budowie drég, budynkéw czy turbin
wiatrowych.

7 Moja opinia w sprawach polaczonych Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 83).
% Wyrok z dnia 13 czerwca 2002 r., Komisja/Irlandia (Pardwa mszarna) (C-117/00, EU:C:2002:366, pkt 15 i nast.).

* Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasobdéw
przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz.U. L, 2024/1991).

% Moja opinia w sprawach potaczonych Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 84).
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48. Réwniez uregulowanie wprowadzajace odstepstwa w art. 9 dyrektywy ptasiej moze
skorygowad nieograniczenie szeroka wykladnie art. 5 jedynie w bardzo ograniczonym zakresie
poprzez zréwnowazenie sprzecznych intereséw. Podczas gdy art. 16 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
siedliskowej zezwala na odstepstwa z réznych powodéw wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, wyjatki w art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej sa sformutowane w sposéb znacznie bardziej
szczegotowy.

49. Jak pokazuja pytania czwarte i piagte Riigikohus (sadu najwyzszego), nie jest wprawdzie
calkowicie wykluczone, ze wykorzystanie gospodarcze laséw jest objete co najmniej art. 9 ust. 1
lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej, ktéry dopuszcza $rodki majace na celu zapobieganie
powaznym szkodom w odniesieniu do laséw. Taka wykladnia bylaby jednak trudna do pogodzenia
z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym zasadniczo nalezy dokonywaé zawezajacej
wykladni art. 9 jako uregulowania wprowadzajacego odstepstwa*.

50. W miedzyczasie prawodawca Unii zdecydowal réwniez, ze przedsiewziecia w zakresie energii
odnawialnej sluza zdrowiu i bezpieczenstwu publicznemu w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy ptasiej*. Przedsiewzigcia takie w sposéb oczywisty wiaza sie z szerokim interesem
publicznym, ale nawet przy szerokiej wykladni poje¢ ,zdrowie publiczne” i ,bezpieczenistwo
publiczne” trudno je powiaza¢ z tymi celami. Ta interwencja legislacyjna podkresla zatem, ze
wyjatki w art. 9 sa sformulowane zbyt wasko, aby zapewni¢ wystarczajaca przestrzen dla
nadrzednych intereséw publicznych.

3. Wyktadnia art. 5 dyrektywy ptasiej zgodna z prawami podstawowymi

51. Ze wszystkich przedstawionych wlasnie powodéw Trybunal nie powinien bez ograniczen
przenosi¢ wykladni pojecia umyslnosci dokonanej w odniesieniu do art. 12 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej na pojecie umyslnosci w art. 5 dyrektywy ptasiej .

52. Wspomniane wyzej ustalenia wyroku w sprawie Puszczy Bialowieskiej* zakazuja jednak
rozszerzania zakazéw art. 5 dyrektywy ptasiej wylacznie na zamierzone niekorzystne
oddzialywania na ptactwo. Wrecz przeciwnie, Trybunal wykazal tam, ze moga istnie¢ przypadki,
w ktérych stosuje on ten przepis do niekorzystnego oddzialywania, ktére podmiot podejmujacy
dzialania jedynie akceptuje. Takie zastosowanie jest odpowiednie w przypadku oddzialywania na
rzadkie lub zagrozone gatunki. W przypadku tych gatunkéw restrykcje wynikajace z zakazow
maja praktycznie ograniczony zakres, poniewaz sa stosowane bardzo rzadko. Jednocze$nie moga
one znaczaco przyczynic sie do ochrony tych gatunkéw*.

53. Odpowiednie wywazenie danych dziatan i celéw dyrektywy, ktére szanuje prawa podstawowe
oséb zainteresowanych, polega raczej na tym, Ze niekorzystne oddzialywania, ktére sa
akceptowane, sa objete tylko w takim zakresie zakazami, w jakim jest to niezbedne w Swietle celéw

# Zobacz w tym wzgledzie ponizej, pkt 77 i nast.

“ Artykul 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/2577 z dnia 22 grudnia 2022 r. ustanawiajacego ramy sluzace przyspieszeniu wdrazania
rozwigzan w zakresie energii odnawialnej (Dz.U. 2022, L 335, s. 36), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2024/223 z dnia
22 grudnia 2023 r. (Dz.U. L, 2024/223), oraz art. 16f dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia
2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie
(UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze Zrédel odnawialnych oraz uchylajaca dyrektywe Rady
(UE) 2015/652 (Dz.U. L, 2023/2413).

#  Moja opinia w sprawach potaczonych Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 87).

“  Zobacz powyzej, pkt 33.

% Moja opinia w sprawach potaczonych Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 88).
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z art. 2 dyrektywy ptasiej. W zwiazku z tym nalezy zaakceptowad, ze taka wykladnia jest w jej
stosowaniu bardziej skomplikowana, poniewaz wymaga uwzglednienia stanu ochrony gatunkéw
ptactwa. W kazdym razie w konsekwencji jest ona zgodna z szerokim stosowaniem zakazow we
wskazanym wyroku w sprawie Puszczy Bialowieskiej, gdyz tamta sprawa dotyczyla bardzo
rzadkich gatunkéw ptactwa na obszarze, ktory zostal wyznaczony w celu ich szczegélnej
ochrony*.

54. Wykladnia ta usuwa réwniez wspomniang sprzeczno$¢ oceny z przepisami fowieckimi®.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 dyrektywy ptasiej polowanie jest dozwolone wyltacznie z uwagi na
poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukcji danego gatunku.
Ponadto art. 7 ust. 4 wymaga od panstw cztonkowskich zapewnienia zgodnosci polowan z art. 2.
Nie chodzi zatem o gatunki rzadkie lub zagrozone, ktére w celu ochrony wymagaja szerokiej
wykladni zakazéw umyslnego niekorzystnego oddzialywania.

55. Zakazy wynikajace z art. 5 dyrektywy ptasiej obejmuja zatem niekorzystne oddzialywanie,
ktére podmiot podejmujacy dziatania akceptuje, tylko wtedy, gdy dotyczy ono szczegélnie
rzadkich lub zagrozonych gatunkéw ptactwa. W tym przypadku stosowanie zakazow jest
konieczne do tego, by populacja tych gatunkéw ptactwa zostala zachowana na poziomie lub
dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegélnos$ci wymogom ekologicznym, naukowym
i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne *.

4. W przedmiocie zakazu niepokojenia na podstawie art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej

56. Wypracowana wlasnie wykladnia pojecia umyslnego niekorzystnego oddzialywania
zapobieglaby przede wszystkim wykraczajacemu ponad wymogi dyrektywy stosowaniu zakazéow
umyslnego zabijania oraz umyslnego niszczenia lub uszkadzania gniazd i jaj przewidzianych
w art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasie;j.

57. Natomiast jesli chodzi o zakaz umyslnego niepokojenia przewidziany w art. 5 lit. d) dyrektywy
ptasiej, takie ograniczenie jest juz wyraznie przewidziane w tekscie. W zwiazku z tym zakaz
niepokojenia gatunkéw ptactwa, w szczegélnosci w okresie legowym i wychowu mlodych,
obowiazuje (tylko) wtedy, gdy niepokojenie to mogloby mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow tej
dyrektywy. W zwigzku z powyzszym nalezy zakaza¢ niepokojenia tylko wtedy, gdy istotnie
oddzialuje na cel zachowania populacji gatunkéw ptactwa na zadowalajacym poziomie lub ich
dostosowania do tego poziomu, a w szczegdlnosci, gdy oddzialuje niekorzystnie na rzadkie ptaki
w okresie legu lub chowu mlodych®.

58. Z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ argumentum e contrario, poniewaz w innych zakazach
nie ma odpowiedniego wyraznego ograniczenia. I tak Trybunal odmoéwit juz stosowania zakazéw
ogdtem, w tym zakazéw umyslnego niekorzystnego oddzialywania, jedynie do gatunkéw ptactwa,
ktoére sa zagrozone™.

% Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 18).

¥ Zobacz powyzej, pkt 47.

% Moja opinia w sprawach potaczonych Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 90).

¥ W szczegolnosci moja opinia w sprawach potaczonych Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699, pkt 96—100).
% Wryrok z dnia 4 marca 2021 r., Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 36, 44).
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59. Proponowana tutaj wykladnia art. 5 dyrektywy ptasiej nie ma jednak na celu wylaczenia
niektérych gatunkéw z jej zakresu ani ograniczenia zakresu zakazéw w odniesieniu do wszystkich
gatunkoéw. Zakazy umyslnego niekorzystnego oddzialywania powinny raczej przynosi¢ korzysci
wszystkim gatunkom bez ograniczen.

60. Proponowana przeze mnie wykladnia ma raczej na celu przypomnienie celéw dyrektywy
ptasiej zawartych w zakazie niepokojenia. Moja propozycja ma na celu unikniecie wszelkich
ograniczen praw podstawowych, ktére nie sa konieczne do osiagniecia tych celéw. Nalezy sie tego
obawiag, jesli zakazy zostana rozszerzone bez zadnych ograniczen na niekorzystne oddziatywania
na ptactwo, ktére nie sa zamierzone, a jedynie akceptowane, chociaz takie zastosowanie nie jest
konieczne dla ochrony danego gatunku.

5. Ostatnie zmiany

61. Od czasu mojej opinii w sprawie Skydda Skogen nastapily dalsze zmiany, ktére jednak nie
prowadza do zasadniczo nowej oceny sytuacji prawne;j.

62. Pdézniejszy wyrok w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko Polsce mozna rozumie¢ jako przeniesienie pojecia umys$lnosci
z art. 12 dyrektywy siedliskowej na art. 5 dyrektywy ptasiej. Trybunal powtérzyl ustalenia
dotyczace wykladni pojecia umyslno$ci w art. 12, a nastepnie stwierdzil naruszenie obu
przepiséw®'. Stwierdzenie to mozna jednak réwniez ograniczy¢ do faktu, ze przedmiotowy
szeroki wyjatek w prawie krajowym od zakazéw, ktére maja zostaé przyjete na podstawie tych
dwoch przepiséw, stanowi naruszenie niezaleznie od tego, czy spelnione jest pojecie umyslnosci.
Wyjatek w prawie krajowym mial bowiem zastosowanie do kazdej ,gospodarki lesnej
wykonywanej zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej”**, a zatem
potencjalnie zezwalal réwniez na umyslne niekorzystne oddzialywania na ptactwo.

63. Wieksze znaczenie ma fakt, ze prawodawca Unii wydaje si¢ zakladac¢ zbiezno$¢ miedzy art. 12
dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej, a zatem w szczegdlnos$ci przeniesienie pojecia
umyslnosci, przy przyjmowaniu przepiséw majacych na celu utatwienie wydawania zezwolen na
przedsiewziecia w zakresie wykorzystania energii odnawialnych, takich jak energia wiatrowa.
Odniostam si¢ juz do domniemania, ze projekty te stuza zdrowiu i bezpieczenstwu publicznemu
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy ptasiej®. Towarzyszy temu dalsze domniemanie, ze
takie przedsiewziecia leza w nadrzednym interesie publicznym w rozumieniu art. 16 dyrektywy
siedliskowej, oraz dalsze ulatwienie uzasadnienia $rodkéw naruszajacych zakazy ochrony
gatunkowej. Ponadto pod pewnymi warunkami takie przedsiewzigcia sa zwolnione z wymogéw
ochrony gatunkéw okres§lonych w art. 5 dyrektywy ptasiej*. Motyw 37 dyrektywy 2023/2413
wyjasnia ten ostatni przepis, stwierdzajac, ze sporadyczne zabijanie lub niepokojenie ptakéow
przez elektrownie wytwarzajace energie odnawialna nie powinno by¢ uznawane za umyslne,
jezeli podejmowane i monitorowane beda odpowiednie srodki fagodzace.

' Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Komisja/Polska (Gospodarka le$na i dobra praktyka lesna) (C-432/21, EU:C:2023:139, pkt 77-79).

2 Zobacz odtworzenie art. 14b ust. 3 polskiej ustawy o lasach w wyroku z dnia 2 marca 2023 r., Komisja/Polska (Gospodarka lesna i dobra
praktyka lesna) (C-432/21, EU:C:2023:139, pkt 15).

5 Zobacz powyzej, pkt 50.
Artykul 6 rozporzadzenia Rady (UE) 2022/2577 (cytowany w przypisie 42), a takze art. 15c ust. 1, art. 15e ust. 2 i 4 oraz art. 16a ust. 5
dyrektywy (UE) 2018/2001 zmienionej dyrektywa (UE) 2023/2413 (cytowanej w przypisie 42).
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64. Te wysoce skomplikowane regulacje prawne nie bylyby jednak konieczne, gdyby zakazy
zawarte w art. 5 dyrektywy ptasiej obejmowaly wylacznie dziatania majace na celu niekorzystne
oddzialywanie na ptactwo. Projekty wykorzystania odnawialnych zrédel energii moga zagrazac
ptakom, ale nie maja takiego zamiaru, co najwyzej akceptuja takie zagrozenie.

65. Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ znaczenia tych przepiséw. Prawodawca Unii nie zdecydowat
tam wyraznie, ze pojecie umys$lnosci w art. 5 dyrektywy ptasiej jest juz spetnione, jezeli zakazane
niekorzystne oddzialywania sa jedynie akceptowane. Nowe regulacje sa raczej przede wszystkim
reakcja na obawe, ze ochrona gatunkowa w oparciu o szeroka wykladnie pojecia umyslnosci
moglaby nadmiernie utrudnia¢ ekspansje odnawialnych Zrédet energii.

66. Co wiecej, dla nowo utworzonych wyjatkéw nadal pozostanie zakres zastosowania, jezeli — jak
proponuje — zastosowanie szerokiego pojecia umyslnosci przy ochronie ptakéw jest uzaleznione
od stanu ochrony gatunku. Przynajmniej w odniesieniu do gatunkéw rzadkich lub zagrozonych
zakazy — z zastrzezeniem szczegélnych uregulowan dotyczacych energii odnawialnych -
obowiazuja bowiem réwniez wtedy, gdy niekorzystne oddziatlywanie jest jedynie akceptowane.

67. Rozwdj sytuacji w miedzyczasie nie wyklucza zatem wykladni pojecia umyslnosci w art. 5
dyrektywy ptasiej, zgodnie z ktéra niekorzystne oddzialywanie, ktére podmiot podejmujacy
dzialanie akceptuje, jest zakazane tylko wtedy, gdy dotyczy szczegdlnie rzadkich lub zagrozonych
gatunkéw ptakéw.

6. Naukowe uzasadnienie niezbednych ustalen

68. Pytania drugie i trzecie odnosza si¢ miedzy innymi do tego, w jaki sposéb nalezy okresli¢
zagrozenie dla ptakéw wynikajace z danego $rodka. Celem jest wyjasnienie, czy wystarczy, aby
zakazy zawarte w art. 5 dyrektywy ptasiej mialy zastosowanie do wycinek drzew, gdy na
podstawie danych naukowych i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyjs¢ z zalozenia, ze
w przedmiotowym lesie ma gniazda okolo dziesieciu par ptakéw na hektar, przy czym nie ma
podstaw, by zalozy¢, ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki gatunkéw ptactwa
o niewlasciwym stanie ochrony.

69. Zgodnie z zaproponowana tutaj wykladnia art. 5 dyrektywy ptasiej i przedstawionymi
informacjami na temat populacji ptakéw, ktoérych dotyczy sprawa, wydaje sie malo
prawdopodobne, aby ta czes$¢ pytan byta niezbedna do rozstrzygniecia spraw w postepowaniu
gléownym.

70. Zatem jedynie w trosce o kompletno$¢ wywodu nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe organy musza
dokona¢ niezbednych ustalen z uwzglednieniem najlepszej dostepnej wiedzy naukowej, aby
zdecydowad, czy zakazy stoja na przeszkodzie danej dzialalnosci®.

%  Zobacz wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 113); z dnia 17 marca
2021 r., One Voice i Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, pkt 30); z dnia 29 lipca 2024 r., ASCEL (C-436/22,
EU:C:2024:656, pkt 65, 74).
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71. Oznacza to w szczegélnosci, ze wlasciwe organy powinny okresli¢ na podstawie tych
informacji ,wystarczajacy poziom” danego gatunku ptactwa®, ktéry nalezy zapewni¢. Musza one
jednak réwniez uwzgledni¢ badania naukowe pozwalajace na ustalenie, czy dany gatunek
powinien by¢ chroniony w ramach okre§lonych dzialan, w przypadku gdy niekorzystne
oddzialywania sg jedynie akceptowane.

72. Poniewaz zalacznik I do dyrektywy ptasiej ma na celu, zgodnie z jej art. 4 ust. 1, wyliczenie
gatunkoéw szczegdlnie rzadkich lub szczegdlnie zagrozonych, okoliczno$¢, ze taki gatunek jest
dotkniety zaakceptowanym ryzykiem, stanowi wskazanie co do koniecznosci stosowania zakazéw
przewidzianych w art. 5. Takie wskazanie moze jednak zosta¢ podwazone na podstawie
najlepszych dostepnych informacji naukowych. W zwigzku z tym nie mozna od samego poczatku
wykluczy¢, ze muchotéwka mala wspomniana w zwiazku z decyzja przeciwko Voore Mets nie
wymaga szczegdlnej ochrony, przynajmniej w Estonii, jak argumentowal Voore Mets na
rozprawie, powolujac sie na kryteria Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), chociaz
jest wymieniona w zalaczniku L

73. Wyzej wymienione obowiazki kontrolne spoczywaja na panstwach cztonkowskich. Nie mozna
natomiast wymaga¢ od podmiotéw prywatnych, aby opieraly swoje postepowanie w sposéb
wyczerpujacy na najlepszych informacjach naukowych w dziedzinie ochrony ptakéw. Moga one
raczej zalozy¢, ze zasadniczo moga prowadzi¢ dozwolona dziatalno$é, pod warunkiem
zachowania wymaganej do tego starannosci. Jednakze réwniez podmioty prywatne musza
stosowac sie do ostrzezen i instrukcji, wydanych przez wlasciwe organy po zidentyfikowaniu
zagrozen, ktdre sg niezgodne z art. 5 dyrektywy ptasiej .

74. System kontroli wycinki drzew w okresie legowym praktykowany w Estonii wydaje sie by¢
zgodny z tym podejsciem. Po tym, jak okazalo sie, ze populacje ptakéw w tym panstwie
czlonkowskim zmniejszaja sie, w szczegélno$ci w starych drzewostanach, Keskkonnaamet
najpierw okreslil zagrozenia dla ptakéw na podstawie typéw siedlisk i wieku odpowiednich
drzewostandéw i na tej podstawie podzielit wszystkie obszary lesne na trzy klasy ryzyka.
Opublikowat te informacje w Internecie, aby wlasciciele laséw mogli je uwzgledni¢ w swoich
planach. W drugim etapie Keskkonnaamet, po powiadomieniu o dzialaniach zwigzanych
z wycinka, dokonuje przegladu sytuacji w terenie i zakazuje dziatan, jesli sa one zwigzane ze
szczegblnym zagrozeniem dla ptakéw. Podczas rozprawy Estonia wyjasnila, ze na tej podstawie
w 2023 r. po 2500 wizytach kontrolnych zakazano wycinki w 32 przypadkach.

7. Whniosek czesciowy

75. Podsumowujac, nalezy zatem zauwazy¢, ze zakazy wynikajace z art. 5 dyrektywy ptasiej
obejmuja niekorzystne oddzialywanie, ktére podmiot podejmujacy dzialania akceptuje, tylko
wtedy, gdy wplywa ono na szczegdlnie rzadkie gatunki ptactwa lub gatunki szczegdlnie zagrozone
w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej. W tych przypadkach stosowanie zakazéw jest
bowiem konieczne do tego, by populacja danego gatunku ptactwa w rozumieniu art. 2 zostata
zachowana na poziomie lub dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegdélnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne.

%  Zobacz powyzej, pkt 41.
57 Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/Hiszpania (Wydra) (C-221/04, EU:C:2005:777, pkt 52).
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76. Dla pelnego obrazu nalezy dodaé, ze panstwa czlonkowskie maja oczywiscie swobode
przyjmowania bardziej rygorystycznych $rodkéw ochrony ptakéw zgodnie z art. 193 TFUE
i art. 14 dyrektywy ptasiej®.

B. Pytania czwarte i pigte —uzasadnienie odstepstw na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej ze
wzgledu na prawo wtasnosci

77. Poprzez pytania czwarte i piate Riigikohus (sad najwyzszy) chcialby si¢ dowiedzie¢, czy art. 9
ust. 1 lit. a) tiret trzecie w zwiazku z art. 2 dyrektywy ptasiej dopuszcza odstepstwa od zakazow
okreslonych w art. 5 w odniesieniu do rebni zupelnej lub czesciowej w celu zapobiegania
powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa wlasnosci.

78. Pytania te zostaly w sposob oczywisty zadane na wypadek, gdyby wycinki planowane
w sprawach w postepowaniu gtéwnym wchodzily w zakres zakazéw umys$lnego zabijania ptactwa
na podstawie art. 5 lit. a) dyrektywy ptasiej, umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd na
podstawie art. 5 lit. b) oraz umys$lnego niepokojenia ptactwa na podstawie art. 5 lit. d). Jezeli
jednak Trybunal przyjmie zaproponowana tutaj wykladnie art. 5, nie wydaje sie prawdopodobne
na podstawie dostepnych informacji na temat danych gatunkéw ptactwa, aby zakazy te mialy
zastosowanie, wobec czego nie byloby konieczne udzielanie odpowiedzi na te pytania.

79. Nie przekonuje natomiast poglad Komisji, ze pytania te sa hipotetyczne, poniewaz Voore
Mets i Lemeks Pdlva nie wniosly o odstepstwo od zakazéw przewidzianych w art. 5 dyrektywy
ptasiej. Od prawa krajowego zalezy bowiem, czy taki wniosek byl konieczny czy tez organ musiat
zbada¢ mozliwos$¢ odstepstwa z urzedu.

80. W kazdym razie warto zbada¢ mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa. Wtedy okaze si¢ bowiem,
ze ta mozliwo$¢ prawie si¢ nie nadaje do zapobiegania nieodpowiednim skutkom szerokiej
wykltadni pojecia umyslnosci.

81. Trybunal wyjasnit juz, ze chociaz art. 9 dyrektywy ptasiej zezwala na szerokie odstepstwo od
ogoblnego systemu ochrony, przewiduje on jedynie szczegélne i ukierunkowane stosowanie w celu
uwzglednienia pewnych wymogoéw i szczegdlnych sytuacji®. Orzek! rowniez, ze przepis ten nalezy
interpretowac wasko jako wyjatek oraz ze ciezar dowodu istnienia niezbednych warunkéw dla
kazdego odstepstwa musi spoczywac na organie, ktéry o nim decyduje®.

82. Dodatkowe wymogi art. 9 ust. 2, na ktére wskazuje Estonia, podkreslaja wyjatkowy charakter
odstepstwa. Zgodnie bowiem z tym przepisem odstepstwo musi w szczegdlnosci okresla¢ gatunki
ptactwa, ktéorych dotyczy, oraz szczegélne okolicznosci, w ktérych odstepstwo jest mozliwe.
Nalezy réwniez przewidzie¢ niezbedne kontrole oraz organ upowazniony do stwierdzania, ze
wymagane warunki zostaly spetnione, oraz okresli¢, jakie srodki, sposoby lub metody moga by¢
stosowane, w jakich granicach i przez kogo.

58 Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 49, 50).

*  Wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, pkt 7); z dnia 7 marca 1996 r., Associazione Italiana per il WWF
iin. (C-118/94, EU:C:1996:86, pkt 21); z dnia 11 listopada 2010 r., Komisja/Wtochy (C-164/09, EU:C:2010:672, pkt 28).

® Wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in. (C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 34); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Komisja/Finlandia
(Wiosenny odstrzal samcéw edredona) (C-217/19, EU:C:2020:291, pkt 66).
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83. Zakladajac, ze w Estonii istnieja niezbedne warunki prawne dla odstepstwa na rzecz wycinki
drzew, to panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od art. 5 na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy ptasiej w celu zapobiezenia powaznym szkodom w odniesieniu do upraw, inwentarza
zywego, laséw, obszaréw rybotéwstwa i wod, o ile nie ma innego zadowalajacego rozwiazania.

84. Ochrona laséw jest zwigzana nie tylko z siedliskiem lesnym i jego funkcjami ekologicznymi,
ale obejmuje réwniez jego warto$¢ jako aktywa gospodarczego. Wynika to z faktu, ze art. 9 ust. 1
lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej zezwala réwniez na $rodki majace na celu ochrone upraw,
inwentarza zywego i obszarow ryboléwstwa. Te dobra chronione nie maja przede wszystkim
charakteru ekologicznego, ale charakteryzuja si¢ wykorzystaniem gospodarczym.

85. Jak stusznie zauwazyl Riigikohus (sad najwyzszy) funkcja gospodarcza ochrony laséw jest
jeszcze bardziej widoczna w konwencji berneniskiej. Artykul 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie konwencji
zezwala na odstepstwa od zakazéw w celu zapobiezenia powaznym szkodom w uprawach,
poglowiu zywego inwentarza, lasach, gospodarstwach rybnych, wodach i innych formach
wtasnosci. Ochrona lasu jest zatem tylko jednym z przykladéw ochrony wlasnosci w konwencji.
Las, jako element wlasnosci, pelni przede wszystkim funkcje gospodarcza.

86. Natomiast ochrona lasu jako siedliska jest przede wszystkim chroniona przez art. 9 ust. 1 lit. a)
tiret czwarte dyrektywy ptasiej, ktéry zezwala na wyjatki w zakresie ochrony flory i fauny.

87. Jednakze art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej nie ma na celu bezposredniego
umozliwienia lub promowania gospodarczego wykorzystania wymienionych débr chronionych,
czyli réwniez laséw. Dozwolone sa na jego podstawie $rodki majace na celu zapobiezenie
powaznym szkodom, ktére musza zatem osiggnac pewien poziom®. Lemeks Polva przytacza jako
przyktad inwazje kornikéw.

88. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym interes zainteresowanych
przedsiebiorstw w wycince w okresie legowym polega jednak przede wszystkim na mozliwosci
efektywnego wykorzystania ich zasobéw w tym okresie. Konsekwencje tymczasowego
ograniczenia gospodarczego uzytkowania lasu lub niepilnych dziatan pielegnacyjnych, takich jak
rebnie cze$ciowe, trudno jednak w przypadku zawezajacej wykladni tego przepisu uznaé za
powazne szkody dla lasu.

89. Takze wysokos¢ kwoty odszkodowania zadanej przez Voore Mets wynoszaca 2403,52 EUR
miesci si¢ w ograniczonych ramach. W zwiazku z tym, chociaz interes ten jest uzasadniony, nie
moze on automatycznie przewaza¢ nad ochrona ptakéow. W tym przypadku prawie kazde
ograniczenie gospodarczego wykorzystania chronionych intereséw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej, stanowiloby bowiem wystarczajaca szkode, aby
skorzysta¢ z odstepstwa. Wyjatek statby sie zatem regula.

90. Ponadto wyjatek na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie
ma innego zadowalajacego rozwigzania. Sporne dziatania zwigzane z wycinka moglyby by¢ jednak
prowadzone réwniez poza okresem legowym. Podobno wycinka drzew wlasnie w zimie jest nawet
szczegOlnie korzystna. Staatsforste des Freistaats Bayern (Lasy Panstwowe Wolnego Kraju
Zwiazkowego Bawarii, Niemcy) podaja jako powody takiej oceny ochrone gleby, nizsza zawartos¢
wody w drewnie, mniejsze ryzyko zaatakowania przez owady lub grzyby oraz, w lasach lisciastych,

" Wyrok z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, pkt 56).
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bezpieczenstwo pracy, poniewaz liScie nie zastaniaja widoku na korony®. A jesli pozyskiwanie
drewna jest zorganizowane w taki sposéb, ze zima §cina si¢ wystarczajaca ilos¢ drewna, aby
zaspokoi¢ popyt w nastepnym roku, nie jest konieczne importowanie drewna latem, wbrew temu,
co twierdza obie spéiki.

91. Znacznie szersza wykladnia przestanek odstepstwa bylaby jednak wskazana dla unikniecia
naruszen praw podstawowych, gdyby zakazy z art. 5 dyrektywy ptasiej mialy obowiazywac takze
przy akceptacji niekorzystnego oddzialywania na gatunki, ktére nie wymagaja tej ochrony.
Wrynika to z faktu, Ze uzasadniony interes w ochronie tych ptakéw za pomoca wyzej
wymienionych zakazéw jest bardzo niewielki, podczas gdy postepowania gtéwne pokazuja, ze
ograniczenia te s3 co najmniej odczuwalne dla zainteresowanych przedsiebiorstw.

C. Pytania szoste i siodme — zgodnosc regulacji w sprawie zakazu z prawami podstawowymi

92. W przypadku gdy art. 5 dyrektywy ptasiej, nawet przy uwzglednieniu art. 9, nie zezwala na
rebnie zupelna lub czesciowa w okresie legowym i wychowu mtodych, nawet wéwczas, gdy
wycinka nie oddzialuje niekorzystnie na zadne gatunki ptactwa o niewlasciwym stanie ochrony,
Riigikohus (sad najwyzszy) chce si¢ dowiedzie¢, czy taka regulacja jest zgodna z art. 16 i 17 Karty
praw podstawowych (zwanej dalej ,Kartg”). Te prawa podstawowe chronig wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i wlasnos¢.

93. Z samego brzmienia pytan wynika, ze nie jest konieczne udzielanie na nie odpowiedzi, jezeli
Trybunal przyjmie zaproponowana tutaj wykladnie art. 5 dyrektywy ptasiej® lub w inny sposéb
przynajmniej dokona szerokiej wykladni art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej®.

94. Gdyby jednak Trybunatl uznal, ze zakazy zawarte w art. 5 dyrektywy ptasiej maja zastosowanie
do wszystkich europejskich gatunkéw ptactwa, jezeli niekorzystne oddzialywanie jest jedynie
akceptowane, i ze jednocze$nie odstepstwo przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie nie
zezwala na wycinke drzew w okresie legowym ptakéw, pojawiloby sie pytanie, czy przepisy te sa
zgodne ze wspomnianymi prawami podstawowymi. Wbrew opinii Rady i Komisji miatoby to
zatem znaczenie dla rozstrzygniecia.

95. Zakaz wycinki w okresie legowym ptakéw ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i jednocze$nie korzystania z wlasnosci w odniesieniu do danego lasu. Voore Mets
i Lemeks Polva twierdza nawet, ze musialyby tymczasowo zwolni¢ niektérych swoich
pracownikéw z powodu tych ograniczen.

96. Prawda jest, ze art. 52 ust. 1 Karty dopuszcza wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu praw
ustanowionych w karcie, o ile przewidziane sg one ustawa, szanuja istote tych praw i wolnosci,
i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

@ Bayerische Staatsforste, Je kilter und trockener, desto besser,
https://www.baysf.de/de/medienraum/themenspecials/forstwirtschaft-im-winterwald.html.

©  Zobacz powyzej, pkt 75.
¢ Zobacz powyzej, pkt 91.
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W zwigzku z tym ograniczenia te nie moga powodowa¢ w odniesieniu do zamierzonego celu
nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra narusza istote danych praw
podstawowych .

97. Ochrona $rodowiska®, a zatem réwniez ochrona ptakéw, sa w tym sensie celami stuzacymi
dobru wspélnemu, tym bardziej ze dzikie ptactwo jest czesScia wspélnego dziedzictwa panstw
cztonkowskich .

98. Watpliwe jest jednak, czy ochrona ptakéw moze rzeczywiscie uzasadnia¢ ograniczenie tych
praw podstawowych szeroka wykladnig zakazéw zawartych w art. 5 dyrektywy ptasiej i Scista
wykladnia odstepstw przewidzianych w art. 9.

99. Taka wykladnia moglaby sprzyja¢ ochronie ptactwa. Nie ma réwniez wskazan co do
tagodniejszych $rodkow, ktére pozwolityby osiagnac¢ podobny poziom ochrony.

100. Osiaggniety w ten sposéb poziom ochrony bylby jednak wyzszy niz zamierzony przez
prawodawce Unii w dyrektywie ptasiej. Zgodnie bowiem z art. 2 dyrektywy ptasiej panstwa
czlonkowskie maja zachowa¢ populacje gatunkéw ptactwa na poziomie lub dostosowaé do
poziomu, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym,
majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne.

101. Nie jest zatem konieczne ograniczanie praw podstawowych poprzez stosowanie zakazow
art. 5 dyrektywy ptasiej do gatunkéw, ktére znajduja sie na tym poziomie nawet bez tych
zakazow. Ograniczenie to nie moze by¢ zatem uzasadnione celem dyrektywy ptasiej. Mozna by
go natomiast unikna¢ dzieki zaproponowanej przeze mnie wykladni, ktéra jest zgodna z prawami
podstawowymi.

V. Whnioski

102. Proponuje¢ zatem, aby Trybunal odpowiedzial na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w nastepujacy sposob:

Zakazy przewidziane w art. 5 dyrektywy 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
obejmuja niekorzystne oddzialywanie, ktére podmiot podejmujacy dziatania akceptuje, tylko
wtedy, gdy wplywa ono na szczegélnie rzadkie gatunki ptactwa lub gatunki szczegdlnie zagrozone
w $wietle najlepszej dostepnej wiedzy naukowej. W tych przypadkach stosowanie zakazéw jest
bowiem konieczne do tego, by zgodnie z art. 2 populacja danego gatunku ptactwa zostala
zachowana na poziomie lub dostosowana do poziomu, ktéry odpowiada w szczegélnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne.

% Wryroki: z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer (44/79, EU:C:1979:290, pkt 23); z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, pkt 72); z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701,
pkt 70).

% Wryroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 114); z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Zjednoczone
Krélestwo (C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 70); z dnia 27 stycznia 2022 r., Satini-S (C-234/20, EU:C:2022:56, pkt 64, 65).

¢ Wyrok z dnia 8 wrzeénia 2022 r., Ministerstvo zivotniho prostiedi (Papuga ara hiacyntowa) (C-659/20, EU:C:2022:642, pkt 64).

% Zobacz motyw 7 dyrektywy ptasiej oraz wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, pkt 9); z dnia 7 marca
1996 r., Associazione Italiana per il WWF i in. (C-118/94, EU:C:1996:86, pkt 20); z dnia 8 czerwca 2006 r., WWTF Italia i in. (C-60/05,
EU:C:2006:378, pkt 24); z dnia 2 marca 2023 r., Komisja/Polska (Gospodarka le$na i dobra praktyka lesna) (C-432/21, EU:C:2023:139,
pkt 73).

22 ECLI:EU:C:2025:67
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