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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2025 r.!

Sprawa C-726/23

SC Arcomet Towercranes SRL
przeciwko
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia VAT — Transakcje wewnatrzwspdélnotowe miedzy
spotkami powiazanymi — Ceny transferowe — Nabycie ustug zarzadzania $wiadczonych

wewnatrz grupy — Uslugi uznane za niewykorzystywane na potrzeby transakcji
opodatkowanych — Dokumenty potwierdzajace — Odmowa prawa do odliczenia

I. Wprowadzenie

1. Przedsiebiorstwa wielonarodowe prowadzace dzialalno$¢ zintegrowana obejmujaca
$wiadczenie ustug wewnatrzgrupowych napotykaja trudnosci ze wzgledu na istnienie wiecej niz
jednego majacego zastosowanie systemu podatkéw bezposrednich i posrednich.

2. Aby tym trudno$ciom zaradzi¢, Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
opracowala wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych
i administracji podatkowych?® Celem tych wytycznych jest prawidlowe ustalenie podstawy
opodatkowania w kazdej jurysdykcji i unikanie podwdjnego opodatkowania, aby zapobiegac
konfliktom miedzy administracjami podatkowymi i promowaé¢ miedzynarodowa wymiane
handlowa oraz miedzynarodowe inwestycje®. Stosowany w tym celu mechanizm to mechanizm
ceny transferowej — ceny, po ktérej przedsiebiorstwo przenosi dobra materialne badz wartosci
niematerialne i prawne lub $wiadczy uslugi na rzecz przedsiebiorstw powiazanych, to jest
w szczegélnosci przedsiebiorstw, w zarzadzaniu ktérymi lub w kontrolowaniu ktérych
przedsiebiorstwo to bezposrednio lub posrednio uczestniczy badz w ktérych kapitale
bezposrednio lub posrednio posiada ono udzial*. Owa cena transferowa musi zosta¢ skorygowana

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Przyjete przez Komitet Spraw Podatkowych OECD w dniu 27 czerwca 1995 r., zmienione w dniu 20 stycznia 2022 r., zwane dalej
»wytycznymi OECD”.

3 Zobacz wytyczne OECD, pkt 7 (s. 12).

*  Zobacz wytyczne OECD, pkt 11 (s. 13).
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w celu zapewnienia przestrzegania zasady ceny rynkowej. Zgodnie z ta zasada, w przypadku gdy
dwa przedsiebiorstwa powigzane podlegaja w swoich stosunkach handlowych lub finansowych
uzgodnionym lub narzuconym warunkom rézniacym sie od warunkéw, jakie zostalyby
uzgodnione miedzy przedsiebiorstwami niezaleznymi, zyski, ktére jedno z tych przedsiebiorstw
osiagneloby bez tych warunkéw, lecz ktérych w wyniku tych warunkéw nie osiagnelo, moga
zostac zaliczone do zyskow tego przedsiebiorstwa i odpowiednio opodatkowane®. W wytycznych
OECD okres$lono szereg metod ustalania tych cen transferowych, ktére pozwalaja na zapewnienie
przestrzegania wspomnianej zasady ceny rynkowej.

3. Przypomnienie tych zasad wystarczy, aby pokaza¢, ze reguly majace zastosowanie do cen
transferowych opracowano na potrzeby podatkéw bezposrednich. W zwigzku z tym pojawia sie
pytanie, czy nalezy uwzgledniac je w dziedzinie podatkéw posrednich.

4. Zaproponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze oceny tego, czy cena transferowa jest objeta
systemem podatku od wartosci dodanej (VAT), trzeba dokonywaé¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku i ze transakcja rozpatrywana w niniejszej sprawie powinna podlega¢ opodatkowaniu
VAT. Zaproponuje réwniez, aby Trybunal wyjasnil, ze na potrzeby udowodnienia mozliwosci
odliczenia transakcji organ podatkowy moze zazada¢ od podatnika dowodéw innych niz sama
faktura, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej®, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r.7, stanowi:

»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

6. Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalnos¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow, wlacznie z goérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegélnosci
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytulu dochodu”.

5 Zobacz wytyczne OECD, s. 26 francuskiej wersji jezykowej.
¢ Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
7 Dz.U. 2010, L 189, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”.
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7. Artykul 24 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,»Swiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

8. Zgodnie z art. 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacic¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

9. Artykul 178 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytutem XI
rozdzial 3 sekcje 3-6”.

10. Artykul 226 pkt 6 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury

wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace
dane:

[...]

6) ilos¢ i rodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug”.
B. Prawo rumuriskie

1. Kodeks podatkowy

11. Artykul 11 ust. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 — kodeksu
podatkowego)® z dnia 22 grudnia 2003 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), przewiduje:

»Przy okreslaniu kwoty podatku, optaty lub obowiazkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne
organy podatkowe moga nie uwzgledni¢ transakcji pozbawionej celu gospodarczego,

dostosowujac jej skutki podatkowe, lub dokona¢ zmiany kwalifikacji transakcji lub dziatalnosci
w taki sposéb, aby odzwierciedlata jej tres¢ gospodarcza”.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.
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12. Zgodnie z art. 19 ust. 5 tego kodeksu:

» I ransakcje miedzy podmiotami powiazanymi przeprowadza sie zgodnie z zasada cen rynkowych,
stosownie do ktorej transakcji miedzy podmiotami powiazanymi dokonuje si¢ na ustalonych lub
narzuconych warunkach, ktére nie rdéznig sie¢ od stosunkéw handlowych lub finansowych
istniejacych miedzy przedsiebiorstwami niezaleznymi. Przy okreslaniu zyskéw podmiotow
powiazanych uwzglednia sie zasady dotyczace cen transferowych”.

13. Artykul 126 ust. 1 lit. a) wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Do celow VAT transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu w Rumunii sa te, ktére spelniaja
lacznie nastepujace przestanki:

a) transakcje, ktére w rozumieniu art. 128—130 stanowia dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug
opodatkowane VAT, dokonywane odplatnie, oraz transakcje za takie uznane”.

14. Artykul 133 ust. 2 owego kodeksu stanowi:

»Miejscem $wiadczenia uslug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podmiot korzystajacy z takich ustug posiada siedzibe swojej dziatalnosci gospodarcze;j.
Jezeli ustugi sa Swiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
podatnika, znajdujacego sie w miejscu innym niz to, w ktérym podmiot ten posiada siedzibe
swojej dziatalno$ci gospodarczej, miejscem §wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym znajduje sie
owo stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ustugobiorcy. [...]".

15. Artykul 145 ust. 2 lit. a) tego kodeksu podatkowego przewiduje:

»,Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwiazanego z nabyciem, jezeli jego przedmiot
jest wykorzystywany na potrzeby nastepujacych transakcji:

a) transakcji opodatkowanych”.
16. Zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. a) tego kodeksu:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do podatku naleznego lub zaptaconego z tytulu towaréw, ktére zostaly mu
dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone, lub z tytutu ustug, ktére swiadczyt mu lub
ma $wiadczy¢ mu podatnik — musi posiadaé¢ fakture sporzadzona zgodnie z przepisami
art. 155, a takze dowdd zaplaty w przypadku nabycia dokonywanego przez podatnikéw, ktérzy
stosuja metode kasowa rozliczania VAT, lub przez podatnikéw, ktérzy nabywaja towary lub
ustugi od podatnikéw w okresie, w ktérym stosuja oni metode kasowa rozliczania VAT”.

17. Artykul 150 ust. 2 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Podatek jest nalezny od kazdego podatnika [...], ktéry korzysta z ustug, w przypadku ktérych
miejsce $wiadczenia znajduje si¢ w Rumunii zgodnie z art. 133 ust. 2 i ktdre sa $wiadczone przez
podatnika niemajacego siedziby w Rumunii lub nieuznanego za majacego siedzibe w Rumunii
w odniesieniu do tych uslug stosownie do art. 125" ust. 2, nawet jezeli jest on zarejestrowany
w Rumunii zgodnie z art. 153 ust. 4 lub 5”.
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18. Artykul 155 ust. 4 i 5 owego kodeksu przewiduje:
»4. Bez uszczerbku dla ust. 30-34 zastosowanie maja nastepujace zasady fakturowania:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia uslug uznanych za majace miejsce w Rumunii,
o ktérych mowa w art. 132 i 133, fakturowanie podlega przepisom niniejszego artykutu. [...]

b) w drodze odstepstwa od lit. a):
[...]

2) w odniesieniu do dostaw towardw i $wiadczenia uslug, ktére uznaje sie za majace miejsce
w Rumunii zgodnie z art. 132 i 133, dokonywanych przez dostawce/ustugodawce, ktéry nie
ma siedziby w Rumunii, lecz ktéry ma siedzibe [w Unii Europejskiej] stosownie do art. 125!
ust. 2, i w przypadku ktérych zobowigzanym do zaptaty podatku zgodnie z art. 150 jest
odbiorca, fakturowanie podlega przepisom majacym zastosowanie w panstwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma dostawca/ustugodawca.

[...]
5. Podatnik musi wystawi¢ fakture kazdemu odbiorcy w nastepujacych sytuacjach:

a) w odniesieniu do dokonanej dostawy towaréw lub dokonanego $wiadczenia ustug;

[...]"

2. Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego

19. Punkt 2 ust. 2 przepiséw wykonawczych zatwierdzonych w drodze Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (dekretu rzadu nr 44/2004 w sprawie zatwierdzenia przepiséw wykonawczych do
ustawy nr 571/2003 — kodeksu podatkowego)® z dnia 22 stycznia 2004 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanych dalej ,,przepisami wykonawczymi do
kodeksu podatkowego”), dotyczacy stosowania art. 126 kodeksu podatkowego, stanowi:

»Zgodnie z art. 126 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego dostawa towaréw lub $§wiadczenie usltug
musza by¢ dokonane za zaplata. Przeslanka dotyczaca »zaplaty« wymaga istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy transakcja a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym.
Transakcja podlega opodatkowaniu, jezeli przynosi korzys¢ klientowi, a otrzymane $§wiadczenie
wzajemne jest zwigzane z otrzymana korzyscia w nastepujacy sposéb:

a) przestanka dotyczaca istnienia korzysci dla klienta jest spetniona, jezeli dostawca towaréw lub
ustugodawca zobowigzuje si¢ do dostarczenia towaréw lub $wiadczenia uslug, ktére sa
mozliwe do okreslenia, na rzecz osoby dokonujacej zaptaty lub, w przypadku braku zaptaty,
jezeli transakcja zostala dokonana w celu umozliwienia podjecia takiego zobowigzania.
Przestanka ta jest zgodna z okolicznoscia, ze ustugi maja charakter zbiorowy, ze nie sa $cisle
wymierne lub ze podlegaja zobowiazaniu prawnemu;

°  Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.
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b) przestanka dotyczaca istnienia zwiazku miedzy transakcja a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym jest spelniona, nawet jezeli cena nie odzwierciedla wolnorynkowej wartosci
transakcji, to znaczy przyjmuje forme sktadek, towardw, ustug czy rabatéw cenowych, lub jest
placona nie bezposrednio przez odbiorce, lecz przez osobe trzecia”.

20. Punkt 41 przepiséw wykonawczych do kodeksu podatkowego, dotyczacy stosowania art. 11
kodeksu podatkowego, przewiduje, ze do celéw stosowania przepiséw dotyczacych cen
transferowych rumunskie organy podatkowe musza uwzglednia¢ zasady okreslone w wytycznych
OECD.

3. Kodeks postepowania podatkowego

21. Artykut 65 ust. 1 i 2 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(rozporzadzenia rzadu nr 92/2003 — kodeksu postepowania podatkowego)' z dnia 24 grudnia
2003 r. ma nastepujace brzmienie:

»1. Na podatniku spoczywa cigzar udowodnienia czynnosci i okolicznosci faktycznych, ktére sa
podstawa jego deklaracji i wnioskéw kierowanych do organu podatkowego.

2. Organ podatkowy ma obowiazek uzasadnienia decyzji okreslajacej wysokos$¢é zobowigzania
podatkowego na podstawie dowodéw lub wlasnych ustalen”.

III. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléownym i pytania prejudycjalne

22. SC Arcomet Towercranes SRL (zwana dalej ,spétka Arcomet Rumunia”) jest czescig grupy
Arcomet — niezaleznej globalnej grupy dzialajacej w sektorze wynajmu zurawi. Spétka Arcomet
Rumunia kupuje lub wynajmuje zurawie, ktére nastepnie odsprzedaje lub wynajmuje swoim
klientom, za§ Arcomet Service NV Belgia (zwana dalej ,spétka Arcomet Belgia”) poszukuje
dostawcédw dla swoich spélek zaleznych, w tym spdtki Arcomet Rumunia, i negocjuje z nimi
warunki umowne. Umowy sprzedazy i najmu s3 jednak zawierane miedzy sp6tka Arcomet
Rumunia a jej dostawcami i klientami.

23. Przeprowadzona w grudniu 2010 r. analiza cen transferowych miedzy spétka Arcomet Belgia
a jej spotkami zaleznymi wykazala, Ze na poziomie rynkowym spétki zalezne powinny
odnotowywal, zgodnie z przepisami dotyczacymi cen transferowych, marze operacyjna
wynoszaca od - 0,71 % do 2,74 %. W konsekwencji w dniu 24 stycznia 2012 r. miedzy spétka
Arcomet Belgia a spétka Arcomet Rumunia zostala zawarta umowa', w ktérej przewidziano, po
pierwsze, ze spolce Arcomet Rumunia bedzie zapewniona marza operacyjna mieszczaca sie
w tym przedziale, a po drugie, ze co roku wystawiana bedzie faktura wyréwnawcza — przez
spotke Arcomet Belgia w przypadku nadwyzki zysku powyzej 2,74 % lub przez spétke Arcomet
Rumunia w przypadku nadwyzki straty ponizej - 0,71 %.

24. W latach 2011, 2012 i 2013 spotka Arcomet Rumunia, odnotowawszy zyski przekraczajace
przewidziany przedzial, otrzymata od spétki Arcomet Belgia trzy faktury, bez VAT, ktére ta
ostatnia zadeklarowala ostatecznie jako odnoszace sie do $wiadczenia ustug. Spétka Arcomet

10 Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r.; ponowna publikacja w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1,
nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r.

1 Zwana dalej ,umowa z dnia 24 stycznia 2012 r.”.
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Rumunia zadeklarowata dwie pierwsze faktury jako odnoszace si¢ do wewnatrzwspdlnotowego
nabycia ustug, w odniesieniu do ktérego zastosowala mechanizm odwrotnego obcigzenia,
natomiast jezeli chodzi o trzecia fakture, spétka ta uznala, ze zostala ona wystawiona w zwiazku
z transakcjami nieobjetymi zakresem stosowania VAT.

25. Spoétke Arcomet Rumunia poddano kontroli podatkowej dotyczacej w szczegdlnosci okresu,
w ktérym wystawiono owe faktury, w wyniku ktérej zobowiazano ja do zaptaty dodatkowego VAT
w zwigzku z odliczeniami, ktérych odméwiono, wraz z odsetkami i karami. Prawa do odliczenia
odméwiono na tej podstawie, ze spélka ta nie wykazala Swiadczenia zafakturowanych ustug ani
koniecznosci ich wykonania na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu transakcji ze wzgledu na
brak przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych.

26. Spotka Arcomet Rumunia wniosta do sadu skarge, zadajac uchylenia decyzji oddalajacej
zlozone przez niag w trybie administracyjnym odwolanie od protokolu przyjetego przez
inspektoréw podatkowych oraz wuchylenia decyzji okreslajacej dodatkowy VAT wraz
z odpowiednimi odsetkami i karami.

27. W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze kwota
zafakturowana przez spotke (spétke gtéwna) na rzecz spoétki powiazanej (spéiki operacyjnej),
rowna kwocie niezbednej do dostosowania zysku spotki operacyjnej do prowadzonej
dzialalnosci i ponoszonego ryzyka zgodnie z przewidziang w wytycznych OECD [...] metoda
marzy, stanowi zaplate za ustuge, ktéra w zwiazku z tym jest objeta zakresem stosowania
VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w odniesieniu do
wyktadni art. 168 i 178 dyrektywy [VAT], czy organy podatkowe maja prawo zadaé, oprocz
faktury, przedstawienia dokumentéw [np. sprawozdan z dzialalnosci, postepu (prac) itp.],
ktore uzasadniaja wykorzystanie nabytych ustug na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu
transakcji podatnika, czy tez taka analiza prawa do odliczenia VAT musi opiera¢ sie
wylacznie na bezposrednim zwiazku miedzy nabyciem a dostawami/$wiadczeniem ustug lub
[miedzy nabyciem a] cala dziatalno$cia gospodarcza podatnika?”.

28. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez spotke Arcomet Rumunia, rzad rumunski oraz

Komisje Europejska. Strony te przedstawily swoje uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 16 stycznia 2025 r.

IV. Analiza
29. Poprzez swoje pytania dotyczace konsekwencji mechanizmu cen transferowych dla VAT sad

odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu, aby ten rozstrzygnal kwestie¢, ktéra byla przedmiotem
dyskusji na roznych forach.
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30. I tak pod dyskusje poddano dwa dokumenty pochodzace od grup roboczych o wyraznie
odmiennym charakterze. Pierwszy dokument — to jest dokument z dnia 28 lutego 2017 r.,
dotyczacy mozliwych skutkéw cen transferowych dla VAT (zwany dalej ,dokumentem
roboczym nr 923 Komitetu ds. VAT”) — jest bowiem wynikiem prac przewidzianego w art. 398
dyrektywy VAT Komitetu ds. VAT, w sklad ktérego wchodza przedstawiciele panstw
czlonkowskich i Komisji. Drugi dokument — to jest dokument z dnia 18 kwietnia 2018 r., réwniez
dotyczacy mozliwych skutkéw cen transferowych dla VAT® (zwany dalej ,dokumentem
roboczym grupy ekspertéow ds. VAT”) — pochodzi od grupy ekspertéw powolanej decyzja
Komisji'*, ktéra to grupa skfada sie z 40 wykwalifikowanych oséb, w tym 7 oséb prywatnych
i przedstawicieli 33 przedsigbiorstw lub organizacji zawodowych. Owa grupe ekspertéw
poproszono o wydanie opinii na temat dokumentu roboczego nr 923 Komitetu ds. VAT.

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego, dotyczgcego zakresu stosowania
dyrektywy VAT w dziedzinie cen transferowych

31. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze kwoty zafakturowane przez spotke dominujaca, ktéra przyjmuje na
siebie obowiazki handlowe, spélce zaleznej z siedziba w innym panstwie czlonkowskim przy
zastosowaniu metody zalecanej w wytycznych OECD (w tym przypadku metody marzy
transakcyjnej netto) moga stanowi¢ $wiadczenie wzajemne w ramach odptatnego $wiadczenia
ustug objete zakresem stosowania dyrektywy VAT.

32. Na pytanie o to, czy ceny transferowe i ich korekty podlegaja opodatkowaniu VAT, mozna by
probowac udzieli¢ odpowiedzi majacej charakter zasady. Wydaje mi sie jednak, ze rzeczywisto$¢
jest bardziej zlozona i ze oceny trzeba dokonywac¢ indywidualnie dla kazdego przypadku —
z trzech powodow.

33. W pierwszej kolejnosci wytyczne OECD opracowano na potrzeby podatkéw bezposrednich,
ktére znacznie réznia sie podatkéw posrednich, co Trybunatl miat juz okazje zauwazyc¢*.

34. Podobnie w dokumencie roboczym nr 923 Komitetu ds. VAT wskazano, ze ,,[i]stnieje napiecie
miedzy ustanowionymi na potrzeby podatkéw bezposrednich przepisami dotyczacymi cen
transferowych, ktére — zgodnie z zasada ceny rynkowej — maja na celu uzyskanie wyceny
transakcji na warunkach rynkowych (to znaczy wartosci wolnorynkowej), a przepisami
w dziedzinie VAT, ktére zasadniczo oparte sa na istnieniu odplatnego $wiadczenia, w przypadku
ktérego $wiadczenie wzajemne postrzega sie jako warto$¢ obiektywna (to znaczy cene faktycznie
zaplacong)”’®. Prawda jest, ze dyrektywa VAT odnosi sie¢ do wartosci wolnorynkowej $wiadczenia
wzajemnego jedynie na potrzeby zdefiniowania podstawy opodatkowania, w art. 72, oraz
w kontekscie zapobiegania naduzyciom, w art. 80, podczas gdy w dziedzinie cen transferowych

12 Zobacz dokument roboczy nr 923 komitetu doradczego ds. podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,Komitetem ds. VAT”)
[Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw i Unii Celnej (DG TAXUD)], taxud.c.1(2016)1280928 — EN.

13 Zobacz dokument roboczy nr 071 REV2 grupy ekspertéw ds. VAT, taxud.c.1(2018)2326098 — EN, bedacy zalacznikiem do dokumentu
roboczego nr 945 Komitetu ds. VAT z dnia 19 kwietnia 2018 r., taxud.c.1(2018)2329129 — EN.

4 Decyzja z dnia 26 czerwca 2012 r. ustanawiajaca grupe ekspertéw ds. podatku VAT (Dz.U. 2012, C 188, s. 2).
15 Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 39).
16 Punkt 3.4 (s. 23) tego dokumentu. Tlumaczenie nieoficjalne.
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stosowanie wartosci wolnorynkowej jest zasada'. W zwigzku z tym owe dwa zbiory przepisow,
opierajace sie na odrebnych ujeciach, w szczegélnosci podatnika i podstawy opodatkowania,
réznia sie zarowno pod wzgledem celéw, jak i sSrodkow.

35. W drugiej kolejnosci w dziedzinie cen transferowych wytyczne OECD zalecaja rézne metody
obliczen: trzy metody tradycyjne, oparte na transakcjach’, i dwie metody zysku transakcyjnego .
Jak bardzo dobrze wyjasnia Komitet ds. VAT %, istnieje kilka rodzajéw korekt cen transferowych.
Niektdre korekty sa dokonywane przez organy podatkowe (korekta pierwotna?, wspoélzalezna?
lub wtérna®), inne sa dokonywane dobrowolnie przez podatnikéow (korekta wyréwnawcza?).
Niektorych korekt dokonuje sie przed zlozeniem deklaracji podatkowej, innych a posteriori.

36. Zdaniem Komitetu ds. VAT wszystkie te réznice uzasadniaja dokonywanie indywidualnej dla
kazdego przypadku oceny tego, czy korekty te podlegaja opodatkowaniu VAT *. Grupa ekspertow
ds. VAT, ktéra opowiada si¢ za uznaniem tych korekt za wylaczone z zakresu stosowania
dyrektywy VAT*, dodaje, ze powinno tak by¢ zawsze w przypadku korekt dokonywanych przez
organy podatkowe, poniewaz takich korekt nie mozna uzna¢ za swiadczenie wzajemne w ramach
odplatnego $wiadczenia”. Jednakze owa grupa ekspertéw usciéla, ze nalezy wyrdézni¢ przypadki,
w ktérych korekta jest przewidziana w umowie, i Ze jezeli przewidziano korekte w odniesieniu do
wczedniejszych dostaw lub rozliczanie réznic miedzy rzeczywistymi a budzetowymi kosztami
odnoszacymi sie do wydatkéw marketingowych lub administracyjnych, to powinno to prowadzi¢
do opodatkowania VAT lub do korekty podstawy opodatkowania®. W rzeczywistosci
przedstawiona przez wspomniana grupe ekspertow propozycje uproszczenia poprzez nieobjecie
korekt cen transferowych systemem VAT, w przypadku gdy obie strony maja prawo do pelnego
odzyskania VAT, wdrozylo tylko jedno panstwo czlonkowskie”. Ich dokument roboczy zostat
przekazany Komitetowi ds. VAT, ktdéry zwrdcit sie do grupy ekspertéw ds. VAT z pytaniem
dotyczacym tej kwestii, ale nie podjeto w zwiazku z tym dalszych dziatan. Niemniej dyskusje te
nie moga skutkowa¢ utrata z pola widzenia okoliczno$ci, ze korekty zwigzane ze §wiadczeniem
uslug lub z dostawa towaréw stanowia zmiane zafakturowanej ceny ustugi lub towaru, zas
z postanowienia odsylajacego zdaje si¢ wynikaé, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu

Zobacz I. Rouberol, Interactions between Transfer Pricing and VAT Adjustments in the European Union, International VAT Monitor,

vol. 27, IBFD, Amsterdam, 2016, nr 5, s. 316—319, w szczegélnosci s. 316.

8 Metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, metoda ceny odsprzedazy oraz metoda koszt plus (zob. wytyczne OECD, s. 25
francuskiej wersji jezykowe;j).

! Metoda marzy transakcyjnej netto — ktéra moze by¢ oparta na kosztach, sprzedazy lub aktywach — oraz metoda podzialu zysku
transakcyjnego [zob. wytyczne OECD, s. 25 francuskiej wersji jezykowej i pkt 2.1 (s. 99 francuskiej wersji jezykowej)].

% Zobacz dokument roboczy nr 923 Komitetu ds. VAT, pkt 2.1.5.

Korekta podlegajacego opodatkowaniu zysku spotki, ktérej dokonuje organ pierwszej jurysdykeji podatkowej w wyniku zastosowania
zasady ceny rynkowej do transakcji z udzialem przedsiebiorstwa powiazanego z siedziba w drugiej jurysdykcji podatkowej (zob. wytyczne
OECD, s. 20 francuskiej wersji jezykowej).

Korekta podatku naleznego od przedsiebiorstwa powigzanego z siedziba w innej jurysdykeji, dokonywana przez organ podatkowy tej
jurysdykcji w celu uwzglednienia korekty pierwotnej dokonanej przez organ pierwszej jurysdykcji podatkowej, aby spdjnie
rozdysponowac zyski miedzy te dwie jurysdykcje (zob. wytyczne OECD, s. 20 francuskiej wersji jezykowej).

% Korekta wynikajaca z zastosowania podatku do transakcji wtérnej (zob. wytyczne OECD, s. 20 francuskiej wersji jezykowej).

Korekta dokonywana przez podatnika, w ramach ktérej zglasza on do celéw podatkowych cene transferowa odpowiadajaca w jego opinii
cenie rynkowej w ramach transakcji miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi, mimo Ze cena ta rézni sie od kwoty rzeczywiscie
naliczonej miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi. Korekty tej dokonuje sie przed zlozeniem deklaracji podatkowej (zob. wytyczne
OECD, s. 19, 20 francuskiej wersji jezykowej).

% Zobacz dokument roboczy nr 923 Komitetu ds. VAT, pkt 3.2.1.

% Zobacz dokument roboczy grupy ekspertéw ds. VAT, s. 2.

¥ Zobacz dokument roboczy grupy ekspertéw ds. VAT, pkt 2.2.1.1, do ktérego odwotala si¢ spétka Arcomet Rumunia.
% Zobacz dokument roboczy grupy ekspertéw ds. VAT, tabela zamieszczona w pkt 2.2.2.2.

¥ Zobacz dokument roboczy grupy ekspertéw ds. VAT, pkt 2.2.3.
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gléwnym metode obliczania ceny transferowej zastosowano bezposrednio w celu obliczenia,
a posteriori, wynagrodzenia za $wiadczenie uslug wewnatrzgrupowych, bez dokonywania
poézniejszej korekty.

37. W trzeciej kolejnosci opodatkowanie VAT jest zwiazane z realiami gospodarczymi
i handlowymi sytuacji®, co wymaga indywidualnej dla kazdego przypadku analizy spelnienia
przestanek stosowania dyrektywy VAT.

38. Nalezy zatem zbada¢, czy spelnione sa przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy,
a mianowicie czy mialo miejsce odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

39. Dla przypomnienia: §wiadczenie uslug jest dokonywane odptatnie w rozumieniu tego
przepisu — i w zwigzku z tym podlega opodatkowaniu VAT - tylko wtedy, gdy miedzy
ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, a wynagrodzenie otrzymane przez uslugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie warto$ci mozliwej do wyodrebnienia ustugi $wiadczonej na rzecz ustugobiorcy.
Jest tak wtedy, gdy miedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym istnieje
bezposredni zwigzek*.

40. Co sig tyczy stosunku prawnego, w niniejszym przypadku materializuje go umowa z dnia
24 stycznia 2012 r., na mocy ktorej kazda ze stron zobowiazuje si¢ do spetnienia okreslonej liczby
$wiadczen na rzecz drugiej strony. I tak spétka Arcomet Belgia przyjmuje na siebie, pod wzgledem
operacyjnym, w szczegOlnosci wiekszos¢ obowiazkéw handlowych, takich jak strategia
i planowanie, negocjowanie uméw (ramowych) z dostawcami bedacymi osobami trzecimi,
negocjowanie warunkow uméw o finansowanie, inzynieria, finanse, zarzadzanie flota na poziomie
centralnym, a takze zarzadzanie jako$cia i bezpieczenstwem. Zobowiazuje sie ona ponosi¢ gtéwne
ryzyko gospodarcze zwigzane z dzialalnoscia spétki operacyjnej pod warunkiem przestrzegania
przez te ostatnia spotke wytycznych, procedur i decyzji zleceniodawcy w tym wzgledzie®. Z kolei
spotka Arcomet Rumunia nabywa i posiada wszystkie towary oraz jest odpowiedzialna za ich
sprzedaz i wynajem oraz za $wiadczenie ustug®.

41. Umowa z dnia 24 stycznia 2012 r. przewiduje réwniez wynagrodzenie stron réwne kwocie
niezbednej do tego, aby spélka Arcomet Rumunia znalazla sie w pozycji odpowiadajacej
prowadzonej przez nig dzialalnosci i ryzyku, jakie ponosi. Pozycja ta zostanie ustalona w drodze
porozumienia miedzy stronami, w oparciu o metode marzy transakcyjnej netto. W przypadku
gdy spotka Arcomet Belgia bedzie uprawniona do otrzymania wynagrodzenia od spétki Arcomet
Rumunia z tytulu jej dziatalnosci opisanej w tej umowie?, spétka Arcomet Belgia wystawi spélce
Arcomet Rumunia fakture na koniec kazdego roku. Ta ostatnia spdétka pokryje kwote VAT
zwiazanego z wynagrodzeniem pobranym przez spotke Arcomet Belgia zgodnie z lokalnymi
przepisami podatkowymi®.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, pkt 38).

31 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 23).

2 Zobacz art. 4.1 i 4.2 umowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

% Zobacz art. 2.2 umowy z dnia 24 stycznia 2012 r.

% To znaczy w przypadku, w ktérym osiagnieta przez spélke Arcomet Rumunia marza zysku, przed opodatkowaniem, przekracza 2,74 %.
% Zobacz art. 5.2 1 5.3 umowy z dnia 24 stycznia 2012 r.
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42. Warunki wspomnianej umowy sg zatem jasne: przewiduja one $wiadczenie i wynagrodzenie.
Pozostaje ustali¢, czy istnieje mozliwa do wyodrebnienia usluga $§wiadczona na rzecz spétki
Arcomet Rumunia, a takze bezposredni zwigzek miedzy ta usluga a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym.

43. Co sie tyczy mozliwej do wyodrebnienia ustugi, ta przestanka wydaje si¢ réwniez spelniona,
poniewaz spdtka Arcomet Belgia nie tylko negocjuje warunki umdw, ktére zostana zawarte przez
jej spolke zalezng, ale réwniez wykonuje szereg zadan, uczestniczac w aktywnoséci gospodarczej
spotki Arcomet Rumunia.

44. Co sie tyczy bezposredniego zwiazku miedzy §wiadczona usluga a otrzymanym $wiadczeniem
wzajemnym, kwestia jest bardziej delikatna, zwazywszy na okreslone przez strony warunki
dotyczace wynagrodzenia, zgodnie z ktérymi kwota marzy zysku przekraczajaca 2,74 % powinna
zosta¢ wyptacona spoélce Arcomet Belgia.

45. Jednakze Trybunal konsekwentnie orzekal, ze bez znaczenia jest wysoko$¢ swiadczenia
wzajemnego, w szczegolnosci okoliczno$¢, czy jest ona rowna kosztom poniesionym przez
podatnika, czy tez od nich wyzsza lub nizsza®*. I tak Trybunal orzek! juz, ze 6w bezposredni
zwiazek nie zostaje naruszony, gdy wynagrodzenie jest przewidziane w formie ryczattu® lub cesji
50 % wierzytelnosci wynikajacej z wygranych z nagréd otrzymanych przez konie w zawodach*.
W tym ostatnim przypadku argumentowano, ze Trybunal orzekl, iz niepewny charakter samego
istnienia wynagrodzenia moze skutkowa¢ zerwaniem bezposredniego zwigzku miedzy
swiadczona ustuga a ewentualnie otrzymanym wynagrodzeniem*. Niemniej Trybunat uznal, ze
cesja 50 % wierzytelnosci odpowiadajacej wygranym z nagréd otrzymanych przez konie
w zawodach jest jako taka wolna od niepewnosci i ze brak otrzymania nagrody w zwiazku
z wygrang nie moze podwazy¢ istnienia cesji przewidzianej w umowie®. Dodal on, ze owa cesja
50 % wierzytelnosci wynikajacej z wygranych stanowi wynagrodzenie okreslone z géry wedlug
ustalonych kryteriéw, gwarantujace przewidywalno$¢ kwoty, do ktérej uslugodawca bylby
uprawniony w przypadku, w ktérym kon wygralby zawody lub odpowiednio sie¢ w nich
uplasowal, oraz ze decydujacego znaczenia nie ma w tym wzgledzie materializacja takiego
zdarzenia, i to pomimo tego, ze faktyczne dokonanie wspomnianej cesji zalezy od tego
uplasowania®.

46. Uwazam, ze to samo rozumowanie mozna zastosowaé w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym. O ile bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia jest sama w sobie
nieokreslona, o tyle warunki dotyczace tego wynagrodzenia zostaly okreslone w umowie z dnia
24 stycznia 2012 r. przy zastosowaniu bardzo precyzyjnych kryteriéw i jako takie sa wolne od
niepewnosci. Wysoko$¢ wynagrodzenia za $wiadczenia spelniane przez spétke Arcomet Belgia na
rzecz spotki Arcomet Rumunia jest zatem w pelni mozliwa do ustalenia od chwili zawarcia tej
umowy.

% Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37, pkt 45).

37 Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Finanzamt X (Swiadczenia wiaciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych) (C-713/21,
EU:C:2023:80, pkt 49).

» Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Finanzamt X (Swiadczenia wiaciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych) (C-713/21,

EU:C:2023:80, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Finanzamt X (Swiadczenia wlasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych) (C-713/21,

EU:C:2023:80, pkt 46, 48).

Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2023 r., Finanzamt X (Swiadczenia wlasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych) (C-713/21,
EU:C:2023:80, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

40

41
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47. Okolicznos$¢, ze w przypadku marzy nizszej niz - 0,71 % fakture wystawia spétka Arcomet
Rumunia, nie moze podwazy¢ tej analizy.

48. Po pierwsze bowiem, jak zauwaza Komisja, z uwagi na to, ze te warto$¢ procentowa przyjeto
w wyniku analizy poréwnywalnosci uwzgledniajacej warunki rynkowe, byloby zaskakujace, gdyby
w praktyce osiggnieto nizsza marze ujemna. Po drugie, w kazdym razie okolicznosci faktyczne
niniejszego przypadku nie sa nastepujace: sad odsylajacy nie przedstawil Trybunatowi informacji
pozwalajacych na wypowiedzenie sie w przedmiocie ich kwalifikacji, a mianowicie na ustalenie,
czy mamy do czynienia z finansowaniem przyznanym przez spolke Arcomet Belgia, czy
z wynagrodzeniem za uslugi $§wiadczone przez spétke Arcomet Rumunia w ramach umowy
z dnia 24 stycznia 2012 r., na przyklad, lub czy zadeklarowano ewentualne faktury do celéw VAT.

49. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze ustugi $wiadczone przez spotke Arcomet Belgia,
powszechne w relacjach wewnatrzgrupowych, maja wptyw na marze spétki Arcomet Rumunia ze
wzgledu miedzy innymi na oszczednosci, na ktédrych dokonanie jej pozwalajg, lub na podniesienie
jakosci ustug $wiadczonych na rzecz klientéw koncowych. Ponadto spétka Arcomet Belgia
poczatkowo zadeklarowala trzy rozpatrywane faktury jako odnoszace si¢ do
wewnatrzwspodlnotowej dostawy towaréw. Podobnie spétka Arcomet Rumunia zadeklarowala
dwie pierwsze faktury jako odnoszace si¢ do wewnatrzwspdélnotowego nabycia uslug,
w odniesieniu do ktérego zastosowala mechanizm odwrotnego obciazenia.

50. W tym kontekscie samo twierdzenie spétki Arcomet Rumunia, zgodnie z ktérym
rozpatrywane wynagrodzenie odpowiada cenie transferowej, ktéra jako taka nie podlega VAT,
nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy VAT. Jak
bowiem wspomniano powyzej, w zwiazku z zaleceniem grupy ekspertéw ds. VAT, aby wylaczy¢
wszystkie ceny transferowe z zakresu stosowania tej dyrektywy, nie podjeto dalszych dziatan.

51. W zwiazku z tym proponuje udzieli¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne nastepujacej
odpowiedzi: art. 2 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wynagrodzenie za szczegdélowo okreslone w umowie ustugi wewnatrzgrupowe $swiadczone przez
spotke dominujacg, ktéra przyjmuje na siebie obowiazki handlowe, na rzecz spotki zaleznej, ktére
jest obliczane w oparciu o metode marzy transakcyjnej netto zalecana w wytycznych OECD,
nalezy uzna¢ za $wiadczenie wzajemne w ramach odptatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
tego przepisu; wynagrodzenie to powinno podlegaé opodatkowaniu VAT.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego, dotyczacego zasad przeprowadzania
dowodu spetnienia materialnych przestanek prawa do odliczenia VAT

52. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad kwestia, czy art. 168 i 178 dyrektywy VAT oraz
zasade proporcjonalno$ci mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by organ podatkowy wymagal od podatnika domagajacego sie odliczenia VAT
dokumentéw innych niz faktura do celéw wykazania wykorzystywania nabytych ustug na
potrzeby jego opodatkowanych transakcji.

53. Dla przypomnienia: po pierwsze, orzecznictwo Trybunalu w dziedzinie odliczenia VAT jest
utrwalone. I tak orzekal on, ze z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze w celu skorzystania z prawa
do odliczenia VAT naliczonego, primo, zainteresowany podmiot musi by¢ ,podatnikiem”
w rozumieniu tej dyrektywy, secundo, towary lub ustugi, ktére sa wskazywane jako podstawa
owego prawa do odliczenia, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie
obrotu na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny
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by¢ dostarczone lub swiadczone przez innego podatnika na wcze$niejszym etapie obrotu*.

54. Trybunal dodal, ze co do zasady konieczne jest istnienie bezposredniego i $cislego zwiazku
miedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna transakcja objeta
podatkiem naleznym lub wieksza liczba takich transakcji, ktére daja prawo do odliczenia. Prawo
do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug wymaga zatem, by wydatki
poczynione celem ich nabycia stanowily element skladowy ceny transakcji objetych podatkiem
naleznym, ktére daja prawo do odliczenia®.

55. Jednakze prawo do odliczenia zostaje réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezposredniego i $cistego zwiazku miedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie
podatku a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére
daja prawo do odliczenia, gdy koszty danych towaréw i uslug naleza do kosztéw ogélnych
podatnika i jako takie stanowia elementy sktadowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub
$wiadczonych przez niego ustug. Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwiazek
z caloksztaltem dziatalno$ci gospodarczej podatnika*.

56. Trybunal wskazal, ze w jednym i w drugim wypadku konieczne jest, by koszt towaréw lub
ustug powodujacych naliczenie podatku byt wlaczony, odpowiednio, w cene poszczegélnych
transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cene towaréw lub ustug dostarczanych lub
$wiadczonych przez podatnika w ramach jego dziatalno$ci gospodarczej®.

57. W niniejszym przypadku, z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego, wydaje sie, ze ustugi $wiadczone przez spotke Arcomet Belgia na rzecz spétki
Arcomet Rumunia, takie jak zarzadzanie flota Zurawi i negocjowanie uméw ramowych
z dostawcami, mogg by¢ co do zasady uwzglednione w cenach, jakie spétka Arcomet Rumunia
oferuje swoim klientom.

58. Po drugie, stosowanie przez Trybunal zasady neutralno$ci podatkowej VAT doprowadzito do
nastepujacej reguly: zasada ta wymaga, by prawo do odliczenia lub zwrotu naliczonego VAT
zostalo przyznane w razie spelnienia wymogdéw materialnych, nawet jesli podatnicy nie spelnili
niektéorych wymogoéw formalnych*. Trybunal wprowadzil jednak zastrzezenie dotyczace tej
reguly, orzekajac, ze inaczej moze by¢ w sytuacji, w ktérej naruszenie takich wymogéw
formalnych skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia niezbitych dowodéw na spelnienie
wymogdw materialnych®.

59. Co sie tyczy ciezaru dowodu, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze to na podatniku, ktéry
wnosi o odliczenie VAT, spoczywa obowiazek wykazania, ze spelnia on przestanki skorzystania
z tego odliczenia. Organy podatkowe moga zatem wymaga¢ od podatnika przedstawienia
dowodoéw, ktére uznaja za niezbedne do ustalenia, czy nalezy przyzna¢ wnioskowane odliczenie *.

# Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 7 marca 2024 r., Feudi di San Gregorio Aziende Agricole (C-341/22, EU:C:2024:210, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 12 grudnia 2024 r.,, Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

#  Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 29).

% Zobacz wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwiazanego z wkladem wspdlnika) (C-98/21, EU:C:2022:645,
pkt 47).

% Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Slovenské Energetické Strojarne (C-746/22, EU:C:2024:403, pkt 36).
4 Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Slovenské Energetické Strojarne (C-746/22, EU:C:2024:403, pkt 37).
#  Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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60. Trybunal wywiddl stad w szczegdlnosci, ze podatnik ma obowiazek przedstawienia
obiektywnych dowodéw, ze towary lub ustugi zostaly mu rzeczywiscie dostarczone lub byly mu
rzeczywiscie $wiadczone przez podatnikéw na wczesniejszym etapie obrotu, na potrzeby jego
wlasnych podlegajacych opodatkowaniu VAT transakcji, w odniesieniu do ktérych to towaréow
i ustug faktycznie zaplacit on VAT. Dowody te moga w szczegdlnosci obejmowaé¢ dokumenty
znajdujace si¢ w posiadaniu dostawcéw lub ustugodawcédw, od ktérych podatnik nabyt towary lub
ustugi, za ktore zaptacit VAT ».

61. Na rozprawie rzad rumunski uscislil, Ze w toku kontroli prawo do odliczenia VAT jako takie
nie zostalo zakwestionowane. Natomiast kontrole te nie pozwolity spéice Arcomet Rumunia na
udowodnienie istnienia ustug wykorzystywanych na potrzeby jej podlegajacych opodatkowaniu
transakcji.

62. Jezeli chodzi o ocene wspomnianych dowodéw, sad krajowy powinien przeprowadzi¢ ja
zgodnie z zasadami dowodowymi prawa krajowego, poprzez dokonanie calo$ciowej oceny
wszystkich elementéw i okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanego przypadku®.

63. Po trzecie, spétka Arcomet Rumunia twierdzi, ze rumurniskie organy podatkowe, wymagajac
dowoddw innych niz sama faktura za swiadczenie ustug, naruszyly zasade proporcjonalnosci.

64. Dla przypomnienia: zgodnie z zasada proporcjonalnosci panstwa czlonkowskie musza
stosowa¢ $rodki, ktére — umozliwiajac im skuteczne osiaganie celu zamierzonego przez
uregulowania krajowe - jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu zagrazaja zasadom
ustanowionym w prawie Unii, takim jak podstawowa zasada prawa do odliczenia VAT "'

65. Otoz, co sie tyczy owej zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnie¢, ze przepis krajowy
wykracza poza to, co jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku, jesli
w istocie uzaleznia on prawo do zwolnienia z VAT od spelnienia obowigzkéw formalnych, nie
uwzgledniajac przestanek materialnoprawnych, a w szczegélnosci nie biorgc pod uwage kwestii,
czy zostaly one spetnione. Transakcje powinny by¢ bowiem opodatkowane z uwzglednieniem ich
obiektywnych cech®.

66. Zasada proporcjonalnosci nie stoi zatem na przeszkodzie wymaganiu dowoddw na spelnienie
materialnych przestanek prawa do odliczenia, ktére wykraczaja poza samo przedstawienie faktury,
poniewaz chodzi tutaj o uwzglednienie obiektywnych cech badanych transakgji.

67. W zwiazku z tym proponuje udzieli¢ na drugie pytanie prejudycjalne nastepujacej
odpowiedzi: art. 168 i 178 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by organ podatkowy wymagat od podatnika domagajacego sie odliczenia VAT
dokumentéw innych niz faktura do celéw wykazania wykorzystywania nabytych ustug na potrzeby
jego opodatkowanych transakcji, pod warunkiem, po pierwsze, ze dokumentéw tych zazadano
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, a po drugie, ze moga one stanowi¢ dowdd istnienia
danych ustug i ich wykorzystywania na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

% Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
%0 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Weatherford Atlas Gip (C-527/23, EU:C:2024:1024, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 Zobacz wyrok z dnia 14 paZdziernika 2021 r., Finanzamt N i Finanzamt G (Powiadomienie o decyzji o przyporzadkowaniu) (C-45/20
i C-46/20, EU:C:2021:852, pkt 62).

2 Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, pkt 27).
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V. Whnioski

68. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

wynagrodzenie za szczegétowo okreslone w umowie ustugi wewnatrzgrupowe $wiadczone
przez spétke dominujaca na rzecz spélki zaleznej, ktére jest obliczane w oparciu o metode
marzy transakcyjnej netto zalecana w wytycznych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych
i administracji podatkowych, nalezy uzna¢ za $wiadczenie wzajemne w ramach odptatnego
$wiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu; wynagrodzenie to powinno podlegac
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej (VAT).

2) Artykuly 168 i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45,
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by organ podatkowy wymagat od podatnika domagajacego
si¢ odliczenia VAT dokumentéw innych niz faktura do celéw wykazania wykorzystywania
nabytych ustug na potrzeby jego opodatkowanych transakcji, pod warunkiem, po pierwsze, ze
dokumentéw tych zazadano z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, a po drugie, Ze moga
one stanowi¢ dowdd istnienia danych uslug i ich wykorzystywania na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika.
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