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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2025 r.!

Sprawa C-713/23

Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan
przeciwko
Wojewodzie Mazowieckiemu
przy udziale
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie,
Prokuratora Regionalnego w Warszawie

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Naczelny Sad
Administracyjny, Polska)

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Prawo do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Matlzenstwo dwéch obywateli Unii tej samej
plci — Obowigzek uznania i transkrypcji przez panstwo czlonkowskie pochodzenia tych
obywateli aktu malzenstwa sporzadzonego w innym panstwie cztonkowskim — Uregulowania lub
praktyka krajowa panstwa cztonkowskiego pochodzenia niedopuszczajace uznania i wpisania do
rejestru stanu cywilnego aktu malzenstwa oséb tej samej plci

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 2 lit. a)
i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?, a takze z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE?.

2. Wpisuje sie on w nurt orzeczniczy Trybunalu dotyczacy uznawania aktéow lub decyzji
zmieniajacych tozsamos$¢ obywatela Unii, uzyskanych w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
w celu wpisania ich do rejestréw stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego pochodzenia*.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Zwanej dalej ,Karta”.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG
193/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34).

* W tym rozumieniu, ze paistwem cztonkowskim pochodzenia jest paristwo, ktérego przynaleznos$é panistwowa posiada obywatel Unii.
Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, zwany dalej ,wyrokiem Coman”, EU:C:2018:385; pkt 31).
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3. Trybunal ma obecnie rozstrzygnaé, czy rozszerza on na akty malzenstwa swoje orzecznictwo
dotyczace wpisania do aktéw stanu cywilnego nazwiska lub zmiany tozsamosci plciowej
uzyskanych w innym panstwie czlonkowskim, w szczegélnosci gdy panstwo czlonkowskie
pochodzenia danej osoby, bedace panstwem jej miejsca urodzenia, nie uznaje, a nawet zakazuje
malzenstw osob tej samej plci. W ujeciu bardziej ogdlnym pojawia sie kwestia granic zakresu
stosowania prawa Unii w tej dziedzinie, zwazywszy, ze przepisy dotyczace malzenistwa i stanu
cywilnego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, a prawo Unii nie narusza tej
kompetencji.

4. Uwazam, ze w obecnym stanie prawnym odpowiedz powinna by¢ zniuansowana. Panstwo
cztonkowskie pochodzenia obywatela Unii powinno uzna¢ malzenstwo zawarte przez niego
w innym panstwie czlonkowskim z osobg tej samej plci, nawet jesli celem nie jest uzyskanie
w pierwszym panstwie czlonkowskim pochodnego prawa pobytu, dowodu tozsamosci czy tez
paszportu. Natomiast obowiazek wpisania tego aktu do rejestru stanu cywilnego powinien
pozosta¢ w gestii kazdego z panstw czlonkowskich. Wobec tego do nich nalezataby decyzja, czy

taki wpis jest jedynym sposobem spelnienia wymogéw art. 7 Karty, interpretowanego w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykut 21 ust. 1 TFUE brzmi nastepujaco:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

6. Zgodnie z art. 7 Karty, zatytulowanym ,Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego™:

»Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.

B. Prawo polskie
7. Artykul 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej glosi:

»-Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja
sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

8. Artykul 47 Konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Zwanego dalej ,ETPC”.
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9. Artykul 1 ust. 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy® z dnia 25 lutego 1964 r., w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego’, ze zmianami, przewiduje:

»Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczes$nie obecni zloza przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek malzenski”.

10. Artykul 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego®, w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego?’, stanowi:

»Akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowéd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sagdowym”.

11. Zgodnie z art. 104 tej ustawy:

»1. Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze
zosta¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji.

2. Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisownie imion
i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego.

[...]

5. Transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument
stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wcze$niejsze sporzadzony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnos$ci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL["].

[...]".
12. Artykul 105 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi:

»Lre$¢ zagranicznego dokumentu stanu cywilnego przenosi sie do rejestru stanu cywilnego,
w formie czynno$ci materialno-technicznej, zamieszczajac w akcie stanu cywilnego adnotacje
o transkrypcji”.

13. Artykul 107 Prawa o aktach stanu cywilnego przewiduje:
»Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji, jezeli:

[...]

3) transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”.

¢ DzU.z1964r., nr9, poz. 59.

7 Dz.U.z2020r., poz. 1359.

8 Dz.U.z2014 r., poz. 1741.

°  Dz.U.z 2023 r. poz. 1378, zwanej dalej ,Prawem o aktach stanu cywilnego”.

Numer identyfikacyjny nadawany osobie fizycznej posiadajacej obywatelstwo polskie.
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14. Artykul 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe', w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego ', stanowi:

»Prawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.

15. Zgodnie z art. 1138 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®,
w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego *:

»Zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi. [...]".

III. Stan faktyczny sporu w postepowaniu gldwnym i pytanie prejudycjalne

16. Jakub Cupriak-Trojan, majacy obywatelstwo polskie i niemieckie, i Mateusz Trojan, majacy
obywatelstwo polskie, zawarli zwiazek malzenski w Berlinie (Niemcy) w dniu 6 czerwca 2018 r.,
a obecnie zamieszkuja w Polsce”. Po zawarciu zwigzku malzenskiego ]. Cupriak-Trojan
postanowil doda¢ do swego nazwiska rodowego, zgodnie z prawem niemieckim, nazwisko rodowe
matzonka'. Od chwili wydania decyzji przez kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy
(Polska) na wniosek J. Cupriaka-Trojana nosi on takie samo nazwisko rodowe w Polsce.

17. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r. kierownik Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy, ktéry
przechowuje akty urodzenia skarzacych, rozpatrzy! odmownie wniosek J. Cupriaka-Trojana
i M. Trojana o transkrypcje ich niemieckiego aktu malzenstwa z tego powodu, ze prawo polskie
nie przewiduje malzenistw os6b tej samej plci. Uznat on, Ze transkrypcja takiego aktu naruszalaby
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego.

18. Wojewoda Mazowiecki (Polska), do ktérego odwotali si¢ J. Cupriak-Trojan i M. Trojan,
utrzymal w mocy te decyzje, stwierdzajac dodatkowo sprzeczno$¢ pomiedzy forma niemieckiego
wzoru aktu malzenstwa a jego polskim odpowiednikiem. Uznal on, po pierwsze, ze w przypadku
transkrypcji niemieckiego aktu malzenstwa kierownik urzedu stanu cywilnego musiatby wpisa¢
imiona i nazwiska dwéch mezczyzn, przy czym dane jednego z nich w rubryce ,kobieta”. Po
drugie, poniewaz w DPolsce malzenstwo moga zawrze¢ tylko mezczyzna i kobieta,
niedopuszczalne jest wpisanie do aktéw stanu cywilnego danych dwdch mezczyzn jako
matzonkéw.

19. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Polska)
oddalil skarge wniesiona przez J. Cupriaka-Trojana i M. Trojana w szczegélnosci na tej
podstawie, ze ani Konstytucja, ani polskie ustawy nie przewiduja mozliwosci wspdlistnienia
w krajowym porzadku publicznym matzenstw zaréwno jednoplciowych, jak i réznoplciowych.
Skutki transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa jednopiciowego naruszylyby podstawowe

' Dz.U.z 2011 r., nr 80, poz. 432.

2 Dz.U.z2023 r., poz. 503.

3 Dz.U.z 1964 r., nr 43, poz. 296.

4 Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”.

15 Mimo ze sad odsylajacy wskazuje, ze mieszkaja oni w Niemczech, skarzacy w uwagach na pi$mie i na rozprawie wyjasnili, ze tak juz nie
jest. Obecnie, mianowicie od grudnia 2021 r., mieszkaja oni i pracuja w Polsce.

1 Na rozprawie J. Cupriak-Trojan i rzad niemiecki wskazali, ze w Niemczech malzonek moze poslugiwal sie nazwiskiem noszonym
wskutek zawarcia malzenistwa, podczas gdy w Polsce chodzi o zmiane nazwiska rodowego albo na identyczne z nazwiskiem malzonka,
albo poprzez dodanie wspdlnego cztonu, co rzad polski potwierdzil.
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zasady polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 107 pkt 3 Prawa o aktach stanu cywilnego.
Sad ten uznal réwniez, ze odmowa transkrypcji nie narusza art. 8 i 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci” w zwigzku z jej art. 12 oraz z art. 21 ust. 1 TFUE, gdyz spér
w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii stanu cywilnego, pozostajacego bez zwigzku z prawem
przemieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkowskim.

20. Jakub Cupriak-Trojan i M. Trojan wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Polska), bedacego sadem odsylajacym, w ramach ktérej sformutowali
wniosek o skierowanie odestania prejudycjalnego w przedmiocie wykladni art. 7 i art. 21 ust. 1
Karty oraz art. 21 TFUE. Stwierdzajac wyrazone przez skarzacych bedacych obywatelami Unii
potrzeby w zwiazku z ich zamiarem przemieszczania si¢ i pobytu w Polsce w stanie cywilnym
wynikajagcym z zawartego przez nich w Niemczech malzenstwa, w tym z bedaca jego
nastepstwem zmiang nazwiska przez jednego z nich, a takze brak orzecznictwa Trybunalu
w odniesieniu do transkrypcji aktu malzenistwa, sad ten ma watpliwosci co do wykladni art. 20
ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty. Wspomniany sad uscisla,
ze po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia Trybunalu bedzie zobowigzany rozwazyé¢, czy brak
w ustawodawstwie polskim przepiséw przewidujacych mozliwo$¢ zarejestrowania zwigzku oséb
tej samej plci wylacza obowiazek uznania okreslonych skutkéw zawarcia takiego zwiazku.

21. W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 20 ust. 2 [lit. a)] i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwiazku z art. 7 i art. 21
ust. 1 [Karty] oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy [2004/38] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja na
przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$é
panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawarl malzenistwo z innym obywatelem Unii (osoba tej
samej plci) w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, mogly
odmoéwic uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego
tego aktu malzenstwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym parnstwie w takim stanie
cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, ze prawo panstwa
przyjmujacego| **] nie przewiduje malzenistwa oséb tej samej plci[?]”.

22. Uwagi na piSmie przedstawili J. Cupriak-Trojan i M. Trojan, Wojewoda Mazowiecki,
Prokurator Regionalny w Warszawie (Polska), Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
(Polska), rzady polski, niemiecki, hiszpanski, wegierski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.

23. Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 3 grudnia 2024 r., ci sami uczestnicy, z wyjatkiem
Wojewody Mazowieckiego, przedstawili uwagi ustne i odpowiedzieli na zadane przez Trybunal
pytania wymagajace odpowiedzi ustne;j.

17 Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.

8 Przy uwzglednieniu ujetej w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2004/38 definicji wyrazenia ,przyjmujace panstwo czlonkowskie”, ktérym jest
mianowicie ,panistwo czlonkowskie, do ktérego przybywa obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu”, oraz brzmienia art. 3 ust. 1 tej dyrektywy chodzi o paristwo cztonkowskie pochodzenia.

ECLI:EU:C:2025:235 5



OpiNiA . RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-713/23
WOJEWODA MAZOWIECKI

IV. Analiza

24. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o ustalenie,
czy art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 Karty " nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie uregulowaniom lub praktyce panstwa czlonkowskiego, ktére nie
zezwalaja ani na uznanie malzeristwa obywatela Unii, zawartego zgodnie z prawem w innym
panstwie cztonkowskim w ramach korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu, ani na
transkrypcje aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego na tej podstawie, ze w pierwszym
panstwie cztonkowskim nie przewiduje si¢ malzenstwa oséb tej samej plci.

25. Spér dotyczy uznania przez wlasciwe organy w Polsce malzenstwa zawartego w Niemczech
przez dwéch obywateli polskich, z ktérych jeden jest rowniez obywatelem niemieckim, dla celéw
transkrypcji aktu malzenistwa do polskiego rejestru stanu cywilnego.

26. Jako ze zawarli oni legalny zwigzek malzenski w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére
sporzadzito ich akty urodzenia, moga powolywac sie na prawa wynikajace z posiadania statusu
obywatela Unii* réwniez wobec swego panistwa czlonkowskiego pochodzenia?.

27. W obecnym stanie prawa Unii kwestie stanu cywilnego i wiazace sie z nim normy dotyczace
malzenstwa sg materiga nalezaca do kompetencji panstw czlonkowskich i prawo Unii tej
kompetencji nie narusza. Jednakze kazde panstwo czlonkowskie powinno wykonywac te
kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegé6lnosci zgodnie z postanowieniami traktatu FUE
dotyczacymi swobody przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich
przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajgc w tym celu stan cywilny ustalony w innym
panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa?.

28. Na mocy tych zasad orzecznictwo Trybunalu rozwineto sie na dwdch réznych poziomach,
jesli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ w dziedzinie stanu cywilnego, w zaleznosci od
tego, czy chodzi o tozsamos$¢ obywatela Unii, ktéra uzyskal on w panstwie czlonkowskim
niebedacym panstwem cztonkowskim pochodzenia, czy o wiezi, ktére mégl ustalic w tymze
panstwie.

1 QOdnoszac si¢ do wyroku Coman (pkt 17, 28), proponuje, aby Trybunal raczej ograniczyl swoje badanie do istnienia przeszkody
w korzystaniu przez zainteresowanych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu z poszanowaniem ich zycia prywatnego
i rodzinnego i nie przeprowadzal badania istnienia dyskryminacji.

% Ze wzgledu na kazda z ich narodowosci przystuguje im na podstawie art. 20 ust. 1 TFUE status obywatela Unii, ktéry jest podstawowym
statusem obywateli panstw czlonkowskich [zob. wyrok z dnia 4 paZdziernika 2024 r., Mirin (C-4/23, zwany dalej ,wyrokiem Mirin”,
EU:C:2024:845, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo)]. Okoliczno$¢, ze osoby bedace obywatelami jednego panstwa
czlonkowskiego przebywaja legalnie na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo réwniez posiadajg, nie ma
znaczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 34)].

2 Zobacz podobnie wyrok Mirin (pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz wyrok Coman (pkt 36—38); podobnie wyrok Mirin (pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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29. Itak Trybunat orzek! w przypadku malzenistwa* lub ustalenia pochodzenia dziecka?, ze wiezi
wynikajace z aktéw malzenstwa lub aktéw urodzenia sporzadzonych w panstwie cztonkowskim
powinny by¢ uznawane wylacznie do celow wykonywania praw, ktdre zainteresowane osoby
wywodzg z prawa Unii®, przy czym w stosunku do pozostalych panstw cztonkowskich nie ma
wymogu, by to uznanie wywotywato skutki w zakresie stanu cywilnego*.

30. Natomiast, w przypadku gdy decyzja lub dokument sporzgdzony zgodnie z prawem w paristwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie pochodzenia dotyczyty danych identyfikacyjnych
danego obywatela Unii zarejestrowanych w jego akcie urodzenia, Trybunat orzekl, ze odmowa ze
strony panstwa czlonkowskiego uznania i wpisania do rejestru stanu cywilnego nazwiska lub
imienia lub tez zmiany tozsamos$ci plciowej uzyskanych przez obywatela tego panstwa
czlonkowskiego moze ogranicza¢ wykonywanie ustanowionego w art. 21 TFUE prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich?.

31. Orzecznictwo Trybunalu opiera sie zasadniczo na stwierdzeniu, ze ,podobnie jak imie lub
nazwisko, ple¢ definiuje tozsamos¢ i status osobisty danej osoby” i Zze wobec tego odmowa
uznania przez panstwo czlonkowskie zmiany tych danych uzyskanej przez obywatela Unii
w innym panstwie cztonkowskim moze spowodowac dla tego obywatela powazne niedogodnosci
na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej w rozumieniu tego orzecznictwa?.

32. Zgodnie z ta linia orzecznictwa uwazam, ze brak jakiegokolwiek uznania w jednym panstwie
czlonkowskim zwiazku malzenskiego zawartego przez dwie osoby tej samej plci
i zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim stanowi ograniczenie wykonywania prawa
wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE. Ograniczenie to stanowi uzasadnienie ustanowionego przez
Trybunal zawezenia kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie statusu osobistego, chociaz
moim zdaniem chodzi o wykonywanie praw, ktére — w przeciwienstwie do spraw zakonczonych
wyrokami Coman i Pancharevo — nie zostaly skonkretyzowane w dyrektywie 2004/38%.
Obywatele Unii, tacy jak J. Cupriak-Trojan i M. Trojan, ktérych sytuacja jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii*, powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego pobytu i przemieszczania si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich oraz podczas powrotu do panstwa czlonkowskiego
pochodzenia?® jako osoby uznane za pozostajace w zwigzku malzenskim.

% Zobacz wyrok Coman (pkt 45).

# Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, zwany dalej ,wyrokiem Pancharevo”,
EU:C:2021:1008, pkt 45, 46).

% W wyroku Coman chodzilo o uznanie malzenistwa oséb tej samej plci dla celéw przyznania matzonkowi bedacemu obywatelem parnstwa
trzeciego pochodnego prawa pobytu (pkt 45, 46), opartego na art. 21 TFUE (pkt 23) i przyznanego na warunkach analogicznych do
warunkéw przewidzianych w dyrektywie 2004/38 (pkt 25). W wyroku Pancharevo chodzito o uznanie wiezi filiacyjnej ustalonej
wzgledem dwdch matek bedacych obywatelkami Unii w akcie urodzenia ich dziecka do celéw uzyskania dowodu tozsamosci lub
paszportu (zob. pkt 46, 49, 56, 57).

% W wyroku Pancharevo Trybunal ustanowil zasade uznawania przez kazde panstwo czlonkowskie aktu urodzenia sporzadzonego
w innym panistwie czlonkowskim, lecz wylacznie do celu wydania dowodu tozsamosci lub paszportu. Nie wyprowadzono z niego
zadnego obowiazku w zakresie krajowego stanu cywilnego, i to nawet w razie gdyby dziecko bylo obywatelem danego panstwa
czlonkowskiego (pkt 45, 50). Zobacz takze, w odniesieniu do zastosowania tego orzecznictwa do przypadku odmowy wydania przez
organy polskie dokumentu podrézy polskiemu dziecku, ktérego akt urodzenia wydany przez organy jednego z panstw cztonkowskich
wskazuje jako rodzicéw dwie osoby tej samej plci, ze wzgledu na brak mozliwosci uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji tego
dokumentu, postanowienie z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, pkt 43, 44, 52).

7 Zobacz wyrok Mirin (pkt 54, 55, 57).

% Zobacz wyrok Mirin (pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.

%0 Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

31 Zobacz wyrok Pancharevo (pkt 47).
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33. W takiej bowiem sytuacji prawo do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego,
gwarantowane w art. 7 Karty, takze ma podstawowe znaczenie.

34. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty prawa zagwarantowane w jej art. 7 maja takie samo znaczenie
i zakres jak prawa zagwarantowane w art. 8 EKPC.

35. Co sie za$ tyczy orzecznictwa ETPC opartego na tym art. 8, poza orzecznictwem
przypomnianym w wyroku Coman?®, nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 12 grudnia 2023 r.
w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce®® ETPC orzekl, biorac pod uwage
w szczegllnosci swoje orzecznictwo wyjasnione i skonsolidowane w wyroku z dnia 17 stycznia
2023 r. w sprawie Fedotova i in. przeciwko Rosji*, ze Rzeczpospolita Polska przekroczyta
przyslugujacy jej margines oceny i nie wywiazala sie z cigzacego na niej pozytywnego obowiazku
zapewnienia skarzacym szczegélnych ram prawnych gwarantujacych uznanie i ochrone
zwiazkow os6b tej samej plci. ETPC stwierdzil, ze uchybienie to, ktére spowodowalo, ze skarzacy
nie byli w stanie uregulowaé podstawowych aspektéw swojego zycia, stanowi naruszenie ich
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®. W uzasadnieniu tego orzeczenia ETPC
przypomnial, ze:

— kilkakrotnie potwierdzil, iz art. 8 EKPC ma zastosowanie w aspekcie zaréwno ,zycia
prywatnego”, jak i ,zycia rodzinnego” w sprawach dotyczacych podnoszonego braku prawnego
uznania lub ochrony par oséb tej samej pici*;

— orzek}, iz niedostepnosé systemu prawnego w zakresie uznawania i ochrony par oséb tej samej
plci wplywa zaréwno na tozsamos¢ osobistg, jak i na tozsamo$c¢ spoteczna skarzacych jako oséb
tej samej plci, pragnacych, aby ich zwiazki w charakterze par zostaly zalegalizowane i byly
chronione przez prawo?¥, oraz

— artykut 8 EKPC naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia prawnego
uznawania i prawnej ochrony par oséb tej samej plci poprzez wprowadzenie ,szczegélnych ram
prawnych” .

36. Wynika z tego, ze w ramach Unii to do panstw czlonkowskich nalezy — w razie gdy nie
przewiduja one w prawie krajowym instytucji malzenistwa oséb tej samej plci, a nawet jej
zakazuja — ustanowienie odpowiednich procedur uznawania wiezi ustanowionych w ten sposéb
w innym panstwie czlonkowskim. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz tego rodzaju
obowiazek uznania nie narusza tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu
danego panstwa cztonkowskiego ™.

%2 Zobacz pkt 50.

% CE:ECHR:2023:1212JUD001145417, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce”, wydanym przez sekcje
pierwsza w skladzie siedmiu sedziéw. Sprawa, w ktorej zapadl ten wyrok, majaca za podloze wole zawarcia malzenstw przez pary tej
samej plci (§§ 4, 106), dotyczy braku w prawie polskim jakiejkolwiek mozliwo$ci prawnego uznania i ochrony zwigzku oséb tej samej plci
(§ 107). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 19 wrzeénia 2024 r. w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2024:0919JUD005882812), zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce”, wydany przez te sama sekcje
w skladzie trzech sedziéw. W sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, przedmiotem skarg dwoch par tej samej pici byl brak uznania
tworzonych przez nie zwiazkéw w Polsce oraz ich malzenstw zawartych za granica (§ 10).

3 CE:ECHR:2023:0117JUD004079210.

% Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§§ 123, 124).

% Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§§ 98, 103 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Coman (pkt 46).
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37. Czy jednak obowiazek uznania malzenstwa na mocy prawa Unii powinien na tej samej
podstawie, w szczegélnosci na podstawie art. 21 TFUE, skutkowal nafoZeniemn na panstwo
czlonkowskie pochodzenia obowigzku wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa
uzyskanego zgodnie z prawem przez jego obywatela lub jego obywateli w innym panstwie
czlonkowskim, w sytuacji gdy zaden przepis prawa krajowego na to nie zezwala — a nawet
ustawodawstwo krajowe tego zabrania — w réwnowaznych okolicznosciach *?

38. Przypominam, ze w obecnym stanie orzecznictwa Trybunalu obowiazki panstw
cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego dotycza jedynie ustalenia tozsamosci obywatela
Unii*.

39. Trybunal uznal, ze rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma nazwiskami lub imionami noszonymi przez
te sama osobe badZz dwiema zarejestrowanymi tozsamos$ciami plciowymi moze prowadzi¢ do
nieporozumienn i niedogodnos$ci, poniewaz wiele czynno$ci Zycia codziennego, zaréwno
w dziedzinie publicznej, jak i w dziedzinie prywatnej, wymaga przedstawienia dowodu wlasnej
tozsamosci®, a co sie tyczy rodziny — dowodu zwiazkéw istniejacych miedzy réznymi jej
czlonkami®. Trybunal wypowiedzial si¢ zatem, wskazujac na konkretne ryzyko, nierozerwalnie
zwiazane z istnieniem rozbieznosci w odniesieniu do podstawowych danych dla tozsamo$ci danej
osoby, dotyczace koniecznos$ci rozwiewania watpliwosci co do tozsamosci oraz autentycznosci
przedstawianych przez nia dokumentéw lub prawdziwosci zawartych w nich danych. Wzgledy te
zostaly rowniez przyjete w przypadku zmiany nazwiska malzonkéw w nastepstwie malzenstwa
zawartego zgodnie z prawem przez obywateli Unii w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie ich pochodzenia®, ktéra nie zostala uznana przez to panstwo. Wobec tego
w przypadku zmiany nazwiska jednego lub obojga malzonkéw nie moglyby juz pojawiac sie zadne
trudnosci, poniewaz to nowe nazwisko powinno zosta¢ uznane w kazdym z panstw
czlonkowskich®.

40. Co sie natomiast tyczy wykazania, zZe dana osoba pozostaje w zwigzku matzeriskim, nie moze
ono wynika¢ w ramach czynno$ci prowadzacych do powstania praw z samego faktu noszenia
wspolnego nazwiska, o ile tak jest. W konsekwencji, na jakich warunkach na mocy prawa Unii
nalezaloby wymagaé¢ od panstwa czlonkowskiego wpisania malzenstwa do rejestru stanu
cywilnego tego panstwa, mimo ze w jego ustawodawstwie nie przewiduje sie ani zawierania na
jego terytorium malzenstw oséb tej samej plci, ani ich rejestracji, jezeli zostalo ono zawarte
w innym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od tego, czy jedna z oséb, ktére zawarly zwiagzek
malzenski, jest obywatelem tego pierwszego panstwa cztonkowskiego, czy tez nie*?

% Podobnie jak w wyroku Mirin (pkt 57).
“ Zobacz pkt 30 i 31 niniejszej opinii.
# Zobacz wyrok Mirin (pkt 54—56 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 76). W tym wzgledzie, co sie
tyczy sprawy w postepowaniu gléwnym, pragne przypomnieé, ze rzad polski wyjasnil na rozprawie, iz w prawie krajowym matzonkowie
maja mozliwo$¢ zmiany nazwiska poprzez zastapienie nazwiskiem jednego z nich swojego nazwiska rodowego lub poprzez dodanie go
do swojego nazwiska rodowego. Wedlug rzadu niemieckiego ta sama mozliwos$¢ istnieje w prawie niemieckim, lecz jedynie
w odniesieniu do uzywania. Nazwisko rodowe nie podlega zmianie. Zobacz takze przypis 16 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 30 niniejszej opinii. Tym samym zmiana uzyskana przez J. Cupriaka-Trojana w Polsce powinna wywolywac¢ takie same skutki

w Niemczech.

% Na rozprawie rzad polski wyjasnil, ze w Polsce nie mozna dokonac¢ rejestracji aktu malzeristwa obywateli innych panstw czlonkowskich,
w ktérych dopuszcza si¢ malzenistwo oséb tej samej plci, podczas gdy mozliwa jest transkrypcja takiego aktu w przypadku oséb
odmiennej plci.
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41. Wykazanie statusu ,0soby pozostajacej w zwiazku malzeniskim” pozwala, by zainteresowanym
obywatelom Unii, w szczegélnosci w razie ich powrotu do panstw czltonkowskich pochodzenia®,
zostala zapewniona skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére wywodza oni z art. 21 ust. 1 TFUE®.
W zwiazku z tym moim zdaniem najpierw nalezy okresli¢ ramy, w jakich powinno sie ocenia¢
obowiazek rejestracji w aktach stanu cywilnego.

42. Co sie tyczy uprawnienn wywodzonych z prawa Unii, a w szczegélnosci z dyrektywy 2004/38 %,
nalezy podkresli¢, ze obywatel Unii nie musi wykazywaé swojego statusu ,osoby pozostajacej
w zwigzku malzenskim”, aby swobodnie przemieszcza¢ sie po terytorium panstw
czlonkowskich®. Tylko dla prawa pobytu malzonka jako czlonka rodziny® mogloby stanowic
przeszkode nieuznanie tego statusu®. W tym za$ przypadku Trybunal uznal w wyroku Coman,
ze na panstwo czlonkowskie pobytu nie mozna nalozy¢ zadnego obowiazku w odniesieniu do
kwestii stanu cywilnego®. Rozstrzygniecie to, ktére dotyczylo malzonka bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, ma zastosowanie w przypadku pobytu obywatela Unii w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim. W konsekwencji w tych ramach wybér trybu rejestracji zagranicznego
aktu malzenistwa dla celéw zezwolenia na pobyt nalezy do wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich.

43. Co sie tyczy prawa pozostajacych w zwigzku matzenskim oséb tej samej plci do prowadzenia
zycia rodzinnego bez napotykania przeszkdd administracyjnych®, pragne podkresli¢, ze zadane
Trybunatowi pytanie dotyczy konkretnie korzystania przez obywateli krajowych z praw
przewidzianych w ustawodawstwie krajowym. Jak to zostalo potwierdzone na rozprawie, wniosek
J. Cupriaka-Trojana i M. Trojana o transkrypcje ich aktu malzenstwa do polskich ksiag stanu
cywilnego ma na celu umozliwienie wykazania ich statusu ,malzonkéw” w szczegélnosci
w Polsce®.

¥ Zobacz podobnie wyrok Coman (pkt 24, 32, 40, 53).

#  Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
¥ Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.

Zobacz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/38. W tym wzgledzie rzad polski wyjasnil na rozprawie, Ze wzmianki o malzenstwie nie zamieszcza
sie ani w paszporcie, ani w krajowym dowodzie tozsamosci. Ponadto pragne zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku, jako ze chodzi
o pelnoletnich obywateli krajowych posiadajacych dokumenty podrézy, ktére nie ograniczaja ich swobody przemieszczania sig, nie
powolano sie z tego tytulu na zadne prawo wywodzone z dyrektywy 2004/38. Poréwnaj z sytuacjami rozpatrywanymi w wyrokach
Coman i Pancharevo. Zobacz przypis 25 niniejszej opinii.

51 Zobacz wyrok Coman (pkt 33-35).

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 73). Nalezy zauwazy¢, ze nie
jest tak w przypadku J. Cupriaka-Trojana i M. Trojana, ktérzy mieszkaja w Polsce. Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu kazdego z nich,
jako obywateli Unii, nie jest zagrozona w ich panstwie pochodzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, pkt 37); a takze postanowienie z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo)].

5 Zobacz wyrok Coman (pkt 45, 46). Trybunal orzekl zatem, ze uznanie malzeristwa osdb tej samej plci ogranicza sie wytacznie do celéw

przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panistwa trzeciego.

Zobacz pkt 32 i 35 niniejszej opinii.

% Skarzacy podniesli, ze ich zycie rodzinne nie moze by¢ kontynuowane w Polsce na takich samych zasadach jak w Niemczech. Podali oni
w odniesieniu do Polski te przyktady: po pierwsze, od poczatku marca do poczatku wrzes$nia 2022 r. J. Cupriak-Trojan, mieszkajac
w Polsce, pozostawal bez pracy i nie byl objety publicznym ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym okresie M. Trojan mieszkal i pracowat
w Polsce. Malzonek zatrudniony ma za$§ mozliwo$¢ objecia ubezpieczeniem zdrowotnym niezatrudnionego malzonka. Natomiast
M. Trojan nie mial takiej mozliwoéci, poniewaz zawarte przez skarzacych malzenistwo nie ma zadnych skutkéw w Polsce,
a w konsekwencji J. Cupriak-Trojan przez caly ten okres pozbawiony byl publicznego ubezpieczenia zdrowotnego. Po drugie, po
zawarciu zwiazku matzeniskiego w Niemczech J. Cupriak-Trojan wnidst o aktualizacje w ksiedze wieczystej brzmienia jego nazwiska
w odniesieniu do nieruchomosci nalezacych do niego w Polsce. Sad wiasciwy dla jednej z tych nieruchomosci oddalil ten wniosek na tej
podstawie, ze malzeristwo os6b tej samej plci nie jest uznawane. Natomiast inny sad uwzglednit ten wniosek w odniesieniu do drugiej
nieruchomodci i wpisal zmiane nazwiska. Zobacz takze podobne stwierdzenia ETPC w wyrokach: w sprawie Przybyszewska i in.
przeciwko Polsce (§§ 102, 108); w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce (§ 24).
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44. Cho¢ bowiem zgodnie z majacym zastosowanie uregulowaniami polskimi transkrypcja
zagranicznego aktu malzenstwa nie jest obowiazkowa w przypadku zalatwiania formalnosci
administracyjnych zycia codziennego®, a akt ten, zwolniony z wszelkiej formy legalizacji, jezeli
sporzadzono go w panstwie cztonkowskim, powinien wywotywa¢ skutki dowodowe réwnowazne
skutkom aktow polskich”, to przepisy te nie sa w praktyce stosowane przez wlasciwe organy. Rzad
polski przyznal zreszta w uwagach na pismie uzupelnionych na rozprawie, ze transkrypcja aktu
malzenistwa jest jedynym sposobem na przezwyciezenie trudnosci wskazywanych przez osoby tej
samej plci, ktére zawarly zwiazek malzenski za granicg, niezaleznie od ich obywatelstwa.

45. W braku rozwiazan alternatywnych w Polsce, takich jak wydanie jakiegokolwiek innego
dokumentu urzedowego *, ktéry mégltby zosta¢ uznany przez polskie organy administracyjne, na
tym panstwie cztonkowskim ciazy zatem obowiazek transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa
do rejestru stanu cywilnego.

46. Jednakze ze wzgledu na ten szczegélny kontekst i a fortiori ze wzgledu na przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2004/38%,
obowiazek wpisania do rejestru stanu cywilnego aktu malzenstwa sporzadzonego w jednym
z panstw czlonkowskich nie moze moim zdaniem cigzy¢ na kazdym innym parstwie
cztonkowskim, jezeli matzeristwo wywotuje skutki bez koniecznosci dopetnienia tej formalnosci.

47. Ponadto nalezaca do kazdego panstwa czlonkowskiego decyzja co do okreslenia
odpowiednich $rodkéw w celu zagwarantowania prawa do poszanowania Zzycia prywatnego
i rodzinnego par oséb tej samej plci, jest zgodna z zakresem praw zagwarantowanych w art. 8
EKPC, zdefiniowanym przez ETPC.

48. W wyroku w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce w odniesieniu do obowiazku
wprowadzenia ,szczegdlnych ram prawnych”® ETPC uscislil, co nastepuje:

— artykuly 8, 12 i 14 EKPC nie byly dotychczas interpretowane w ten sposdb, ze nakladaja one na
panstwa strony pozytywny obowiazek udostepnienia instytucji malzenstwa parom tej samej
plci®;

— margines oceny panstw stron jest znacznie ograniczony, jesli chodzi o zapewnienie parom oséb
tej samej plci mozliwosci prawnego uznania i prawnej ochrony. Jest on szerszy w odniesieniu
do ,wyboru srodkéw” przy wypetnianiu ich pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z art. 8
EKPC*®; oraz

%  Zobacz art. 104 ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego, przytoczony w pkt 11 niniejszej opinii.

57 Zobacz art. 1138 kodeksu postepowania cywilnego, przytoczony w pkt 15 niniejszej opinii, i art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeplywu obywateli poprzez
uproszczenie wymogéw dotyczacych przedkladania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. 2016, L 200, s. 1). Zobacz takze art. 9 tego rozporzadzenia i zalacznik IV do tego
rozporzadzenia, ktéry zawiera wielojezyczny standardowy formularz dotyczacy malzenistwa. Formularz ten ulatwia tlumaczenie
dokumentu urzedowego dotyczacego malzeristwa. Zobacz dla poréwnania formularz B zalaczony do Konwencji nr 16 Miedzynarodowe;j
Komisji Stanu Cywilnego (CIEC) dotyczacej wydawania wielojezycznych odpiséw skréconych aktéw stanu cywilnego, sporzadzonej
w Wiedniu dnia 8 wrzeénia 1976 r., do ktérej Rzeczpospolita Polska przystapila.

% Zobacz analogicznie wyrok Pancharevo (pkt 50).

*  Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.

©  Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.

Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

@ Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§§ 100, 101 i przytoczone tam orzecznictwo).
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— poniewaz EKPC ma na celu zagwarantowanie nie praw, ktdre sa teoretyczne lub iluzoryczne,
lecz praw, ktére sa praktyczne i skuteczne, jest istotne, aby ochrona przyznana przez panstwa
strony parom tej samej plci byta odpowiednia. W tym kontekscie ETPC wskazuje, ze mial juz
okazje odnie$¢ sie¢ w niektérych wyrokach do aspektéw, w szczegélnosci materialnych
(alimenty, opodatkowanie lub dziedziczenie) lub moralnych (prawa i obowiazki w zakresie
wzajemnej pomocy), ktére sa integralna czescig zycia pary, a ich uregulowanie w ramach
prawnych dostepnych dla par tej samej plci przyniostoby korzys¢®.

49. Co sie tyczy stwierdzonego przez ETPC braku w prawie polskim jakiejkolwiek mozliwosci
prawnego uznania i ochrony par tej samej pici®, ETPC zauwazyl, ze pomimo pewnych
pozytywnych zmian w orzecznictwie w tej dziedzinie, partnerzy tej samej plci nie sa w stanie
regulowa¢ podstawowych aspektéw swojego zycia, na przykltad dotyczacych wtasnosci,
alimentéw, opodatkowania i dziedziczenia, jako oficjalnie uznana para. W wiekszosci sytuacji
pary te nie moga powola¢ sie na istnienie ich zwigzku w kontaktach z organami sadowymi ani
administracyjnymi. ETPC orzekl, Ze zgodnie z zasada pomocniczosci lezaca u podstaw EKPC, to
nie do niego nalezy okreslenie systemu prawnego, ktéry ma by¢ przypisany parom tej samej plci®.

50. Co sie tyczy rejestracji malzenstw oséb tej samej plci zawartych za granica, w wyroku z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wtochom® ETPC wlasnie wskazal na brak
konsensusu w Europie, co potwierdza, ze panstwa powinny co do zasady korzysta¢ z szerokiego
zakresu uznania w odniesieniu do decyzji o tym, czy zarejestrowac jako malzenstwa takie
malzenstwa zawarte za granica .

51. W wyroku w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wlochom ETPC stwierdzit w § 210, ze panistwo
wloskie nie moglo w racjonalny sposéb ignorowac sytuacji skarzacych — bedacych osobami tej
samej plci, ktére zawarly zwiazek malzenski zgodnie z prawem panstwa obcego — odpowiadajacej
zyciu rodzinnemu w rozumieniu art. 8 EKPC, i wstrzymac si¢ od zaoferowania im $rodka ochrony
ich zwiazku. Jako ze do 2016 r. wladze wloskie powstrzymaly sie od uznawania tej sytuacji
i zapewnienia jakiejkolwiek formy ochrony zwiazku skarzacych, ETPC stwierdzil, ze panstwo
wloskie nie zadbalo o zachowanie wlasciwej réwnowagi miedzy konkurujacymi ze soba
interesami®. ETPC uznal, Ze panstwo to nie zapewnilo skarzacym szczegdlnych ram prawnych
umozliwiajacych uznanie i ochrone zwiazkéw miedzy osobami tej samej pici z naruszeniem art. 8
EKPC. Ciazacy na panstwie obowiazek nie zostal rozszerzony na powinno$¢ zarejestrowania
malzenstwa zawartego za granica jako malzenistwa we Wloszech, jako ze panstwo to nie
uznawalo malzenistwa oséb tej samej pici.

% Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 102 i przytoczone tam orzecznictwo).
¢ Zobacz wyroki: w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 105); a takze w sprawie Formela przeciwko Polsce (§ 27).

% Zobacz wyrok w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce (§ 114). W przedmiocie przystugujacego panistwom stronom szerszego
marginesu oceny przy okreslaniu szczegétowego charakteru systemu prawnego, ktéry ma by¢ dostepny dla par oséb tej samej plci, zob.
wyrok w sprawie Formela przeciwko Polsce (§ 28).

% CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wlochom” (§ 205). W sprawie, w ktdrej
zapad! ten wyrok, zarzuty podniesione na podstawie art. 8 EKPC dotyczyly zasadniczo odmowy rejestracji we Wloszech malzenstwa
zawartego za granica, czy to jako malzenistwa, czy to w jakiejkolwiek innej formie, co pozbawialo zainteresowane osoby wszelkiej
ochrony prawnej lub zwigzanych z tym praw (zob. § 191).

& W § 205 wyroku w sprawie Orlandi i in. przeciwko Wlochom ETPC wskazal, ze zgodnie z dostepnymi mu informacjami z zakresu prawa
poréwnawczego, ograniczonymi do 27 panstw, ktére nie dopuszczaly malzenistw oséb tej samej pici, tylko trzy z nich zezwalaly na ich
rejestracje. Co sie tyczy bardziej szczegélowych danych, z lipca 2015 r., zob. tenze wyrok Orlandi i in. przeciwko Wlochom (§ 113).
Poréwnaj takze dane z zakresu prawa poréwnawczego w przedmiocie prawnego uznawania par osob tej samej plici, jednakze bez
dalszych uscislen dotyczacych stanu cywilnego, przedstawione w wyroku ETPC z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fedotova i in.
przeciwko Rosji (CE:ECHR:2023:0117JUD004079210, §§ 65-67), do ktérych odestano w wyroku w sprawie Przybyszewska i in.
przeciwko Polsce (§ 31).

% Zobacz podobnie wyrok Formela przeciwko Polsce, ktéry réwniez dotyczy braku uznania i rejestracji aktéw malzenistw zawartych za
granica (§§ 10, 22, 25, 29).
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52. Podobnie niedawno w wyroku w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce ETPC stwierdzil, ze
odmawiajac rejestracji malzenstw skarzacych w jakiejkolwiek formie i nie zapewniajac im
szczegblnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrone ich zwiazkéw, polskie wladze
pozostawily skarzace w prézni prawnej i nie zaspokoily podstawowych potrzeb w zakresie uznania
i ochrony par oséb tej samej plci pozostajacych w stabilnym i zaangazowanym zwiazku®.

53. W konsekwencji nie wydaje mi sie, aby szczegdlny wymog transkrypcji lub, bardziej ogélnie,
wpisania sporzadzonego w jednym z panstw czlonkowskich aktu malzenstwa zawartego miedzy
osobami tej samej plci do rejestru stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego pochodzenia
zainteresowanej osoby lub zainteresowanych os6b mdgt wynika¢ z prawa Unii, stosownie do jego
wykladni dokonanej przez Trybunal™, w celu przyznania ochrony szerszej niz ochrona wynikajaca
z orzecznictwa ETPC. Uwazam zatem, Ze powinna miec zastosowanie ustanowiona przezen
zasada. Wywodze z tego, ze kazde panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do okreslenia
odpowiednich zasad w celu zapewnienia parom osdb tej samej pici oficjalnego uznania, ktére —
by postuzy¢ sie sformutowaniem z wyroku w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko Polsce” —
nadaje im byt i legitymacje wobec $§wiata zewnetrznego, bez koniecznosci wpisania do rejestru
stanu cywilnego aktéw malzenstwa oséb tej samej pici, jezeli takie malzenstwa nie sg przewidziane
w prawie tego panstwa czlonkowskiego.

54. Tak wiec w niniejszej sprawie transkrypcja niemieckiego aktu matzenstwa do polskich ksiag
stanu cywilnego jest wymagana ze wzgledu na specyfike krajows, jak wynika to z uwag rzadu
polskiego™. Jednakze dopuszczenie postugiwania sie przez pare malzonkéw wspoélnym noszonym
nazwiskiem mogloby réwniez by¢ w pewnych sytuacjach zycia codziennego srodkiem stuzacym
spelnieniu tego wymogu upublicznienia malzenstwa wobec oséb trzecich. To samo dotyczy
mozliwosci przedstawienia w panstwie cztonkowskim aktu malzenistwa sporzadzonego w innym
panstwie czltonkowskim, przettumaczonego i zwolnionego z legalizacji, ze wzgledu na wartos¢
dowodowa przyznana mu zgodnie z prawem Unii”.

55. Wydaje mi sig, ze rozréznienie obowiazku uznania malzenstwa oséb tej samej plci zgodnie
z prawem zawartego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim z jednej strony i obowiazku
wpisania aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego pochodzenia
z drugiej strony pozwala na przyjecie wykladni art. 21 TFUE wpisujacej sie w §cisle poszanowanie
podziatu kompetencji miedzy Unia a paristwami cztonkowskimi. Na tej podstawie rozréznienie to
jest spojne z orzecznictwem Trybunatu odnoszacym sie do sporzadzonych w jednym z panstw
czlonkowskich aktéw stanu cywilnego dotyczacych par oséb tej samej plci lub ich dzieci, ktére
powinny wywolywa¢ skutki w innym panstwie czlonkowskim nieprzewidujacym takich sytuacji
prawnych.

56. Przeciwne rozwigzanie mogloby opiera¢ sie jedynie na twierdzeniu, ze prawo Unii uznaje
swobode przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii, z ktérej mozna korzysta¢ bez ograniczen
w odniesieniu do stanu cywilnego, z wyjatkiem przypadku naduzycia prawa. Tymczasem

% Zobacz wyrok w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce (§ 26).

0 Zobacz pkt 27-31 niniejszej opinii.

' Zobacz § 109 in fine.

7 Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.

Zobacz podobnie pkt 44 niniejszej opinii. Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Caisse nationale d’assurance pension
(C-731/21, EU:C:2022:969, pkt 39-41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w szczegdlnosci w dziedzinie malzenistwa powstanie kwestia, czy takie rozwiazanie bedzie miato
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych odmowa rejestracji zagranicznego aktu malzenstwa opiera
sie na podstawach innych niz brak réznicy pici matzonkéw™.

57. W odniesieniu do stanu cywilnego Trybunat przeszedlby zatem z opierajacego si¢ na zasadzie
swobodnego przemieszczania si¢ obywatela Unii podej$cia ograniczonego do kwestii jego
tozsamosci do podejscia opartego wylacznie na prawie do poszanowania jego zycia rodzinnego.
Prawo to staloby sie zasada objeta prawem do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu oraz
oderwana od jakiegokolwiek prawa pochodnego™, ewentualnie powiazana z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna.

58. Pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze nawet w sytuacji, w ktdérej powinien mie¢ pierwszenstwo
najlepszy interes dziecka, Trybunat nie poszed! ta droga™.

59. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pochodzenia dziecka Komisja opracowata
wniosek dotyczacy rozporzadzenia” zmierzajacy do zobowigzania panstw czlonkowskich do
uznawania pochodzenia dziecka ustalonego w innym panstwie czlonkowskim do celow
krajowych innych niz wykonywanie praw przystugujacych na mocy prawa Unii, w szczegé6lnosci
na mocy przepiséw dotyczacych swobodnego przemieszczania sie.

60. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, Ze na mocy prawa Unii nie mozna wymagaé wpisania
aktu malzenstwa zawartego w jednym z panstw czlonkowskich przez dwie osoby tej samej plci,
z ktérych przynajmniej jedna jest obywatelem Unii, do rejestru stanu cywilnego innego panstwa
cztonkowskiego, ktéore nie uznaje takiego malzenstwa, chyba ze chodzi o jedyny sposéb
wykazania statusu osoby pozostajacej w zwiazku malzenskim. Innymi stowy, ciazacy na
panstwach cztonkowskich obowiazek wpisania do rejestru stanu cywilnego zwiazany ze swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu powinien moim zdaniem pozosta¢ ograniczony do przypadkdw,
w ktoérych istnieje watpliwos¢ co do tozsamosci obywatela Unii i mozna ja usunac jedynie w ten
sposob.

V. Whniosek

61. W s$wietle cato$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione przez
Naczelny Sad Administracyjny (Polska) Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 20 i art. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Takich jak na przyklad zdolno$¢ do zawarcia malzeristwa, rozwiazanie wczes$niejszych zwigzkéw lub tez réznica wieku miedzy osobami,

ktére zawarly zwiazek malzenski, regulowanych przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego.

> Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:296,
pkt 99, 100).

7 Zobacz wyrok Pancharevo (pkt 45, 50); postanowienie z dnia 24 czerwca 2022 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (C-2/21, EU:C:2022:502,

pkt 43, 44, 52).

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentéw

urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka
[COM(2022) 695 final].
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czltonkowskiego, ktérego przynaleznos¢
panstwowa posiada obywatel Unii, niezezwalajacym na transkrypcje do rejestru stanu cywilnego
jego aktu malzenstwa z osoba tej samej plci, sporzadzonego zgodnie z prawem w innym panstwie
czlonkowskim, w ramach korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu, jezeli
w pierwszym panstwie czlonkowskim istnieja inne sposoby zapewnienia osobom tej samej plci
uznania ich malzenstwa wobec 0séb trzecich.

Stoja one natomiast na przeszkodzie uregulowaniom lub praktyce panstwa czlonkowskiego,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii, niezezwalajacym na uznanie, za
pomoca jakiegokolwiek $rodka lub dokumentu potwierdzajacego wiez malzeniska i nazwisko
wybrane przez osoby, ktére zawarly zwiazek malzenski, jego malzenistwa zawartego zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkowskim z osoba tej samej plci w ramach korzystania ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu, na tej podstawie, ze pierwsze panstwo czlonkowskie nie
przewiduje takiego malzenstwa.

ECLI:EU:C:2025:235 15



	Opinia rzecznika generalnego JEANA RICHARDA DE LA TOURA przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2025 r. Sprawa C‑713/23 Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan przeciwko Wojewodzie Mazowieckiemu przy udziale Prokuratora Prokuratury Okręgowej w Warszawie, Prokuratora Regionalnego w Warszawie (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny, Polska) 
	I. Wprowadzenie
	II. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo polskie

	III. Stan faktyczny sporu w postępowaniu głównym i pytanie prejudycjalne
	IV. Analiza
	V. Wniosek


