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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANDREI BIONDIEGO
przedstawiona w dniu 13 lutego 2025 r.!

Sprawa C-685/23

Corner and Border SA
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral
Tributédrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (sad arbitrazowy do spraw
podatkowych — centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Emisja obligacji —
Umowa zabezpieczenia — Optata skarbowa — Zakres pojecia ,zwiazanych z tym formalnosci” —
Pojecie ,,obciazen”

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Artykul 5 ust. 2 dyrektywy 2008/72 zatytulowany ,Operacje niepodlegajace podatkowi
posredniemu”, stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie nie obejmuja zadna forma podatku posredniego: [...]

b) pozyczek, tacznie z obligacjami panstwowymi, zaciagnietych poprzez emisje obligacji lub
innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez wzgledu na osobe emitenta, lub
jakichkolwiek zwigzanych z tym formalnosci, ani tworzenia, emisji, dopuszczenia do
notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub obrotu tymi obligacjami lub innymi
zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.

' Jezyk oryginalu: wloski.
?  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. 2008, L 46, s. 11).
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2. Artykul 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Optaty i podatek od wartosci dodanej”, stanowi, co
nastepuje:

»Nie naruszajac przepiséw art. 5, panstwa czlonkowskie moga nalicza¢ nastepujace oplaty
i podatki:

[...]

d) oplaty od ustanowienia, wpisu lub wykres$lenia hipotek lub innych obciazen gruntu lub innego
majatku;

”
cee .

B. Prawo portugalskie

3. Artykul 1 ustawy nr 150/99 z dnia 11 wrze$nia 1999 r., zatwierdzajacej Cédigo do Imposto do
Selo, kodeks optaty skarbowej, zatytulowany ,Kodeks oplaty skarbowej i zalaczona tabela”, ma
nastepujace brzmienie:

»Kodeks oplaty skarbowej i dofaczona do niego tabela ogdlna zostaja zatwierdzone i zastepuja,
odpowiednio, rozporzadzenie w sprawie oplaty skarbowej zatwierdzone dekretem nr 12700
z dnia 20 listopada 1926 r. oraz tabele ogélna oplaty skarbowej zatwierdzona dekretem nr 21916
z dnia 28 listopada 1932 r. z péZniejszymi zmianami”.

4. Punkt 10 tabeli ogélnej oplaty skarbowej (zwanej dalej ,TOOS”) stanowi, co nastepuje:

»10. Zabezpieczenia dotyczace obligacji, niezaleznie od ich charakteru lub formy, w szczegélnosci
zabezpieczenia, poreczenia, autonomiczne gwarancje bankowe, gwarancje, hipoteki, zastawy
i ubezpieczenia poreczen, z wyjatkiem przypadkéw, gdy maja one co do zasady charakter
pomocniczy w stosunku do umoéw, ktére juz podlegaja oplacie skarbowej zgodnie z niniejsza taryfa
i zostaly ustanowione w tym samym czasie co zabezpieczone obligacje, réwniez w formie
odrebnego instrumentu lub papieru wartosciowego, w zaleznosci od ich odpowiedniej wartosci
oraz okresu obowiazywania, przy czym kazde przedluzenie okresu obowiazywania umowy uznaje
sie za nowa transakcje:

[...]

10.3 Zabezpieczenia udzielone na czas nieokreslony lub na czas okre$lony wynoszacy co najmniej
pie¢ lat — 0,6 %”.

II. Postepowanie w sprawie gldwnej oraz pytania prejudycjalne

5. Corner and Border SA (zwana dalej: ,C&B”) jest spotka akcyjna prawa portugalskiego, nalezaca

w catosci do ONEX RENEWABLES Sarl, spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia
zarejestrowanej w luksemburskim rejestrze handlowym i spélek (zwanej dalej: ,ONEX”).
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6. W dniu 21 lipca 2021 r. ONEX nabyla od EDP RENEWABLES SGPS, S.A., spoiki akcyjnej
prawa portugalskiego (zwanej dalej ,EDPR”), calo$¢ kapitatu zakltadowego EOLICA DO
SINCELO, S.A., spétki akcyjnej prawa portugalskiego (zwanej dalej ,ES”) oraz EOLICA DA
LINHA, S.A., sp6iki akcyjnej prawa portugalskiego (zwanej dalej ,EL”).

7. W dniu 29 lipca 2021 r. ONEX przeniosta na C&B swoje prawa i obowiazki wynikajace
z umowy sprzedazy akcji ES i EL.

8. W dniu 27 stycznia 2022 r. C&B zawarta umowe o finansowanie okreslong jako Facilities
Agreement, na mocy ktorej wyemitowala serie obligacji imiennych, w formie wpiséw na
rachunku, o warto$ci nominalnej 100 000 EUR kazda, o tacznej wartosci 348 900 000 EUR, podzie-
lonych na dwie klasy obligacji (,A” i ,B”), objetych w calosci przez BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A. (zwany dalej ,BST”).

9. Facilities Agreement zostala zawarta w celu sfinansowania zaplaty ceny zakupu akcji ES i EL
oraz refinansowania zadluzenia tych spélek.

10. Jako zabezpieczenie wykonania wszelkich zobowigzan wynikajacych z Facilities Agreement
ONEX, C&B, ES i EL ustanowily okreslone zabezpieczenia rzeczowe lub osobiste na podstawie
umowy okreslonej jako Security Agreement (umowa zabezpieczenia), zawartej pomiedzy tymi
spotkami jako ustanawiajacymi zabezpieczenia a BST jako przyjmujacym zabezpieczenia
i agentem zabezpieczen.

11. Na podstawie Security Agreement ONEX ustanowila szereg zabezpieczenn i promes
zabezpieczen® i to samo zrobily C&B*, ES oraz EL°.

12. Zawarcie Security Agreement oraz ustanowienie wymienionych zabezpieczen stanowily
konieczne i istotne przestanki zawarcia Facilities Agreement oraz pdzniejszej emisji obligacji.

13. W dniu 27 stycznia 2022 r. notariusz, ktéry sporzadzil i poswiadczyl umowy Facilities
Agreement i Security Agreement, pobral oplate skarbowa, na podstawie pozycji 10.3 TOOS, od
kwoty 348 900 000 EUR przy zastosowaniu stawki 0,6 %, ustalajac w ten sposéb zobowigzanie
z tytulu optaty skarbowej na 2 093 400 EUR.

14. C&B obciazyta swdj rachunek bankowy kwota 2 093 400 EUR.

15. W dniu 3 sierpnia 2022 r. C&B zlozyla wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
w przedmiocie czynnosci ustalenia wysoko$ci oplaty skarbowej.

Zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na akcjach C&B i prawach z nimi zwiagzanych; promesa ustanowienia zastawu na nowych
akgjach, ktére zostang wyemitowane przez C&B i prawach z nimi zwiazanych; zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na wszelkich
istniejacych wierzytelno$ciach posiadanych przez ONEX jako sp6lke dominujaca wobec C&B oraz promesa ustanowienia zastawu na
przyszlych wierzytelnosciach akcjonariuszy, ktére ONEX nabedzie w przysztosci.

Zastaw o pierwszej kolejno$ci zaspokojenia na akcjach ES i EL oraz prawach z nimi zwigzanych; promesa ustanowienia zastawu na
nowych akcjach, ktére zostana wyemitowane przez ES i EL oraz prawach z nimi zwigzanych; zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia
na wszelkich istniejacych wierzytelnosciach akcjonariuszy posiadanych przez C&B jako spétke dominujaca wobec ES i EL; promesa
ustanowienia zastawu na przyszlych wierzytelnosciach akcjonariuszy, ktére C&B nabedzie w przyszlosci; cesja wierzytelnosci na
zabezpieczenie obejmujaca wszelkie wierzytelno$ci nabywane przez C&B; zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na saldzie
rachunkéw bankowych posiadanych przez C&B w dniu zawarcia Security Agreement oraz promesa ustanowienia zastawu o pierwszej
kolejnosci zaspokojenia na saldzie nowych rachunkéw bankowych, ktére C&B otworzy po dniu zawarcia Security Agreement.

5 Zastaw o pierwszej kolejno$ci zaspokojenia na saldzie rachunkéw bankowych posiadanych przez te spétki w dniu zawarcia Security
Agreement; promesa ustanowienia zastawu o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na saldzie nowych rachunkéw bankowych, ktére te
spotki otworza po dniu zawarcia Security Agreement; zastaw o pierwszej kolejnosci zaspokojenia na wszelkich wierzytelno$ciach
posiadanych przez te spétki oraz cesja wierzytelnosci na zabezpieczenie obejmujaca wszelkie wierzytelnosci nabywane przez te spétki.
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16. W dniu 3 grudnia 2022 r. uptynal termin pozwalajacy uzna¢ wniosek za oddalony w sposéb
dorozumiany, poniewaz organ podatkowy nie wydal decyzji w tej sprawie.

17. W dniu 2 marca 2023 r. C&B zlozyla wniosek o wszczecie postepowania arbitrazowego, ktéry
dal poczatek niniejszemu postepowaniu.

18. W takich okolicznosciach Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) (sad arbitrazowy do spraw podatkowych — centrum arbitrazu administracyjnego —
CAAD) zawiesil postepowanie i przedstawil Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by zabezpieczenia w postaci
zastawow na akcjach, zastawéw na saldach rachunkéw bankowych, zastawéw na
wierzytelnosciach akcjonariuszy oraz cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie udzielone
w zwigzku z operacja emisji obligacji podlegaly oplacie skarbowej?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie rézna w zalezno$ci od tego, czy ustanowienie
zabezpieczen jest obowigzkiem prawnym, czy tez jest ono fakultatywne i zostalo uzgodnione
w sposéb dobrowolny?

3) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie odmienna, w przypadku gdy zabezpieczenia
zostaly ustanowione w ramach operacji emisji obligacji podlegajacej subskrypcji szczegélnej
przez instytucje bankowa, ktérej prawa i obowigzki jako subskrybenta moga zostac
przeniesione w wyniku decyzji emitenta, nawet jesli przeniesienie to podlega okreslonym
warunkom oraz karom umownym lub prowizjom?

4) Czy art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje on swoim zakresem zastosowania zabezpieczenia
w postaci zastawdw na akcjach, zastawéw na saldach rachunkéw bankowych, zastawéw na
wierzytelnosciach akcjonariuszy oraz cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie, ustanowione
w zwiazku z operacja emisji obligacji objeta zakresem zastosowania art. 5 ust. 2 lit. b) tej

dyrektywy?”.

III. Analiza prawna

19. W swoich czterech pytaniach sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 5 ust. 2 lit. b) oraz art. 6
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2008/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, ktory przewiduje zastosowanie oplaty skarbowej do ustanowionych
zabezpieczenn w formie zastawu na akcjach, na saldach rachunkéw bankowych i na pozyczkach
akcjonariuszy, a takze w formie cesji wierzytelnosci, w celu prawidlowego wykonania zobowiazan
wynikajacych z pozyczki obligacyjnej wyemitowanej przez spé6tke kapitatows.

20. Moja analiza prawna rozpocznie si¢ wlasnie od zbadania relacji zachodzacej pomiedzy dwoma
przepisami prawa Unii Europejskiej, ktére uwazam za kluczowe dla udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy. Przedstawig teraz moja zasadnicza propozycje
interpretacyjng, a rozwazania zakoncze po dokonaniu analitycznego badania obu tych przepisow.
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21. Artykut 5 ustanawia zasade niepodlegania podatkom posrednim pozyczek i uméw w formie
emisji obligacji lub innych zbywalnych papieréw wartosciowych oraz jakichkolwiek zwigzanych
z tym formalnoéci. Jak wielokrotnie stwierdzal Trybunal, dyrektywa 2008/7 dokonala
wyczerpujgcej harmonizacji przypadkéw, w ktérych panstwa czlonkowskie moga poddac
gromadzenie kapitalu podatkom posrednim®. Artykul 6 wyraznie odstepuje zatem od
postanowien art. 5 i zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie podatkéw wytacznie ,od
ustanowienia, wpisu lub wykreslenia hipotek lub innych obciazen gruntu lub innego majatku”.

22. Relacja pomiedzy tymi dwoma przepisami ma ewidentnie charakter reguly i wyjatku: pierwszy
ustanawia ogélna regule, drugi znajduje zastosowanie na zasadzie odstepstwa od pierwszego
wylacznie wtedy, gdy spelnione sa przewidziane w nim przestanki.

23. Dokonujacy wykladni bedzie zatem musial znalez¢ rownowage miedzy dwoma zasadami
wyrazonymi w dwdch przepisach (swoboda przeplywu kapitalu i prawem panstw czltonkowskich
do opodatkowania w przypadkach wyraznie przewidzianych), biorac jednoczesnie pod uwage
fakt, ze pierwsza ma zakres generalny, rowniez w $wietle okolicznosci, ze podatki posrednie od
gromadzenia kapitalu powoduja dyskryminacje, podwodjne opodatkowanie i rdznice, ktére
zakl6caja swobodny przeptyw kapitatu’. Druga natomiast ma w tych przypadkach jedynie zakres
szczatkowy, ale nie zerowy: to sam prawodawca Unii, ktéry po stwierdzeniu, Ze najlepszym
rozwigzaniem dla osiagniecia celéw dyrektywy 2008/7, jakim jest ujednolicenie prawodawstwa
dotyczacego podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu®, byloby zniesienie podatku
kapitalowego zauwaza, ze utrata przychodéw, ktéra bytaby wynikiem natychmiastowego
zastosowania takich srodkéw, jest obecnie nie do przyjecia dla panstw cztonkowskich®.

24. W celu dokonania tego wywazenia konieczne jest zatem przede wszystkim zbadanie zakresu
stosowania art. 5. Artykut 5 przewiduje zakaz stosowania podatkéw posrednich nie tylko do
operacji finansowych w formie emisji obligacji, ale takze do jakichkolwiek ,zwigzanych z tym
formalnosci”.

25. W rozpatrywanej przez nas sprawie jest zupelnie jasne, ze gléwna operacja finansowa mozne
zosta¢ objeta szerokim pojeciem umoéw ,zaciggnietych poprzez emisje obligacji lub innych
zbywalnych papieréw warto$ciowych”. Powstaje pytanie, czy umowe zabezpieczenia podpisana
w tym samym czasie co umowe pozyczki obligacyjnej mozna obja¢ pojeciem ,zwiazanej z nia
formalnosci”.

26. Jak wyjasnil Trybunal, majac na uwadze cel tej dyrektywy, jej art. 5 powinien by¢
interpretowany szeroko, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktdrej przewidziane w nim zakazy bylyby
pozbawione skutecznosci (effet utile). Zakaz opodatkowywania operacji gromadzenia kapitatu
ma zatem zastosowanie réwniez do operacji niewymienionych wyraznie w tym zakazie,
w sytuacji gdy taki podatek powoduje opodatkowanie czynnos$ci stanowigcej integralna czes¢
ogoélnej operacji z punktu widzenia gromadzenia kapitalu ™.

¢ Zobacz wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Air Berlin (C-573/16, EU:C:2017:772, pkt 27); z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom
Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 65).

7 Motyw 2 dyrektywy 2008/7.
8 Motyw 3 dyrektywy 2008/7.
°  Motyw 6 dyrektywy 2008/7.
1 Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., IM Gestéo de Ativos i in. (C-656/21, EU:C:2022:1024, pkt 28).
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27. Nalezy jednak oceni¢, jak daleko siega taka rozszerzajaca interpretacja. Wskazéwki w tym
zakresie mozna znalez¢ w orzecznictwie Trybunalu: po pierwsze, dana operacja musi by¢
zwolniona z podatku posredniego, poniewaz objeta jest pojeciem ,zwiazanych z tym
formalnosci” kazda czynno$¢, ktéra, ma mocy prawa kranowego, spétka kapitatowa jest
zobowigzana podja¢ w celu utworzenia, emisji, dopuszczenia do obrotu na gieldzie,
wprowadzenia do obrotu lub sprzedazy omawianych zbywalnych papieréw wartosciowych. Po
drugie, musza zosta¢ zwolnione z podatku takie operacje jak na przyktad ustugi wprowadzenia do
obrotu jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, ktére, §ci§le zwiazane z operacjami
emisji i wprowadzania do obrotu akcji, stanowia niezbedny krok handlowy, ktéry z tego tytutu
nalezy uznac za operacje dodatkowa, stanowiaca cze$¢ operacji emisji i wprowadzenia do obrotu
jednostek uczestnictwa w tych funduszach '

28. Umowa zabezpieczenia ma niewatpliwie charakter pomocniczy w stosunku do umowy
o finansowanie i jest z nig $cisle powigzana, zaréwno pod wzgledem handlowym, jak i prawnym.
Z prawnego punktu widzenia umowa zabezpieczenia, mimo ze posiada wlasna autonomie,
odnosi sie do umowy o finansowanie i pelni wlasnie funkcje zabezpieczenia wierzycielowi splaty
wierzytelnosci przez dluznika. Nalezy jednak zadaé pytanie, czy mozna uznaé, Ze jest ona
narzucona przez prawo krajowe, czy tez (alternatywnie) mozna ja uznac¢ za niezbedny krok
handlowy w odniesieniu do umowy o finansowanie.

29. Moja odpowiedZ na te pytania jest zdecydowanie bardziej zfozona i problematyczna niz ta,
ktéra zaproponowaly strona skarzaca lub Komisja. W przypadku emisji obligacji umowa
zabezpieczenia nie jest zazwyczaj wymagana przez prawo ani inne wigzace zrdédlo. Jak
wspomniano, ma ona wlasna autonomie prawna w odniesieniu do umowy o finansowanie, w tym
sensie, ze umowa o finansowanie moze prawnie istnie¢ bez umowy zabezpieczenia. Cele tych
dwéch uméw sa rézne: jedna ma na celu umozliwienie prowadzenia dziatalnosci finansowe;j
i przemyslowej przedsiebiorstwa poprzez subskrypcje obligacji przez instytucje kredytows; druga
ma wlasnie stanowi¢ zabezpieczenie odzyskania przez instytucje kredytowa pozyczonych kwot.
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do sytuacji analizowanej przez Trybunal w cytowanym wyroku
C-656/21 te dwie operacje nie maja tego samego celu, a wystgpienie drugiej nie pelni
bezposredniej funkcji w odniesieniu do faktycznego wykonania pierwszej z nich. Okoliczno$¢ ta
moze by¢ prawdziwa jedynie z punktu widzenia dluznika: wierzyciel, jak zdaje si¢ twierdzi¢
strona skarzaca w aktach sprawy, moéglby uczyni¢ ustanowienie zabezpieczenia warunkiem
operacji.

30. Akcesoryjny charakter umowy o ustanowieniu zabezpieczenia i jej zwigzek z umowa
o finansowanie nie prowadza moim zdaniem jako naturalna konsekwencja do nierozlacznosci,
rozumianej jako konieczno$¢ dla jej rzeczywistego prawnego istnienia: umowa o finansowanie
moze istnie¢ i wywolywac¢ swoje skutki prawne réwniez bez zawarcia umowy zabezpieczenia. To
wola stron, wyrazona w konkretnej umowie, jest konstytutywnym zrédlem ustanawianych
zabezpieczen. Jak uczy doswiadczenie, ustanawianie zabezpieczen i ich warto$¢ sg, w kazdej
formie finansowania, wspdlmierne do zdolnosci kredytowej dluznika. Im wieksza jest
wiarygodnos$¢ dluznika lub projektu finansowego, ktérego dotyczy wniosek o finansowanie, tym
mniejsza kwota zabezpieczenia jest przez wierzyciela wymagana.

" Postanowienie z dnia 19 lipca 2023 r., EDP (Podatek od obrotu papierami warto$ciowymi) (C-416/22, niepublikowane, EU:C:2023:604,
pkt 28). Podkreslenie moje.

2 Wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., IM Gestao de Ativos i in. (C-656/21, EU:C:2022:1024, pkt 31, 33).
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31. Drugim pytaniem, jakie nalezy zadad, jest to, czy ustanawianie zabezpieczen mozna uznac za
niezbedny krok handlowy w przypadku zlozonej pojedynczej operacji. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, wspdlne do$wiadczenie uczy, ze w przypadku normalnych operacji finansowych
(kredyty hipoteczne, kredyty konsumenckie itp.) w praktyce zawsze wymagane jest od dluznika
ustanowienie zabezpieczenia, w braku ktérego finansowanie bedace przedmiotem wniosku nie
jest mozliwe. W przypadku bardziej zlozonych operacji finansowych dos$wiadczenie jest
prawdopodobnie bardziej zréznicowane. Gdy Trybunal zapytal strony na rozprawie, czy emisja
obligacji zazwyczaj wiaze si¢ z ustanowieniem zabezpieczen, czy tez te ostatnie nalezy traktowac
jako wyjatkowe, odpowiedzi byly bardzo rézne. Podczas gdy strona skarzaca twierdzila, ze
ustanawianie szczegdlnych zabezpieczen jest bardzo powszechne, Republika Portugali twierdzita
natomiast, ze wiekszo$¢ zobowiazan nie jest objeta zabezpieczeniami, poniewaz aktywa dtuznika
stanowig ogdlne zabezpieczenie wykonania zobowigzan. Dodata ona ponadto, ze ustanowienie
zabezpieczenia nastgepuje wyjatkowo, poniewaz zabezpieczenia nie s3 ani zwyczajowe, ani
niezbedne do wykonania emisji obligacji.

32. Nie jestem przekonany, czy fakt, ze w przypadku emisji obligacji ustanawianie zabezpieczen
hipotetycznie stanowi ,norme”, jest wystarczajacy, aby zaliczy¢ ustanawianie zabezpieczen do
kategorii niezbednych krokéw handlowych zlozonej pojedynczej operacji, a w kazdym razie,
w $wietle sprzecznych odpowiedzi otrzymanych na rozprawie, sad krajowy bedzie musial
zweryfikowad, jaka jest rzeczywista sytuacja na portugalskim rynku finansowym.

33. W istocie, moim zdaniem, aby uzna¢ umowe zabezpieczenia za formalnos$¢ zwiazang z umowa
o finansowanie, sad krajowy musi potwierdzi¢ istnienie jednej z nastepujacych alternatywnych
przestanek obejmujacych: obowiazek natozony przez prawo lub inne zrédlo, ograniczajacy
autonomie woli stron co do ustanowienia zabezpieczenia w przypadku emisji obligacji; istnienie
sytuacji faktycznych, w ktérych ustanowienie zabezpieczenia mozna uzna¢ za niezbedny krok
handlowy zlozonej pojedynczej operacji.

34. Znamiennym elementem, ktéry moglby postuzy¢ sadowi krajowemu w jego ocenie, moglaby
by¢ wlasnie konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia na potrzeby zawarcia umowy
o finansowanie, w tym sensie, ze bez ustanowienia zabezpieczenia umowa o finansowanie, taka
jak bedaca przedmiotem sporu gtéwnego, nie mogtaby zosta¢ zawarta. W ten sposéb, pomimo jej
autonomii prawnej, umowe zabezpieczenia mozna by poprzez rozszerzajaca wykladnie
uwzgledniajaca cele dyrektywy zaliczy¢ do niezbednych krokéw handlowych (a raczej operacji),
ktéore mozna traktowal jako operacje pomocnicza zintegrowana z operacja emisji
i wprowadzania obligacji do obrotu.

35. Mozliwo$¢ uznania w warunkach opisanych powyzej umowy zabezpieczenia za formalnos¢
zwiazang z umowa o finansowanie nie zwalnia nas z analizy tresci art. 6: zakaz stosowania
podatkéw posrednich do operacji finansowych, takich jak emisja obligacji, oraz do wszelkich
transakcji tak $ciSle z ta ostatnia powiazanych, Ze mozna je uzna¢ za zlozona pojedyncza
operacje, musi w istocie zosta¢ uznany za regule, ale nalezy go interpretowaé w zwiazku
z wyjatkiem, tj. mozliwo$cia stosowania podatkéw posrednich w przypadkach, gdy w zakresie
operacji, o ktérych mowa w art. 5, a zatem takze emisji obligacji mamy do czynienia
z ,ustanowieniem, wpisem lub wykresleniem hipotek lub innych obciazen gruntu lub innego
majatku”.
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36. Artykul 6 ma na celu ochrone wladztwa podatkowego panstw cztonkowskich w pewnych
szczegblnych i wyjatkowych przypadkach, w ktérych po rozwazeniu réznych intereséw bedacych
przedmiotem sprawy uznano, ze stosowanie podatku posredniego jest zgodne ze swoboda
przeplywu kapitatu.

37. W mojej ocenie sytuacja ta dotyczy wlasnie przypadku bedacego przedmiotem sporu
gtéwnego, a mianowicie przypadku, w ktérym operacja finansowa wiaze si¢ z ustanowieniem
przez dluznika zabezpieczen, ktére mozna objaé zakresem pojecia opisanego przez prawodawce
Unii.

38. Jezeli pojecie hipoteki jest znane i jego znaczenie jest podobne w réznych systemach
prawnych, albowiem chodzi o typowe zabezpieczenie na nieruchomosci ustanawiane w zwiazku
z kredytem, to watpliwosci interpretacyjne pojawiaja sie w kontekscie znaczenia, jakie nalezy
przypisaé pojeciu ,obcigzenia” ', ktérego definicja nie wystepuje w prawodawstwie Unii i ktére
jest réznie definiowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich .

39. Nie wdajac sie w zfozone rozwazania na temat réznych rodzajéw zabezpieczen wystepujacych
w systemach prawnych panstw czlonkowskich — uwazam, Ze konieczne jest znalezienie
jednoznacznego dla prawa Unii znaczenia, z uwzglednieniem jego zwiazku z pojeciem hipoteki.

40. Komisja przystepuje do analizy (szczerze moéwiac, czeSciowej i wybidrczej) terminéw uzytych
w réznych wersjach jezykowych, aby doj$¢ do wniosku, Ze brak jest jednoznacznego znaczenia, co
wymaga zastosowania dalszych kryteriéw wykladni oprécz kryteridw jezykowych, a mianowicie
analizy kontekstowej i systemowej, powiazanej zatem z celami dyrektywy.

41. Zgadzam sie z ta cze$cia analizy, ale nie z wnioskami Komisji. Analiza réznych wersji
jezykowych nie daje podmiotowi dokonujacemu wykladni pewnego punktu odniesienia, na
ktéorym moglby oprze¢ wiarygodny wniosek. I nawet prace przygotowawcze, jak potwierdzita
sama Komisja, nie dostarczaja przekonujacych wyjasnien dotyczacych powodéw wprowadzenia
odstepstwa zawartego w art. 6 ust. 1 lit. d) ani znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ pojeciu
»obciazenia”,

42. Komisja, badajac cele dyrektywy i kontekst, w ktérym wprowadzono ten przepis, twierdzi
zasadniczo, ze wyrazenie ,obcigzenia” nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z zabezpieczeniem na
nieruchomosci, podobnym do tego przewidzianego w przypadku hipoteki.

43. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem dla dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza
uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi czes¢'>. W tych ramach interpretacja zaproponowana
przez Komisje nie przekonuje mnie z kilku powodéw: po pierwsze, z punktu widzenia wykladni
jezykowej nie wydaje mi sie, aby wiekszo$¢ zbadanych wersji jezykowych potwierdzata znaczenie
zaproponowane przez Komisje. Po drugie, analiza kontekstu i celéw dyrektywy moze prowadzi¢
do zupetnie innego wniosku.

13 Privilegium w prawie powszechnym stanowilo korzys¢ przyznawana przez organ na rzecz jednostki, grupy lub wspélnoty.

4 We wloskim porzadku prawnym na przyklad jest ono jedna z podstaw pierwszeristwa zaspokojenia, jaka stanowi zabezpieczenie

majatkowe okreslonych aktywéw dluznika w zwigzku z podstawa wierzytelnosci. Nie jest to konkretny rodzaj zabezpieczenia, ale skutek,
jaki prawo przypisuje wierzytelno$ci w okreslonych przypadkach.

15 Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 41).
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44. Chociaz prawda jest rzeczywiscie, ze dyrektywa ma na celu gléwnie wdrozenie zasady
swobodnego przeplywu kapitalu, a zatem zasadniczo zwolnienie go ze stosowania podatkéw
posrednich, to jednak ma ona réwniez na celu ujednolicenie, co — w zakresie, w jakim nie jest to
uznawane za przeszkode dla skutecznos$ci zakazu stosowania podatkéw posrednich — pozostawia
panstwom czlonkowskim resztki wladztwa podatkowego.

45. Zatem prawodawca unijny zapewnia juz réwnowage poprzez ustanowienie szerokiej zasady
i ograniczonych wyjatkéw. Nakladanie dalszych ograniczen w momencie dokonywania
interpretacji stanowiloby blad metodologiczny. W zwigzku z tym zgadzam sie na przyjecie
szerokiej wykladni przepisu zawartego w art. 5, obejmujacej réwniez sytuacje, ktérych przepis ten
bezposrednio nie przewiduje, ale ktére sa z nim nierozerwalnie zwigzane.

46. Nie uwazam natomiast, aby sluszne bylo, nawet jesli przyja¢ zawezajaca wyktadnie sytuacji
przewidzianych w art. 6, w szczegdlnosci w ust. 1 lit. d), calkowite pozbawienie znaczenia
uzytego wyrazenia ,hipotek lub innych obcigzen gruntu lub innego majatku” poprzez uznanie go
w istocie za hendiadys'®. Innymi stowy, wyjatek stosuje si¢ wylacznie w przypadku hipotek lub
podobnych zabezpieczen ustanowionych wylacznie na nieruchomosci.

47. Uwazam natomiast, ze konieczne jest rozwazenie znaczenia tego przepisu poprzez dokonanie
oceny funkcji i szczegblnych cech hipoteki w kontekscie ustanawiania zabezpieczen kredytu,
a nastepnie przypisanie odpowiedniego znaczenia pojeciu ,obcigzenia”.

48. Hipoteka jest powszechnie znanym rodzajem zabezpieczenia, ktore zapewnia wierzycielowi
okreslone prawa pierwszenstwa w przypadku niewywiazania sie ze zobowiazan przez dluznika.
Oznacza to, ze w przypadku posiadania przez dluznika wielu dlugéw, wierzyciel uprawniony
z tytulu hipoteki bedzie mégl w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ swoje roszczenia z majatku
dtuznika.

49. Istnieja inne rodzaje zabezpieczen, w tym zabezpieczenia na rzeczach ruchomych, ktére daja
wierzycielowi podobna korzys¢, a mianowicie mozliwo$¢ zaspokojenia w pierwszej kolejnosci
w przypadku niewykonania zobowiazania przez dtuznika.

50. Moim zatem zdaniem dyrektywa, uzywajac okreslenia ,hipotek lub innych obciazen gruntu
lub innego majatku”, miafa na celu polaczenie rodzajéw zabezpieczen, ktérych ustanowienie,
wpis lub wykreslenie ma podobny wplyw na prawa wierzyciela, jakim jest ustanowienie
zabezpieczen przyznajacych szczegdlne prawa pierwszenstwa przy zaspokajaniu roszczen
w przypadku niewykonania zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia, czy sa to zabezpieczenia
na rzeczach ruchomych, czy na nieruchomosciach.

51. W zwiazku z tym wyrazenie ,obciazenie” powinno z pewnos$cia obejmowal zastawy na
majatku ruchomym w zakresie, w jakim te ostatnie w systemie prawnym panstwa
czlonkowskiego przyznaja szczegdlne prawa pierwszenstwa w znaczeniu wyrazonym powyzej.
A takze ponadto inne rodzaje zabezpieczen, ktére maja taki sam skutek.

52. W rezultacie jesli w Portugalii — jak wynikalo z uwag przedstawionych przez rzad portugalski
na rozprawie — zastaw stanowi maksymalne mozliwe zabezpieczenie, poréwnywalne pod
wzgledem funkcjonalnym do hipoteki, nie jest jasne, dlaczego mozliwo$¢ zastosowania oplaty
skarbowej do umowy zabezpieczenia mialaby by¢ wylaczona.

16 Ze starozytnej greki &€v 81 Svolv (,jeden poprzez dwa”) — jest to figura retoryczna polegajaca na uzyciu dwéch powigzanych stéw w celu
wyrazenia jednego pojecia.
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53. W rozpatrywanej przez nas sprawie do sadu krajowego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy
zabezpieczenia zawarte w umowie zabezpieczenia zwiazanej z emisja obligacji, nawet jesli nie maja
charakteru hipotecznego lub nie sa ustanowione na nieruchomosciach, sg tego rodzaju, ze moga
wywolac opisane skutki, a zatem w $wietle przepiséw prawa krajowego wchodza w zakres pojecia
»obcigzenia”.

54. Wracajac teraz do poczatku moich rozwazan, moge sformulowaé¢ pewne wnioski
potwierdzajac podstawowe znaczenie relacji miedzy art. 5 i art. 6 dyrektywy 2008/7 dla
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania zadane przez sad krajowy.

55. Analiza motywéw dyrektywy i debaty doktrynalnej w tej kwestii wskazuja na che¢ zniesienia
mozliwosci stosowania przez panstwa czlonkowskie podatkéw posrednich w sytuacjach,
w ktdérych zawierane sa transakcje kapitatowe.

56. Jesli jednak zdecydowano si¢ pozostawi¢ panstwom czlonkowskim, ze wzgledu na dochody
podatkowe na rzecz dobra ogélu, mozliwo$¢ opodatkowania pewnych operacji zwigzanych
z transakcjami kapitalowymi, jakkolwiek w formie ograniczonego odstepstwa, nalezy nadac sens
temu wyborowi prawodawcy Unii, ktéry w oczywisty sposéb dokonal wywazenia sprzecznych
intereséw. Jak wspomniano powyzej, rownowaga powinna by¢ zachowana na dwéch poziomach:
miedzy swobodnym przeplywem kapitalu a wladztwem podatkowym panstw oraz miedzy
skutecznoscia zakazu okres$lonego w art. 5 a mozliwoscia stosowania wyjatku okreslonego w art. 6.

57. Moim zdaniem wyktadnia zaproponowana przede wszystkim przez strone skarzaca, a w duzej
mierze rowniez przez Komisje, nie pozwala na osiagniecie odpowiedniej réwnowagi na zadnym
z dwéch poziomoéw. W szczegdlnosci pozbawia ona art. 6 ust. 1 lit. d) jakiegokolwiek znaczenia
i resztek uzytecznosci, stwarzajac niesprawiedliwa sytuacje, w ktorej jedynie w przypadku umowy
zabezpieczenia przewidujacej hipoteki mozliwe jest stosowanie podatkéw posrednich, co
prowadziloby do nieréwnego traktowania zabezpieczenn majacych te same funkcje i skutki,
wywierajac negatywny wplyw na autonomie umowna stron. W rzeczywistosci strony te zostatyby
wyraznie zniechecone do wybierania zabezpieczen hipotecznych, poniewaz wiazaloby sie to
z mozliwo$cia zastosowania podatkéw posrednich, ktére nie mialyby zastosowania w przypadku
majacych podobne skutki prawne zabezpieczen na rzeczach ruchomych.

IV. Whnioski

58. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (sad arbitrazowy do spraw podatkowych — centrum arbitrazu administracyjnego —
CAAD, Portugalia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu oplaty skarbowej w odniesieniu do
zabezpieczenn w postaci zastawéw na akcjach, zastawéw na saldach rachunkéw bankowych,
zastawdw na wierzytelnosciach akcjonariuszy oraz cesji wierzytelnosci na zabezpieczenie,
ustanowionych w zwigzku z operacja emisji obligacji, pod warunkiem ze umowe
zabezpieczenia mozna uznac za formalnos¢ zwigzana z umowa finansowania. Dzieje sie tak,
gdy obowiazek ustanowienia zabezpieczenia w przypadku emisji obligacji wynika z przepisow

10 ECLI:EU:C:2025:97



OpriNIA A. BIONDIEGO — SpraAwA C-685/23
CORNER AND BORDER

prawa lub z innego Zrdédla ograniczajacego autonomie woli stron lub tez gdy sad krajowy
stwierdzi istnienie takich sytuacji faktycznych, ze ustanowienie zabezpieczenia mozna uznac
za niezbedny krok handlowy w ramach zlozonej pojedynczej operacji.

Ustanowienie zabezpieczenn wymagane przez prawo jest warunkiem uznania umowy
zabezpieczenia zawartej przy okazji umowy o finansowanie za formalno$¢ zwigzana z ta
ostatnia i w zwiazku z tym uniemozliwia opodatkowanie podatkiem posrednim zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r.

Okoliczno$¢, ze zabezpieczenia zostaly ustanowione w ramach operacji emisji obligacji
podlegajacej subskrypcji szczegdlnej przez instytucje bankowa, ktérej prawa i obowiazki jako
subskrybenta moga zostaé przeniesione w wyniku decyzji emitenta, nawet jesli przeniesienie
to podlega okreslonym warunkom oraz karom umownym lub prowizjom, nie ma wplywu na
odpowiedz na pytanie pierwsze.

Artykut 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze obejmuje on swoim zakresem wszystkie zabezpieczenia [ustanowione
w zwigzku z operacja emisji obligacji objeta zakresem zastosowania art. 5 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy], ktérych ustanowienie lub wpis ma podobny wplyw na prawa wierzyciela, jakim
jest przyznanie szczeg6lnych praw pierwszenstwa przy zaspokajaniu roszczen w przypadku
niewykonania zobowigzania. Nie ma przy tym znaczenia, czy sg to zabezpieczenia na rzeczach
ruchomych, czy nieruchomosciach.

ECLI:EU:C:2025:97 11



	Opinia rzecznika generalnego Andrei Biondiego przedstawiona w dniu 13 lutego 2025 r. Sprawa C‑685/23 Corner and Border SA przeciwko Autoridade Tributária e Aduaneira [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (sąd arbitrażowy do spraw podatkowych – centrum arbitrażu administracyjnego – CAAD, Portugalia)] 
	I. Ramy prawne
	A. Prawo Unii
	B. Prawo portugalskie

	II. Postępowanie w sprawie głównej oraz pytania prejudycjalne
	III. Analiza prawna
	IV. Wnioski


