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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 13 lutego 2025 r.!

Sprawa C-635/23

WBS GmbH
Postepowanie karne
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/41/UE — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz dochodzeniowy — Artykul 2 lit. ¢) ppkt (ii) — Pojecia
»organu wydajacego” i ,innego wlasciwego organu wypelniajacego swoja funkcje organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym” — Wlasciwos¢ do zarzadzenia gromadzenia
materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym — Nakazy przeszukania wymagajace
zezwolenia sedziego $ledczego — Artykul 6 ust. 1i2 — Warunki wydawania europejskiego
nakazu dochodzeniowego

Wprowadzenie

1. Czy organ administracji, ktéry zgodnie z prawem krajowym nie jest wlasciwy do zarzadzenia
czynno$ci dochodzeniowej w ramach krajowego postepowania karnego, moze zarzadzi¢
przeprowadzenie takiej czynnosci wobec przedsiebiorstwa majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, wydajac europejski nakaz dochodzeniowy (zwany dalej ,END”) na podstawie
dyrektywy 2014/41/UE dotyczacej END w sprawach karnych? a jezeli tak — jakie sa przestanki
wydania takiego END? Takie jest w istocie pytanie postawione przez Kammergericht Berlin
(wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie, ktory to wniosek dotyczy wyktadni art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej
dyrektywy.

2. Dla przypomnienia, art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41, ktéry zawiera definicje pojecia ,,organu
wydajacego” END, rozréznia dwie kategorie organéw: po pierwsze, organy wymiaru
sprawiedliwosci, wskazane w art. 2 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy, a mianowicie ,sedzia, sad, sedzia
sledczy lub prokurator wlasciwy w danej sprawie” (zwane dalej ,organami wymiaru
sprawiedliwosci”), a po drugie, organy niebedace organami wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazane

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2015, L 143, s. 16; Dz.U. 2019, L 245, s. 9).
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w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy, a mianowicie ,kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez
panstwo wydajace [...] wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu
karnym, ktéry jest w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego
zgodnie z prawem krajowym” (zwane dalej ,organami niebedacymi organami wymiaru
sprawiedliwosci”).

3. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w zwiazku z wnioskiem
o wykonanie w Niemczech END (zwanego dalej ,spornym END”), wydanego przez Korupcijas
novérsanas un apkarosanas birojs (urzad zapobiegania i zwalczania korupcji, Lotwa, zwany dalej
»~KNAB”), ktéry to END dotyczy przedsiebiorstwa WBS GmbH, majacego siedzibe w Niemczech.
Przedsiebiorstwo to po tym, gdy w jego lokalach przeprowadzono przeszukanie na podstawie tego
END, wniosto $rodek zaskarzenia do sadu odsylajacego, podnoszac zasadniczo, ze dowody
zgromadzone w toku wykonania wspomnianego END sa niedopuszczalne, poniewaz 6w END nie
pochodzit od ,organu wydajacego” w rozumieniu dyrektywy 2014/41. Sci$lej rzecz ujmujac, KNAB
nie jest organem wydajacym, poniewaz, po pierwsze, nie dziala jako organ wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej dyrektywy, a po drugie, nie spelnia
okreslonych w art. 2 lit. c¢) ppkt (ii) rzeczonej dyrektywy kryteridéw pozwalajacych na
zakwalifikowanie go jako ,innego wtlasciwego organu”, gdyz nie jest wlasciwy, ,by nakazac
gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem krajowym”, albowiem wydawanie
nakazéw przeszukania w postepowaniu krajowym jest zgodnie z lotewskim prawem zastrzezone
wylacznie dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.

4. O ile Trybunal mial juz sposobnos$¢ uscislenia zakresu znaczeniowego pojecia ,organu
wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 oraz wyjasnienia rozréznienia miedzy
»organami wymiaru sprawiedliwo$ci” a ,innymi wlasciwymi organami” w rozumieniu tego
przepisu®, o tyle w niniejszej sprawie po raz pierwszy skierowano do niego pytanie dotyczace
zakresu znaczeniowego tej drugiej kategorii organéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
5. Zgodnie z motywami 5, 7 i 11 dyrektywy 2014/41:

»(5) Od czasu przyjecia decyzji ramowych [2003/577/WSiSW*] oraz [2008/978/WSiSW °] stato
sie jasne, ze istniejace przepisy o gromadzeniu materialu dowodowego sa zbyt rozdrobnione
i zbyt skomplikowane. Dlatego konieczne jest nowe podejscie.

3 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (Sfalszowane polecenia przelewu) (C-584/19, zwany

dalej ,wyrokiem Staatsanwaltschaft Wien”, EU:C:2020:1002); z dnia 16 grudnia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Dane o ruchu
i o lokalizacji) (C-724/19, zwany dalej ,wyrokiem Spetsializirana prokuratura”, EU:C:2021:1020); z dnia 2 marca 2023 r.,
Staatsanwaltschaft Graz (Urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie) (C-16/22, zwany dalej ,wyrokiem Staatsanwaltschaft
Graz”, EU:C:2023:148); z dnia 30 kwietnia 2024 r., M.N. (EncroChat) (C-670/22, zwany dalej ,wyrokiem EncroChat”, EU:C:2024:372).

Decyzja ramowa Rady z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw
dowodowych (Dz.U. 2003, L 196, s. 45).

5 Decyzja ramowa Rady z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie europejskiego nakazu dowodowego dotyczacego przedmiotéw, dokumentéw
i danych, ktére maja zosta¢ wykorzystane w postepowaniach w sprawach karnych (Dz.U. 2008, L 350, s. 72).
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(7) To nowe podejicie opiera si¢ na jednym instrumencie zwanym europejskim nakazem
dochodzeniowym (END). END ma by¢ wydawany w celu wezwania do przeprowadzenia
w panstwie wykonujagcym END (zwanym dalej »panstwem wykonujacym«) jednej lub wiecej
okreslonych czynnosci dochodzeniowych stuzacych gromadzeniu materialu dowodowego.
Obejmuje to réwniez pozyskanie materialu dowodowego, ktérym organ wykonujacy juz
dysponuje.

[...]

(11) END powinien zosta¢ wybrany, jesli wykonanie czynnosci dochodzeniowej wydaje sie
proporcjonalne, odpowiednie i majace zastosowanie do danej sprawy. Organ wydajacy
powinien zatem oceni¢, czy zadany material dowodowy jest konieczny i proporcjonalny do
celéw postepowania, czy wybrana czynno$¢ dochodzeniowa jest konieczna i proporcjonalna
do gromadzenia tego materialu dowodowego oraz czy poprzez wydanie END nalezy
zaangazowa¢ w gromadzenie tego materialu dowodowego inne panstwo czlonkowskie. Taka
sama ocene nalezy przeprowadzi¢ w ramach procedury zatwierdzania, gdy zatwierdzenie
END jest wymagane na mocy niniejszej dyrektywy. [...]".

6. Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Europejski nakaz dochodzeniowy i obowiazek jego
wykonania”, stanowi:

»1. [END] to orzeczenie sadowe wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci
jednego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panstwem wydajacym«) w celu wezwania
innego panstwa czlonkowskiego (zwanego dalej »panistwem wykonujacym«) do przeprowadzenia
jednej lub kilku okre$lonych czynnosci dochodzeniowych w celu uzyskania materiatu
dowodowego zgodnie z [dyrektywa 2014/41].

END mozna takze wyda¢ w celu uzyskania materialu dowodowego, ktérym wlasciwe organy
panstwa wykonujacego juz dysponuja.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja END, stosujac zasade wzajemnego uznawania
i przestrzegajac przepisow niniejszej dyrektywy.

[...]"
7. W art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”, lit. ¢) ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
c) »organ wydajacy« oznacza:
(i) sedziego, sad, sedziego Sledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie; lub
(ii) kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo wydajace i w danym przypadku
wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym, ktéry jest
w danej sprawie wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie
z prawem krajowym. Dodatkowo, zanim END zostanie przekazany organowi
wykonujacemu END, jest on zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci

z warunkami wydawania END zgodnie z niniejsza dyrektywa, w szczegélnosci
z warunkami okre$lonymi w art. 6 ust. 1, przez sedziego, sad, sedziego sledczego lub
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prokuratora w panstwie wydajacym. Jezeli END zostal zatwierdzony przez organ wymiaru
sprawiedliwo$ci, organ ten moze takze by¢ uznany za organ wydajacy do celéw przekazania
END”.

8. Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy, zatytulowanym ,, Warunki wydawania i przekazywania END”:
»1. Organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wéwczas, gdy spelnione sa nastepujace warunki:

a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym mowa w art. 4,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej(-ych)
wskazanej(-ych) w END jest dopuszczalne na tych samych warunkach.

2. Kazdorazowej oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuje organ
wydajacy.

3. Gdy organ wykonujacy ma powody sadzié, ze warunki, o ktérych mowa w ust. 1, nie zostaly
spelnione, moze przeprowadzi¢ konsultacje z organem wydajacym w sprawie celowosci
wykonania END. Po takich konsultacjach organ wydajacy moze podja¢ decyzje o wycofaniu END”.

9. Artykut 9 dyrektywy 2014/41, zatytulowany ,Uznawanie i wykonywanie”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. Organ wykonujacy uznaje END przekazany zgodnie z niniejsza dyrektywa, nie wymagajac
dopetnienia zadnych dodatkowych formalnosci, oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb
i w takim samym trybie, jak w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona
przez organ panstwa wykonujacego, chyba Ze ten organ wykonujacy powoluje si¢ na jedna
z podstaw odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw odroczenia przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

2. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, organ wykonujacy dopelnia formalnosci
i procedur wyraznie wskazanych przez organ wydajacy, pod warunkiem ze takie formalnosci
i procedury nie sg sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa wykonujacego.

3. W przypadku przekazania organowi wykonujacemu END, ktéry nie zostal wydany przez organ
wydajacy okreslony w art. 2 lit. ¢), organ wykonujacy zwraca END panstwu wydajacemu”.

Prawo lotewskie

10. Lotewskie uregulowania prawne dotyczace wydawania END sa zawarte w art. 887'-887°
Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego) z dnia 11 maja 2005 r.°. Zgodnie
z art. 887" ust. 1 tego kodeksu w razie koniecznosci przeprowadzenia czynnos$ci w postepowaniu
karnym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przed wszczeciem
sadowego etapu tego postepowania organ prowadzacy postepowanie, wystawiajac END, ocenia
proporcjonalno$¢ tego nakazu i jego konieczno$¢ w odniesieniu do przestepstwa bedacego
przedmiotem dochodzenia, a nastepnie prokurator nadzorujacy dochodzenie réwniez ocenia
zgodno$¢ czynnosci procesowej objetej wnioskiem kierowanym do panstwa cztonkowskiego Unii
z wymogami prawa oraz ocenia jej koniecznos¢ i proporcjonalno$¢ w odniesieniu do przestepstwa

¢ Latvijas Véstnesis, 2005, nr 74.
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bedacego przedmiotem dochodzenia. Przed sporzadzeniem END organ prowadzacy
postepowanie podejmuje wszelkie $rodki, ktére bylyby niezbedne, gdyby czynno$¢ procesowa
byla dokonywana w Lotwie.

11. Czynno$¢ przeszukania jest uregulowana w art. 179-185 wspomnianego kodeksu. Jego
art. 179 ust. 1 definiuje przeszukanie jako czynno$¢ dochodzeniowy, ktérej przedmiotem jest
przymusowa rewizja pomieszczenia, terenu, pojazdu lub osoby w celu znalezienia i zajecia
poszukiwanego przedmiotu, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
przedmiot ten znajduje sie w miejscu przeszukania.

12. Artykut 180 ust. 1 tego samego kodeksu stanowi, ze podstawa prowadzenia przeszukania jest
orzeczenie sedziego $ledczego lub sadu. Sedzia $ledczy wydaje orzeczenie na podstawie wniosku
przedlozonego przez organ prowadzacy postepowanie i zalaczonych do niego materiatéw.

Spor w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. W dniu 5 kwietnia 2019 r. KNAB wszczal postepowanie karne przeciwko pracownikom
fundacji z siedziba w Rydze (Lotwa) ze wzgledu na podejrzenie oszustwa na duza skale,
bezprawnego marnotrawstwa cudzych rzeczy na duza skale oraz falszowania dokumentéw
i postugiwania sig sfalszowanymi dokumentami. W ramach swojego dochodzenia KNAB uznat za
konieczne przeszukanie znajdujacych sie w Berlinie (Niemcy) pomieszczen przedsiebiorstw FF
GmbH i WBS GmbH i wniést do sedziego $ledczego Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
(sadu dla przedmiescia Vidzeme miasta Ryga, Lotwa) o zezwolenie na przeprowadzenie tych
czynnosci dochodzeniowych zgodnie z art. 179 i 180 fotewskiego kodeksu postepowania karnego.

14. Postanowieniami z dnia 24 kwietnia 2019 r. sedzia ten uwzglednil wniosek KNAB ze wzgledu
na to, po pierwsze, ze istnieja racjonalne podstawy do przypuszczenia, iz w pomieszczeniach tych
znajduja sie istotne dla postepowania dokumenty, nosniki informacji oraz przedmioty, a po
drugie, ze przeszukanie, ktérego celem jest znalezienie i zajecie tych dokumentéw, no$nikéw
informacji i przedmiotéw, jest konieczne i proporcjonalne.

15. W dniu 25 kwietnia 2019 r. KNAB jako ,inny wlasciwy organ” w rozumieniu art. 2 lit. c)
ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 wydal sporny END, w ktérym zwrdécit sie do Republiki Federalnej
Niemiec o przesluchanie dwdch s$wiadkéw oraz wykonanie wspomnianych nakazéw
przeszukania. Latvijas Republikas Generalprokuratira (prokuratura generalna Republiki
Lotewskiej) zatwierdzita ten END i przeslala go do Staatsanwaltschaft Berlin (prokuratury
w Berlinie, Niemcy).

16. Amtsgericht Berlin-Tiergartenie (sad rejonowy dla okregu Tiergarten w Berlinie, Niemcy)
nakazal na wniosek prokuratury w Berlinie przeszukanie pomieszczen przedsiebiorstw FF i WBS.
Przeszukania te odbyly si¢ w dniu 13 maja 2019 r. i doprowadzily do zatrzymania licznych
dowoddw.

17. W ramach postepowania gtéwnego WBS wnidést do Kammergericht Berlin (wyzszego sadu
krajowego w Berlinie), ktory jest sadem odsylajacym, o ustalenie przez ten sad w szczegdlnosci,
ze przekazanie Republice Lotewskiej dowodéw zgromadzonych w wykonaniu w Niemczech
spornego END jest niedopuszczalne.
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18. Na poparcie swojego zadania WBS powolal si¢ miedzy innymi na wyrok Spetsializirana
prokuratura, w ktérym Trybunatl orzekl, ze END dotyczacy czynnosci dochodzeniowej, ktérej
zarzadzenie jest na mocy prawa panstwa wydajacego zastrzezone dla sadéw, moze by¢ wydany
wylacznie przez sad. Tymczasem w niniejszym przypadku sporny END zostal wydany przez
KNAB, ktdry nie jest sadem, mimo ze zgodnie z prawem lotewskim w postepowaniu krajowym
wylacznie sady moga zarzadzaé przeszukania w celu zatrzymania dowodéw. W zwiazku z tym
zatwierdzenie tego END przez prokurature generalna Republiki Lotewskiej dotyczy END
wydanego przez niewlasciwy organ.

19. Prokuratura w Berlinie zwrécila sie do prokuratury generalnej Republiki Lotewskiej
z pytaniem, czy sporny END mogltby ewentualnie zosta¢ wydany ponownie, lecz tym razem przez
sad. Prokuratura generalna Republiki Lotewskiej udzielita odpowiedzi przeczacej, i wskazala, ze
w lotewskim prawie brak jest podstawy prawnej dla takiego dzialania. W tym kontekscie sad
odsylajacy nakazal wstrzymanie przekazania zatrzymanych dowodéw.

20. Przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie dopuszczalno$ci wspoéipracy wymiaréw
sprawiedliwosci sad ten chcialby ustali¢, czy — tak jak twierdzi WBS — w sprawie w postepowaniu
gtéwnym powinny znalez¢ zastosowanie zasady wynikajace z wyroku Spetsializirana prokuratura,
co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze przekazanie dowodéw pozyskanych w wykonaniu spornego
END jest niedopuszczalne’, czy tez — tak jak twierdzi KNAB — Ze uprzednie zatwierdzenie
czynno$ci dochodzeniowych przez sad panstwa wydajacego zgodnie z obowiazkami dokonania
oceny i uzasadnienia wynikajacymi z dyrektywy 2014/41 jest wystarczajace do celéw przekazania
tych dowoddw.

21. W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [END] dotyczacy, zgodnie z prawem panstwa wydajacego, czynnosci dochodzeniowej
zastrzezonej dla sadéw moze zosta¢ wydany we wspdtdzialaniu z organem zatwierdzajacym
niebedacym sadem przez inny wlasciwy organ w rozumieniu art. 2 lit. c) ppkt (ii) dyrektywy
[2014/41], gdy sad panstwa wydajacego uprzednio zatwierdzil czynnos¢ dochodzeniowa i spetnit
w zwigzku z tym przewidziany w tej dyrektywie obowigzek oceny i uzasadnienia?”.

22. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez WBS, rzady niemiecki, estonski,
totewski, polski i portugalski oraz przez Komisje Europejska. Ponadto uczestnicy ci, z wyjatkiem
rzadéw estonskiego i portugalskiego, oraz rzad szwedzki przedstawili swoje stanowiska na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 13 listopada 2024 r.

Analiza

23. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. c)
ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ niebedacy organem
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zgodnie ze swoim prawem krajowym wydaje nakazy
przeprowadzenia okres$lonych czynnosci dochodzeniowych, ktére, zanim zostana wykonane
w innym panstwie czlonkowskim, s zatwierdzane przez organ wymiaru sprawiedliwosci, mozna
zakwalifikowa¢ jako ,organ wydajacy” w rozumieniu tego przepisu, mimo Ze zarzadzanie
przeprowadzania takich czynno$ci dochodzeniowych w czysto krajowych postepowaniach nalezy
do wylacznej wlasciwosci organéw wymiaru sprawiedliwosci.

7 Prokuratura w Berlinie musialaby wtedy zwréci¢ END Republice Lotewskiej zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2014/41.
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24. Z powodoéw, ktére przedstawie ponizej, moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.

Uwagi wstepne

25. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2014/41 zastapila wczesniejsze rozdrobnione
i skomplikowane przepisy o gromadzeniu materialu dowodowego w sprawach o charakterze
transgranicznym poprzez ustanowienie uproszczonego i bardziej wydajnego systemu opartego na
jednym instrumencie, a mianowicie na END. System ten stuzy uproszczeniu i przyspieszeniu
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci, co ma przyczynic si¢ do realizacji wyznaczonego Unii
cely, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, opierajacej
sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi®. END jest zatem jednym
z instrumentéw wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, o ktérej mowa
w art. 82 ust. 1 TFUE, ktéra opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen
sadowych. Zasada ta, bedaca kamieniem wegielnym wspélpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych, opiera si¢ z kolei na wzajemnym zaufaniu i wzruszalnym domniemaniu
przestrzegania przez inne panstwa cztonkowskie prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych®.

26. W tym kontekscie art. 1 wust. 1 dyrektywy 2014/41 definiuje ,europejski nakaz
dochodzeniowy” jako ,orzeczenie sadowe” wydane lub zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci panstwa wydajacego w celu wezwania panstwa wykonujacego do
przeprowadzenia jednej lub kilku okreslonych czynno$ci dochodzeniowych w celu uzyskania
materialu dowodowego, w tym materialu dowodowego, ktérym wlasciwe organy panstwa
wykonujacego juz dysponuja .

27. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2014/41 panstwa czlonkowskie wykonuja END, stosujac
zasade wzajemnego uznawania i przestrzegajac przepiséw tej dyrektywy. Zgodnie z art. 9 ust. 1
tej dyrektywy organ wykonujacy uznaje END, nie wymagajac dopelnienia zadnych dodatkowych
formalnos$ci, oraz zapewnia jego wykonanie w taki sam sposéb i w takim samym trybie, jak
w przypadku gdyby dana czynno$¢ dochodzeniowa zostala zarzadzona przez organ panstwa
wykonujacego. W mys$l tego samego przepisu organ ten moze odmdwi¢ wykonania END,
powolujac sie na jedna z podstaw odmowy uznania lub wykonania lub jedna z podstaw
odroczenia przewidzianych w tej dyrektywie. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2014/41
w przypadku przekazania organowi wykonujacemu END, ktéry nie zostal wydany przez organ
wydajacy w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy, organ wykonujacy zwraca END panstwu
wydajacemu’.

28. W tym wzgledzie w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41 zdefiniowano dla celéow tej dyrektywy

pojecie ,organu wydajacego”. I tak w przepisie tym wskazano, ze taki organ oznacza albo, zgodnie

z jego ppkt (i), ,sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wlasciwego w danej sprawie” 2,

8 Zobacz w szczegdlnosci motywy 5-8, 21 i 38 dyrektywy 2014/41, a takze wyroki: Staatsanwaltschaft Wien (pkt 39), Spetsializirana
prokuratura (pkt 36), Staatsanwaltschaft Graz (pkt 42) i EncroChat (pkt 86).

°  Zobacz w szczegélnosci motywy 2, 6 i 19 dyrektywy 2014/41 oraz wyroki: Staatsanwaltschaft Wien (pkt 40); z dnia 11 listopada 2021 r.,
Gavanozov II (C-852/19, zwany dalej ,wyrokiem Gavanozov II”, EU:C:2021:902, pkt 54); EncroChat (pkt 99).

10 Zobacz wyroki: Staatsanwaltschaft Wien (pkt 41); z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Minster (C-66/20, EU:C:2021:670, pkt 39); EncroChat (pkt 71).

1 Zobacz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Finanzamt firr Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Minster (C-66/20, EU:C:2021:670,

pkt 40).

Te cztery organy, ktére zostaly wyszczegdlnione w sposéb wyczerpujacy, sa kwalifikowane jako ,organy wymiaru sprawiedliwo$ci”

w rozumieniu dyrektywy 2014/41, poniewaz uczestnicza w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci [zob. wyrok Staatsanwaltschaft Graz
(pkt 30-32, 37)].
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albo, zgodnie z jego ppkt (ii) zdanie pierwsze, ktérego wyktadnia jest przedmiotem odestania
prejudycjalnego w niniejszej sprawie, ,kazdy inny wlasciwy organ okreslony przez panstwo
wydajace i w danym przypadku wypelniajacy swoja funkcje organu dochodzeniowego
w postepowaniu karnym, ktdry jest w danej sprawie wtasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu
dowodowego zgodnie z prawem krajowym” 3.

29. Poza tym z art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) zdanie drugie rzeczonej dyrektywy wynika, ze gdy END jest
wydawany przez organy niebedace organami wymiaru sprawiedliwos$ci, zanim zostanie on
przekazany organowi wykonujacemu, jest zatwierdzany przez organ wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) tej samej dyrektywy, ktéry to organ obowigzany jest zbada¢
zgodnos$¢ tego orzeczenia z warunkami jego wydawania okreslonymi w dyrektywie 2014/41,
w szczegoblnosci z warunkami okre$lonymi w jej art. 6 ust. 1. Wreszcie w zdaniu trzecim tego
samego przepisu wskazano, ze organ wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry zatwierdzil taki END,
»moze takze” by¢ uznany za organ wydajacy do celéw przekazania END.

30. Z powyzszego wynika, ze organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci, taki jak organ
administracji, co do zasady moze by¢ objety zakresem pojecia ,organu wydajacego”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41, gdy spelnione sa kryteria przypomniane
w poprzedzajacym punkcie niniejszej opinii, a mianowicie, po pierwsze, gdy organ ten jest
wlasciwy do pelnienia funkcji organu dochodzeniowego w postepowaniu karnym', a po drugie,
gdy wydany przez ten organ END, zanim zostal przekazany panstwu wykonujacemu, zostal
zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci .

31. W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze KNAB, ktéry nie jest organem wymiaru
sprawiedliwo$ci, dzialal zgodnie z prawem lotewskim jako organ pelniacy funkcje organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym . W zwiazku z tym, zanim sporny END przekazano
do panstwa wykonania, zostal on zatwierdzony przez prokurature generalna Republiki
Lotewskiej, ktora niewatpliwie posiada status ,organu wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu
art. 2 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy .

32. Natomiast wyrazone przez sad odsylajacy watpliwosci dotycza zasadniczo tego, czy KNAB
spelnia kryterium okreslone w art. 2 lit. c) ppkt (ii) tej dyrektywy i wspomniane w pkt 28 niniejszej
opinii, zgodnie z ktérym powinien to by¢ organ ,wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materiatu
dowodowego zgodnie z prawem krajowym”, skoro zgodnie z prawem totewskim ', w krajowym
postepowaniu karnym, rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym czynno$¢ dochodzeniowa,

13 Zawarte w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 odniesienie do ,kazdego innego organu” wskazuje, ze kazdy organ inny niz organy
wymiaru sprawiedliwosci wyszczegdlnione w art. 2 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy nalezy ocenia¢ w $wietle art. 2 lit. c) ppkt (ii) wspomnianej
dyrektywy. Nalezy zatem rozumie¢, ze wyrazenie to odnosi sie do wszelkich organéw wiladzy wykonawczej [zob. art. 4 lit. b) tej dyrektywy
oraz wyrok Staatsanwaltschaft Graz (pkt 34, 35)].

14 Zobacz podobnie wyrok Staatsanwaltschaft Graz (pkt 27, 28).
15 Zobacz wyroki: Spetsializirana prokuratura (pkt 29); Staatsanwaltschaft Graz (pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz tytulem przykladu wyrok Staatsanwaltschaft Wien (pkt 46). Ze sprawozdania Europejskiej Sieci Sadowej (ESS) z dnia 20 wrzes$nia
2021 r., dostepnego na stronie internetowej ESS (pod nastepujacym adresem:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_RegistryDoc/EN/3115/0/0), wynika, ze poza Republika Lotewska takze liczne inne panstwa
czlonkowskie, w szczegélnosci Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Wegry, Republika Austrii
i Rzeczpospolita Polska, wyznaczyly organy administracji jako ,,organy wydajace”.

17 Zgodnie z art. 386 ust. 6 kodeksu postepowania karnego KNAB jest organem dochodzeniowym, ktéry stosownie do art. 27 tego kodeksu
moze dziata¢ jako ,organ prowadzacy postepowanie”, ktéry kieruje postepowaniem karnym.

Zobacz art. 1 ust. 1 Prokurataras likums (ustawy o prokuraturze) z dnia 19 maja 1994 r. (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 65). ,Prokurator”
zostal wymieniony wéréd ,organéw wymiaru sprawiedliwoéci” z art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, ktére sa uprawnione do
zatwierdzania END [zob. wyrok Staatsanwaltschaft Wien (pkt 53)].

19 Zobacz art. 180 ust. 1 kodeksu postepowania karnego.
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a mianowicie przeszukanie, mimo ze jest dokonywana na wniosek wlasciwego organu
dochodzeniowego takiego jak KNAB, musi mie¢ podstawe w postaci orzeczenia sedziego
sledczego lub sadu, a zatem nalezy do wylacznej wlasciwosci organéw wymiaru sprawiedliwosci.

33. Zdaniem sadu odsylajacego pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze w wyroku Spetsializirana
prokuratura Trybunal orzekl, iz art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie wlasciwosci prokuratora do wydania END majacego na celu
uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéow
telekomunikacyjnych, jesli w ramach postepowania krajowego zarzadzenie czynnosci
dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do takich danych jest objete wylaczna wtasciwos$cia
sedziego.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele aktu prawnego,
ktorego jest on czescia, oraz w szczegdlnosci geneze tego uregulowania .

W przedmiocie wyktadni literalnej

35. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41
wskazane w pkt 28 niniejszej opinii, nalezy zauwazy¢, Ze przepis ten nie stanowi, iZ organ
administracji jest objety zakresem pojecia ,organu wydajacego” wylacznie wtedy, gdy jest
wlasciwy do zarzadzania tych samych czynno$ci w ramach postepowania krajowego.

36. Wspomniany przepis nie wymaga bowiem, aby END wydawal koniecznie organ, ktdry istotnie
bylby wiasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego ,w podobnych sprawach
krajowych”, jak zasadniczo twierdza WBS i Komisja, lecz ogranicza si¢ do wskazania, ze organ
ten powinien by¢ wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego ,zgodnie z prawem
krajowym”. Tych dwéch sformulowan w istocie nie mozna uznaé za synonimy, poniewaz
w sformulowaniu ,wlasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materialu dowodowego zgodnie z prawem
krajowym” nie ma zadnego odniesienia do ewentualnej réwnowaznosci podobnego postepowania
krajowego. Co wiecej, przepis ten nie stoi rowniez na przeszkodzie wydaniu END przez organ,
ktory zgodnie z prawem panstwa wydajacego wypetnia swoja funkcje organu dochodzeniowego,
lecz nie jest organem, ktéry nakazalby przeprowadzenie tej samej czynnos$ci w ramach
postepowania krajowego.

37. W tym wzgledzie, jak przypomniatem w pkt 25 niniejszej opinii, system wprowadzony przez
dyrektywe 2014/41 opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i wzruszalnym domniemaniu
przestrzegania prawa Unii przez inne panstwa czlonkowskie. Z tego wlasnie powodu art. 2 lit. ¢)
ppkt (ii) tej dyrektywy pozostawia wylacznie panstwu wydania uprawnienie do ,okreslenia”
wlasciwych organéw niebedacych organami wymiaru sprawiedliwosci i odsyla w tym celu wprost
do prawa krajowego, wskazujac jednoczesnie rézne kryteria materialnoprawne, jakie powinny by¢
w nim przewidziane. Zatem okreslenie organéw wlasciwych do wydawania END niebedacych
organami wymiaru sprawiedliwosci nalezy wylacznie do panstwa wydajacego, z zastrzezeniem

% Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44); Staatsanwaltschaft
Wien (pkt 49); z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 67); Staatsanwaltschaft Graz (pkt 25).
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spelnienia kryteriéw sformulowanych w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) wspomnianej dyrektywy. Przyjecie
odmiennej wykladni prowadzitoby do pozbawienia tego przepisu, a w szczegélnosci zasady
wzajemnego uznawania, wszelkiej skuteczno$ci*.

38. Zatem oceny, czy organ administracji taki jak KNAB mozna zakwalifikowa¢ jako ,organ
wydajacy” w rozumieniu dyrektywy 2014/41, nalezy dokonywa¢ wyltacznie w $wietle kryteriow
sformulowanych w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy, przypomnianych w pkt 30 niniejszej opinii.
Wydaje sie, ze w niniejszym przypadku rzeczywiscie tak jest.

39. Po pierwsze, KNAB jest bowiem niewatpliwie wyposazony w uprawnienia pozwalajace mu
dziala¢ jako organowi ,wypelniajacemu swoja funkcje organu dochodzeniowego” w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41, skoro zgodnie z prawem krajowym dziala on jako ,organ
prowadzacy postepowanie” na wstepnym etapie postepowania karnego w sprawach dotyczacych
zwalczania korupcji, zaréwno w postepowaniach karnych o wymiarze krajowym, jak
i transgranicznym. Z przedstawionych przez rzad lotewski uwag na pi$mie i ustnych wynika
w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 27 kodeksu postepowania karnego KNAB jako ,organ
prowadzacy postepowanie” ,1) organizuje przebieg postepowania karnego i zarzadzanie
zwigzanymi z nim dokumentami; 2) podejmuje decyzje o kierunku postepowania karnego;
3) wykonuje samodzielnie lub za posrednictwem innych funkcjonariuszy uprawnienia wladzy
publicznej na odpowiednim etapie postepowania karnego; 4) egzekwuje od kazdego
przestrzeganie obowigzkéw w dziedzinie postepowania karnego i norm procesowych;
5) zapewnia, aby osoby uczestniczace w postepowaniu karnym mialty mozliwo$¢ korzystania
z przewidzianych ustawa praw”.

40. Wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze zgodnie z prawem lotewskim KNAB nie moze
zarzadza¢ czynno$ci dochodzeniowych, ktére powoduja, jak ma to miejsce w przypadku
przeszukania, ingerencje w zycie danej osoby, lecz moze jedynie wnioskowaé o ich
przeprowadzenie do sedziego $ledczego, ktéry jest wylacznie wlasciwy do ich zarzadzania. Jak
bowiem wyjasnit rzad lotewski, orzeczenie sedziego $ledczego jest ,zezwoleniem” na
wnioskowane przez KNAB przeszukanie, nie za$§ niezaleznym orzeczeniem opartym na
dokonanej przez sedziego s$ledczego autonomicznej ocenie rozpatrywanych okoliczno$ci
fatycznych. Scislej rzecz ujmujac, z uwag rzadu totewskiego wynika, ze w totewskim systemie
postepowania karnego sedzia $ledczy sprawuje gtéwnie kontrole przestrzegania praw czlowieka
w postepowaniu karnym, natomiast nie kontroluje zasadnosci poszczegdlnych czynnosci
dochodzeniowych. W zwiazku z tym, takze zdaniem rzadu fotewskiego, okoliczno$¢, ze organem
wydajacym nakaz przeszukania jest sedzia $ledczy, w zadnym razie nie oznacza, iz prawo krajowe
naklada na niego, a nie na ,organ prowadzacy postepowanie”, obowiazek prowadzenia
dochodzenia w ramach postepowania karnego. ,Organem prowadzacym postepowanie”
pozostaje zatem KNAB, ktérego zadaniem jest wnioskowanie o przeprowadzenie czynnosci
dochodzeniowych oraz ocena, czy sa one konieczne do osiggniecia celu tego dochodzenia.

41. Po drugie, bezsporne jest réwniez, ze zostalo spetnione kryterium z art. 2 lit. c) ppkt (ii) zdanie
drugie dyrektywy 2014/41, zgodnie z ktérym END powinien zostaé¢ zatwierdzony przez organ
wymiaru sprawiedliwosci. Jak wynika ze zwyklego znaczenia pojecia ,zatwierdzenia”, proces ten
wymaga, aby organ wymiaru sprawiedliwosci potwierdzit, ze END jest prawidlowy pod wzgledem
prawnym. Zgodnie z prawem lotewskim sporny END istotnie zostal zatwierdzony przez
prokurature generalng Republiki Lotewskiej, ktéra po zweryfikowaniu, ze poszukiwane dowody

2 Przykltadowo Trybunat orzek! juz, ze organ podatkowy panstwa cztonkowskiego, ktéry bedac czescia wladzy wykonawczej, prowadzi
zgodnie z prawem krajowym dochodzenia karnoskarbowe zamiast prokuratury, moze by¢ objety zakresem pojecia ,organu wydajacego”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy [zob. wyrok Staatsanwaltschaft Graz (pkt 46)].
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i czynno$ci dochodzeniowe sa konieczne i proporcjonalne do celéw dochodzenia, przekazata go
prokuraturze w Berlinie do wykonania w Niemczech. Wtasnie ta czynnos$¢ zatwierdzenia stanowi
podstawe owego END i pozwala zakwalifikowa¢ go jako ,orzeczenie sadowe”, jak tego wymaga
art. 1 ust. 1 tej dyrektywy. Uwazam zatem, ze nie jest istotna okoliczno$¢, iz w podobnym
postepowaniu krajowym nakaz przeprowadzenia tych czynnosci dochodzeniowych musiatby by¢
wydany przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz zatwierdzenie spornego END przez
prokurature generalna pozwala uzna¢ prokuratora za autora owego nakazu?. Wtasnie z tego
powodu w art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) zdanie trzecie wspomnianej dyrektywy przewidziano, ze jezeli
nakaz dochodzeniowy zostal zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci, organ ten
»-moze” takze by¢ uznany za ,organ wydajacy” do celéw przekazania END, przy czym
prawodawca Unii pozostawil skorzystanie z tej mozliwosci uznaniu panstw cztonkowskich.

42. Z powyzszego wynika, ze biorac pod uwage tres¢ art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41,
przepis ten nie stoi na przeszkodzie, aby organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry zgodnie ze swoim prawem krajowym wydaje nakazy przeprowadzenia okreslonych
czynnos$ci dochodzeniowych, ktére zanim zostang wykonane w innym panstwie czlonkowskim,
sa zatwierdzane przez organ wymiaru sprawiedliwosci, zakwalifikowa¢ jako ,organ wydajacy”
w rozumieniu tego przepisu, nawet gdyby zarzadzanie przeprowadzania takich czynnosci
dochodzeniowych w postepowaniu czysto krajowym nalezalo do wylacznej wlasciwosci organéw
wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiocie wyktadni kontekstowej

43. W drugiej kolejnosci wykladni tej w zadnym razie nie podwaza kontekst, w jaki wpisuje sie
art. 2 lit. c) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zdanie drugie
tego przepisu stanowi jednoznacznie, iz w ramach zatwierdzania END organ wymiaru
sprawiedliwosci jest obowigzany zbada¢ zgodno$¢ tego nakazu z okreslonymi w tej dyrektywie
warunkami jego wydawania, w szczegélnosci z warunkami okreslonymi w jej art. 6 ust. 1. Otéz
wydaje si¢, ze zaden z tych warunkéw wydawania END nie stoi na przeszkodzie, aby organ
niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci, taki jak KNAB, ktéry wydaje nakazy
przeprowadzenia czynno$ci dochodzeniowych zatwierdzane przez organ wymiaru
sprawiedliwosci, mégt zosta¢ zakwalifikowany jako ,,organ wydajacy”, w sytuacji gdy zarzadzanie
przeprowadzania takich czynnosci w czysto krajowych postepowaniach nalezy do wtasciwosci
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

44. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41 w zwiazku z art. 2 lit. ¢) i motywem 11
tej dyrektywy zatwierdzenie END podobnie jak jego wydanie jest bowiem uzaleznione od
spelnienia dwdéch kumulatywnych warunkéw, a mianowicie, z jednej strony, zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. a) wydanie END musi by¢ konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym
mowa w art. 4 wspomnianej dyrektywy, w szczegélnosci postepowania karnego, przy
uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu?, a z drugiej strony,
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) w podobnej sprawie krajowej zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci

2 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, pkt 30), ktéry dotyczyl postepowania
w sprawie zatwierdzenia przez prokuratora krajowego nakazu aresztowania wydanego przez stuzby policji; a takze z dnia 9 pazdziernika
2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, pkt 46), dotyczacy procedury zatwierdzenia zarzadzenia w sprawie
zatrzymania w drodze nakazu aresztowania wydanego przez prokurature Republiki Austrii.

% Zobacz wyroki: Spetsializirana prokuratura (pkt 32); EncroChat (pkt 88).
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dochodzeniowych wskazanych w END musi by¢ dopuszczalne na tych samych warunkach?.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej samej dyrektywy kazdorazowej oceny spelnienia tych warunkéw
dokonuje organ wydajacy.

45. Mimo ze przepisy te nie okreslaja, w jaki sposéb i na jakim etapie postepowania karnego
warunki przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41 powinny by¢ spetnione, poniewaz zasady
te niewatpliwie wchodza w zakres autonomii proceduralnej panistwa wydajacego, z tacznej lektury
art. 2 lit. ) ppkt (ii) i art. 6 ust. 1i 2 oraz motywu 11 tej dyrektywy wynika, Ze oceny spetnienia tych
warunkéw powinien dokonaé zaréwno organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci, na
etapie sporzadzania END, w szczegélnosci wniosku dotyczacego okreslonych czynnosci
dochodzeniowych, jak i organ wymiaru sprawiedliwosci, na etapie zatwierdzania END.
Potwierdzeniem tego stwierdzenia jest ponadto okolicznos¢, ze END powinien zostac
»zatwierdzony” przez organ wymiaru sprawiedliwosci, przy czym pojecie ,zatwierdzenia”
niewatpliwie zaktada potwierdzenie pierwszej oceny dokonanej przez organ niebedacy organem
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem stwierdzenie to przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra,
w sytuacji gdy istnieje takie zatwierdzenie, wspomniana dyrektywa nie wymaga, aby organ
wydajacy byt réwniez wlasciwy do zarzadzania przeprowadzenia danych czynnosci w ramach
postepowania krajowego. Pojecie END nalezy bowiem rozumie¢ jako odnoszace si¢ do aktu
w formie, jaka przyjmuje w momencie jego wykonania, czyli po jego zatwierdzeniu przez organ
wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz przed tym etapem nie wywiera on skutkéw prawnych i nie
moze by¢ przekazany®.

46. W niniejszym przypadku nie ma podstaw, by sadzi¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym
warunki ustanowione w art. 6 dyrektywy 2014/41 nie sa spelnione.

47. Jesli bowiem chodzi o pierwszy warunek, okre$lony w art. 6 ust. 1 lit a) tej dyrektywy, ktéry
odnosi si¢ z jednej strony, do koniecznosci i proporcjonalnosci celéw postepowania, nalezy
stwierdzi¢, jak wynika z uwag przedstawionych przez rzad totewski, ze KNAB przed wydaniem
spornego END zebral niezbedne, wydane przez lotewski sad zgody sadowe na czynnos¢
przeszukania objeta nakazem dochodzeniowym. Z drugiej strony, jesli chodzi o uwzglednienie
praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu, zaden dowdéd w przedlozonych
Trybunatowi aktach sprawy nie daje podstaw, by sadzi¢, ze sadowa kontrola spornego END nie
byla w stanie zapewni¢ takiego poszanowania praw podstawowych. Przeciwnie, wydaje sie, ze
w ramach réwnowaznego postepowania krajowego ten END byl przedmiotem dwukrotnej
kontroli sadowej — po raz pierwszy, przez sedziego sledczego, a po raz drugi, przez prokurature
generalng Republiki Lotewskiej, oraz ze kontrola ta byla prowadzona w oparciu o calo$¢
materialu dowodowego dostarczonego przez organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci.

48. Co sie tyczy drugiego warunku, okreslonego w art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41,
z dowoddéw zawartych w aktach znajdujacych sie w posiadaniu Trybunatu wynika réwniez, ze
nakaz dotyczacy tych samych czynnosci dochodzeniowych, ktére wskazano w spornym END,
moglby zosta¢ wydany w podobnym postepowaniu krajowym, gdyby KNAB wystapit
z wnioskiem do sedziego Sledczego o zarzadzenie przeprowadzenia tych czynnosci. Ponadto
Trybunat orzekl juz, ze przez zastosowanie zwrotéw ,na tych samych warunkach” i ,w podobne;j
sprawie krajowej” art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41 uzaleznia okreslenie szczegétowych
warunkéw wydania END wylacznie od prawa panstwa wydajacego?. Przepis ten ma na celu
zapobieganie obchodzeniu przepiséw i gwarancji przewidzianych w prawie panstwa

% Zobacz wyroki: Staatsanwaltschaft Wien (pkt 57); EncroChat (pkt 87).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, pkt 42, 43).
% Zobacz wyrok EncroChat (pkt 90-93).
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wydajacego?. Ot6z z okolicznosci, ze END jest wydawany przez organ niebedacy organem
wymiaru sprawiedliwosci, nie moze wynika¢ jakiekolwiek ryzyko takiego obejs$cia, w sytuacji gdy
nakaz ten jest nastepnie zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci.

49. Po drugie, niezaleznie od warunkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/41,
w przypadku niektérych szczegélnych czynnosci dochodzeniowych organ wydajacy powinien
przedstawi¢ dodatkowe uzasadnienie. I tak art. 26 ust. 5 tej dyrektywy wymaga — w odniesieniu
do informacji o rachunkach bankowych i innych rachunkach finansowych — wskazania przez
organ wydajacy wzgledow, dla ktérych uwaza on, ze zadane informacje mogg mie¢ zasadnicze
znaczenie dla danego postepowania karnego. Ponadto w art. 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 tej samej
dyrektywy przewidziano réwniez — co sie tyczy odpowiednio informacji o transakcjach
bankowych i innych transakcjach finansowych, a takze czynnosci dochodzeniowych
wymagajacych gromadzenia materialu dowodowego na biezaco, w sposéb ciagly i przez
konkretny okres — wskazanie przez ten organ wzgledéw, dla ktérych uwaza on, ze zadane
informacje sa istotne dla celéw danego postepowania karnego®. To dodatkowe uzasadnienie
moze by¢ dostarczone przez organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci niezaleznie od
okolicznosci, ze w postepowaniu krajowym nakazy przedstawienia tych informacji wydaje
w danym przypadku organ wymiaru sprawiedliwosci.

50. Po trzecie, art. 14 ust. 1 dyrektywy 2014/41 interpretowany w $wietle jej motywu 22 naklada
na panstwa czlonkowskie ogdlny obowiazek zapewnienia, by w odniesieniu do czynnosci
dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaly s$rodki odwotawcze co najmniej
rownowazne $rodkom, ktére przystugiwalyby w podobnej sprawie krajowej. Poza tym, zgodnie
z art. 14 ust. 3 tej dyrektywy organ wydajacy powinien zapewni¢ przekazanie osobom, ktérych
dotyczy taki nakaz, wystarczajacych informacji o przewidzianych w prawie krajowym $rodkach
odwotawczych i terminach do ich wniesienia, by umozliwi¢ tym osobom skuteczne skorzystanie
z tych srodkow?®. Wreszcie, w mysl art. 14 ust. 7 omawianej dyrektywy panstwo wydajace musi
uwzglednic¢ skuteczne zakwestionowanie na drodze prawnej uznania lub wykonania END zgodnie
z prawem krajowym. W zwiazku z tym, bez uszczerbku dla krajowych przepiséw proceduralnych,
panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, by w postepowaniu karnym w panstwie wydajacym
przestrzegane bylo — przy ocenie materialu dowodowego uzyskanego za pomoca END — prawo
do obrony i do rzetelnego postepowania®*. Tymczasem wedlug mnie organ niebedacy organem
wymiaru sprawiedliwos$ci moze, pod kontrola organu wymiaru sprawiedliwosci, réwnie dobrze
wypelnic¢ te obowiazki informacyjne i zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony, niezaleznie od
tego, czy Ow pierwszy organ moze zarzadzal przeprowadzanie réwnowaznych czynnosci
dochodzeniowych w podobnym postepowaniu krajowym.

W przedmiocie wyktadni celowosciowej

51. W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cel dyrektywy 2014/41, wydaje mi sie, ze zaproponowana
w pkt 42 niniejszej opinii wykladnia moze ponadto zapewni¢ pelna realizacje owego, oméwionego
w pkt 25 niniejszej opinii celu, ktérego istota jest ustanowienie uproszczonego i bardziej

¥ Zobacz wyrok EncroChat (pkt 97).

% Zobacz wyrok Spetsializirana prokuratura (pkt 33).
»  Zobacz wyrok Staatsanwaltschaft Wien (pkt 60, 61).
%0 Zobacz wyrok Staatsanwaltschaft Wien (pkt 62).
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wydajnego systemu opartego na END, aby ulatwi¢ i przyspieszy¢ wspdlprace wymiaréw
sprawiedliwosci i przyczynic sie w ten sposéb do powstania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o zasady wzajemnego zaufania i uznawania®.

52. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cel dotyczacy uproszczonej i efektywnej wspélpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi wymaga prostej i jednoznacznej identyfikacji organu, ktéry
wydal END, w celu ustalenia, czy taki nakaz powinien podlega¢ zatwierdzeniu przez organ
wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41. Wykladnia, ktéra
opiera si¢ na samym zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwo wydajace ,okreslito” organ niebedacy
organem wymiaru sprawiedliwosci jako wlasciwy do pelnienia funkcji organu dochodzeniowego
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy, umozliwia jednoznaczne ustalenie, czy dany
organ wchodzi w zakres ppkt (ii) tego przepisu, wylacznie na podstawie decyzji panstwa
wydajacego, nie za$ przy uwzglednieniu charakteru rozpatrywanych dowodéw. Odmienna
wykladnia prowadzitaby bowiem, po pierwsze, do ,rozbicia” systemu, poniewaz w ramach tego
samego dochodzenia wlasciwe moglyby by¢ rézne ,organy wydajace” w zaleznosci od charakteru
poszczegllnych czynnosci dochodzeniowych i majacego do nich zastosowanie prawa
procesowego w postepowaniu krajowym, a z drugiej strony, wykladnia taka prowadzilaby do
braku pewnosci prawa i mogtaby skomplikowac system wdrazania END, a tym samym zagrozi¢
wprowadzeniu uproszczonego i efektywnego systemu wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi w sprawach karnych®.

53. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2014/41 organ wydajacy
»najlepiej potrafi oceni¢, na bazie swojej wiedzy o szczegétach danego dochodzenia, jaka czynnos¢
dochodzeniowa nalezy wykona¢”*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gdy panstwo czlonkowskie
podejmie decyzje o nadaniu organowi niebedacemu organem wymiaru sprawiedliwos$ci
kompetencji do dzialania w charakterze organu dochodzeniowego, organ ten ,potrafi najlepiej
oceni¢”, w konkretnym kontekscie wewnetrznej organizacji postepowania karnego, poszczegdlne
elementy dochodzenia, co pozwala mu podejmowaé czynnosci dochodzeniowe najlepiej
dostosowane do celéw tego dochodzenia i szybko reagowaé na rézne sytuacje procesowe, jakie
moga wystapi¢. W tej konfiguracji nie mozna twierdzi¢, jak to czyni WBS, ze wydanie END
byloby znacznie bardziej efektywne i prostsze, gdyby sporny END zostal wydany przez samego
sedziego sledczego jako organ wydajacy zgodnie z art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/41. Tytutem
przyktadu, w sytuacji gdy zainteresowana strona zaskarzy END w panstwie wykonania, wnoszac
zastrzezenia do merytorycznych podstaw wydania tego END, prowadzacy dochodzenie organ
niebedacy organem wymiaru sprawiedliwo$ci powinien uzyska¢ informacje dotyczace tego
zaskarzenia, przy czym jest to bardziej efektywne niz gdyby informacje te mialy by¢
przekazywane za posrednictwem innego organu, ktéry nie jest organem prowadzacym
dochodzenie?'. Podobnie, w sytuacji gdy wykonanie END pociaga za soba wyjatkowo wysokie
koszty dla panstwa wykonania, zwigzane w szczegé6lnosci ze skomplikowanymi opiniami bieglych
lub szeroko zakrojonymi operacjami policyjnymi lub tez dlugotrwalymi dziataniami
obserwacyjnymi, kwestia kosztéw moze by¢ przedmiotem konsultacji miedzy panstwem
wydajacym a panstwem wykonujacym. W ramach takich konsultacji prowadzacy dochodzenie
organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwo$ci ma z pewnoscia najlepsza wiedze¢ na temat
uzyteczno$ci utrzymania i zakresu END, w szczegdlnosci stosownie do postepéw osiggnietych
w ramach dochodzenia®.

31 Zobacz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892, pkt 35). Zobacz réwniez pkt 25 niniejszej opinii.
%2 Zobacz analogicznie wyrok Staatsanwaltschaft Graz (pkt 43, 45).

% Zobacz podobnie wyrok Spetsializirana prokuratura (pkt 37).

3 Zobacz w tym wzgledzie motyw 22 dyrektywy 2014/41.

% Zobacz w tym wzgledzie motyw 23 dyrektywy 2014/41.
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54. Wreszcie nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w niektérych panstwach cztonkowskich sedzia
sledczy nie odgrywa zasadniczej roli w dochodzeniu i uczestniczy w nim jedynie incydentalnie,
w szczegblnosci wydajac zgody na pewne czynno$ci dochodzeniowe, o ktérych przeprowadzenie
wnioskuje prokuratura®. Z tego powodu sedzia ten otrzymuje akta postepowania dopiero wtedy,
gdy ma wyda¢ swoje orzeczenie, co sprawia, ze posiada on jedynie ograniczona wiedze
o dochodzeniu. Sedzia ten nie ma w istocie wiedzy ani o aspektach dochodzenia, ktérych nie
dotyczy jego orzeczenie, ani o wydarzeniach, ktére nastapily po jego wydaniu. Ustanowienie
wymogu, aby organem wydajacym END byt ten sedzia, prowadzitoby do spowolnienia procedury
pomocy sadowej, w szczegdlnosci w przypadku wniosku organu wykonujacego, sformulowanego
na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/41. Jak slusznie zauwazyt sad
odsylajacy, gdyby za ,organ wydajacy” uzna¢ wylacznie sedziego $ledczego, wéwczas, w sytuacji
gdyby organ wykonujacy zwrécil si¢ do niego z wnioskiem o wyjasnienia na podstawie art. 6
ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, sedzia $ledczy musialby wnioskowa¢ do prowadzacego
dochodzenie organu niebedacego organem wymiaru sprawiedliwos$ci o przekazanie akt sprawy,
a takze musialby zapoznawac si¢ (ponownie) z dochodzeniem i jego stanem zaawansowania.
Komplikacja mogtaby pojawia¢ si¢ réwniez w sytuacjach, w ktérych tak jak w niniejszym
przypadku czynno$ci dochodzeniowe nie naleza do wylacznej wlasciwosci sadéw i moga by¢
podejmowane przez inne organy, w zwiazku z czym do organu wykonujacego moglyby zostac
skierowane w tej samej sprawie dwa europejskie nakazy dochodzeniowe wydane przez dwéch
réznych interlokutoréw.

W przedmiocie genezy dyrektywy 2014/41

55. W czwartej kolejnosci, gemeza dyrektywy 2014/41 potwierdza wykladnie literalna,
kontekstowa i celowos$ciowa. Dla przypomnienia, w ramach opracowywania projektu
legislacyjnego w nastepstwie pierwotnego wniosku w sprawie dyrektywy przedstawionego przez
siedem panstw cztonkowskich ¥, Rada stwierdzila, ze kilka panstw cztonkowskich sprzeciwilo sie
przepisowi, ktory nakazywat uznawanie europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego przez
organy niebedace organami wymiaru sprawiedliwosci, ale ,z uwagi na podstawe prawna wniosku”
osiagniety zostal kompromis, ktérego podstawa byto obowiazkowe zatwierdzanie zgodnosci END
z kryteriami warunkujacymi jego wydanie, jezeli zostal on wydany przez wlasciwy organ inny niz
sedzia, prokurator czy sedzia $ledczy*. Wynika z tego, ze wyboér ten byl podyktowany dbalo$cia
o poszanowanie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich oraz réznorodnosci systeméw
krajowych, a w szczegélnosci faktu, ze w niektérych panstwach czlonkowskich postepowanie
przygotowawcze jest prowadzone przez oskarzyciela publicznego lub organy administracji, nie
przez sady®.

56. Z powyzszych wzgleddw uwazam, ze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2
lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy 2014/41 nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ niebedacy organem
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zgodnie ze swoim prawem krajowym wydaje nakazy
przeprowadzenia okreslonych czynnosci dochodzeniowych, mozna bylo zakwalifikowac jako

% Tak jest w szczegdlnosci w Republice Federalnej Niemiec, odmiennie niz w innych tradycjach prawnych, przykladowo we Francji, gdzie
sedzia $ledczy jest calo$ciowo odpowiedzialny za postepowanie przygotowawcze.

7 Zobacz w szczegélnosci art. 2 lit. a) ppkt (ii) pierwotnego wniosku Krélestwa Belgii, Republiki Bulgarii, Republiki Estoniskiej, Krélestwa
Hiszpanii, Republiki Austrii, Republiki Stowenii i Krélestwa Szwecji dotyczacej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ...
w sprawie [END] w sprawach karnych (Dz.U. 2010, C 165, s. 22).

3 Zobacz sprawozdanie Rady z postepu prac z dnia 26 listopada 2010 r. (16868/10 COPEN 266 EUROJUST 135 EJN 68 CODEC 1369), s. 5.

% Zobacz w tym wzgledzie przypis 16 niniejszej opinii, a takze L. Bachmaier Winter, Further Mutual Assistance: The European
Investigation Order, w: K. Ambos i P. Rackow, (éd.), The Cambridge Companion to European Criminal Law, Cambridge University
Press, 2023, s. 292-293; A. Gogorza, Décision d’enquéte européenne — La relativité de la notion européenne d’autorité judiciaire, Droit
pénal — Lexis Nexis, nr 2, 2021, s. 44.
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»organ wydajacy” END w rozumieniu tego przepisu, nawet gdyby zarzadzanie przeprowadzania
takich czynnosci dochodzeniowych w postepowaniu krajowym nalezalo do wylacznej
wlasciwosci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci — o ile przed wydaniem END te czynnosci
dochodzeniowe zostana zatwierdzone przez organ wymiaru sprawiedliwosci, ktéry ocenia, czy
spelnione sa wszystkie przewidziane w tej dyrektywie warunki wydawania i przekazywania END.

W przedmiocie znaczenia wyroku Spetsializirana prokuratura

57. W piatej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze wbrew temu, co w istocie twierdza WBS i Komisja,
wniosku tego nie moze podwazy¢ wyrok Spetsializirana prokuratura, w ktérym Trybunatl orzekt,
ze art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie wlasciwosci prokuratora do wydania END, majacego na celu uzyskanie dostepu do
danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw telekomunikacyjnych, jesli
w ramach podobnego postgpowania krajowego zarzadzenie czynno$ci dochodzeniowej w celu
uzyskania dostepu do takich danych jest objete wylaczna wlasciwoscia sedziego.

58. Przede wszystkim, jak stusznie zauwaza sad odsytajacy, w sprawie, w ktérej zapadt ten wyrok,
organem wydajacym END byl ,organ wydajacy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy
2014/41, a mianowicie bulgarska prokuratura, podczas gdy w niniejszej sprawie organem
wydajacym jest ,inny wlasciwy organ” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii) tej dyrektywy. Ta réznica
sprawia, ze zakres zasad sformulowanych przez Trybunal, w szczegdlnosci w pkt 29 i 30
wspomnianego wyroku, w ktérych Trybunal analizowat tre$¢ art. 2 lit. ¢) ppkt (i) wspomnianej
dyrektywy, jest zgodnie z logika ograniczony do organéw wymiaru sprawiedliwosci, w zwiazku
z czym zasad tych nie mozna odnosi¢ do organéw niebedacych organami wymiaru
sprawiedliwo$ci. Innymi slowy, wyrok ten wymaga ,paralelizmu” w rozumieniu porzadku
hierarchicznego miedzy organem wilasciwym do wydawania END a organem wtlasciwym do
przeprowadzania tych samych czynnosci dochodzeniowych w postgpowaniu krajowym, lecz
dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy obydwa te organy sga organami wymiaru sprawiedliwosci.

59. Nastepnie pragne zauwazy¢ podobnie jak sad odsylajacy, ze niniejsza sprawa rézni si¢ od tej,
w ktérej zapadl wyrok Spetsializirana prokuratura tym, ze na rozpatrywana czynno$é
przeszukania, ktorej przeprowadzenie zgodnie z prawem lotewskim moze zarzadzi¢ wylacznie
sad, przed jej zarzadzeniem zgode wyrazil sedzia $ledczy, a nastepnie czynno$¢ ta zostata
zatwierdzona przez prokurature generalna tego panstwa czlonkowskiego, ktéra uznata, iz owa
czynno$¢ jest konieczna i proporcjonalna. Natomiast w sprawie, w ktérej zapadl wyrok
Spetsializirana prokuratura, bulgarska prokuratura, jako organ wydajacy w rozumieniu art. 2
lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy 2014/41, wydala cztery europejskie nakazy dochodzeniowe odnoszace
sie do gromadzenia danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéw
telekomunikacyjnych, nie wnioskujac uprzednio o udzial bulgarskiego sadu, podczas gdy
w podobnym postepowaniu krajowym bulgarska prokuratura moglaby zarzadzi¢
przeprowadzenie takich czynno$ci wyltacznie za zgoda sadu. Okoliczno$¢ ta powoduje zatem, ze
argumentacja przyjeta przez Trybunal w pkt 32-38 tego wyroku, dotyczaca analizy kontekstu
i celow tej dyrektywy, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ani nie jest dla niej istotna.

60. Co sie tyczy, z jednej strony, przeprowadzonej przez Trybunal w pkt 32-35 wyroku
Spetsializirana prokuratura analizy kontekstowej odnoszacej sie do art. 6 ust. 1 dyrektywy
2014/41, nalezy bowiem zauwazy¢, jak juz wskazalem w pkt 44—48 niniejszej opinii, ze okreslone
w tym przepisie warunki nie sa relewantne w niniejszej sprawie. W niniejszym przypadku KNAB,
dzialajac jako ,organ prowadzacy dochodzenie”, a zatem organ wlasciwy zgodnie z prawem
krajowym do zarzadzenia przeprowadzenia tej czynno$ci dochodzeniowej, spelnil bowiem
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obowiazki z art. 6 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy dotyczace oceny warunkéw konieczno$ci
i proporcjonalnosci tej czynnosci, skoro wlasciwy sedzia $ledczy wskazal w swoim orzeczeniu, ze
przeszukania, jakie maja by¢ przeprowadzone w Berlinie, sa konieczne i proporcjonalne. Zatem
w odréznieniu od sprawy, na gruncie ktdérej zapadl wyrok Spetsializirana prokuratura,
w niniejszym przypadku nie muszg by¢ spelnione szczegdlne wymogi w zakresie uzasadnienia tej
samej czynno$ci przez ten sam organ. Poza tym KNAB wydal sporny END w okolicznosciach,
w ktérych zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej mogloby zosta¢ wydane
w podobnym postepowaniu krajowym, poniewaz przed wydaniem tego END sedzia $ledczy
udzielil zezwolenia na przeszukanie.

61. Z drugiej strony, nie sa takze istotne wnioski plynace z przeprowadzonej w pkt 36—38 wyroku
Spetsializirana prokuratura analizy celéw dyrektywy 2014/41, w wyniku ktérej Trybunat
stwierdzil, w ramach wykladni art. 2 lit. c) ppkt (i) tej dyrektywy, ze ewentualne odréznienie
organu wydajacego END od organu wlasciwego do zarzadzenia czynnosci dochodzeniowych
w ramach tego postepowania karnego stwarzaloby ryzyko skomplikowania systemu wspétpracy
i uniemozliwienia w ten sposéb ustanowienia uproszczonego i skutecznego systemu. Przeciwnie,
jak wskazatem w pkt 52—54 niniejszej opinii, w ramach wykladni art. 2 lit. c) ppkt (ii) tej dyrektywy
wymog, zgodnie z ktérym organem wydajacym END, gdy nie jest nim organ wymiaru
sprawiedliwo$ci, musi by¢ zawsze organ wlasciwy do zarzadzenia przeprowadzenia danej
czynno$ci dochodzeniowej zgodnie z prawem krajowym, skutkowalby skomplikowaniem tego
systemu wspoélpracy.

Wnioski

62. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad
krajowy w Berlinie, Niemcy):

Artykut 2 lit. ¢) ppkt (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, aby organ niebedacy organem wymiaru sprawiedliwosci, ktory
zgodnie z prawem krajowym wydaje nakazy przeprowadzenia okreslonych czynnosci
dochodzeniowych, mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,organ wydajacy” europejski nakaz
dochodzeniowy w rozumieniu tego przepisu, nawet gdyby zarzadzanie przeprowadzania takich
CzynnOSC1 dochodzeniowych w postepowaniu krajowym nalezalo do wylacznej wlasciwosci
organéw wymiaru spraw1edllwosc1 — o ile przed wydaniem europejskiego nakazu
dochodzeniowego te czynnosci dochodzeniowe zostaly zatwierdzone przez organ wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry ocenia, czy spetnione sa wszystkie przewidziane w tej dyrektywie warunki
wydawania i przekazywania tego nakazu.
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