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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 16 stycznia 2025 r.!

Sprawa C-600/23

Royal Football Club Seraing
przeciwko
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA)
przy udziale:
Doyen Sports Investment Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Srodki zaskarzenia przed sadem — Skuteczna ochrona sadowa —
Artykut 47 Karty — Statut FIFA — Trybunat arbitrazowy ds. sportu — Kontrola przez sad
panstwa trzeciego zgodnosci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii — Przepisy krajowe

nadajace powage rzeczy osadzone;j

I. Wprowadzenie

1. ,Tak juz sie sprawy maja, ze niewiele jest pasji, ktérym ludzko$¢ oddaje sie tak powszechnie
i bezgranicznie, jak sportowi. Nierzadko ma on zupetlnie fantastyczna symbolike. Sport wydobywa
z ludzi zaré6wno to, co w nich najszlachetniejsze (ducha uczciwej rywalizacji, upér w dazeniu do
doskonato$ci, poczucie wspoélnoty), jak i to, co najpodlejsze (kretactwo czy sktonnos¢ do zbiorowej
przemocy). To takze wielki miedzynarodowy biznes. Ma on niezwykla moc porywania tluméw,
dlatego stanowi naturalny i potezny magnes dla tych, ktérzy chcieliby wykorzysta¢ jego magie do
wlasnych celéw. Wizja zdobycia politycznych wplywéw i pieniedzy porusza serca ludzi
w garniturach z sila tak pierwotna jak ta, ktéra napedza marzacego o chwale biegacza. [...]
Sednem problemu kontroli pozostaje zas kwestia ostatecznego zwierzchnictwa w zakresie
ustalania norm i rozstrzygania sporéw” 2.

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 J. Paulsson, Arbitration of international sports disputes, Arbitration International, Vol. 9(4), 1993, s. 359.
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2. Te stowa sa tak samo aktualne dzis, jak byly w 1993 r., kiedy to po raz pierwszy ujrzaly swiatlo
dzienne. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii kontroli, a konkretnie relacji miedzy ustanowionym
przez Fédération Internationale de Football Association (FIFA) systemem rozstrzygania sporéw
przed trybunatem arbitrazowym ds. sportu (zwanym dalej ,CAS”) a zasada skutecznej ochrony
sadowej na gruncie prawa Unii.

II. Okolicznosci powstania sporu w postepowaniu gléwnym

A. Dramatis personae

3. Strona powodowa, Royal Football Club Seraing, z siedziba w Seraing (Belgia), jest belgijskim
stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, ktére prowadzi klub pitkarski Seraing, zrzeszony
w Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association ASBL (belgijskim krélewskim
zwiagzku klubéw pitkarskich, zwanym dalej ,,URBSFA”).

4. Jak wyjasnil sad odsylajacy, w trakcie sezonu 2013/14 klub zostal objety przez nowe
kierownictwo, majace ,ambicje wprowadzenia klubu [...] do elity belgijskiej, a nawet
miedzynarodowej”. Klub ten ,na razie wciaz gra w pierwszej lidze amatorskiej, czyli przedsionku
profesjonalnego futbolu, do ktérego to statusu zasadnie aspiruje, chcac go osiagnaé w najblizszej
przysztosci, co wymaga wzmocnienia pod wzgledem sportowym i finansowym”.

5. Uczestnikiem postepowania popierajacym zadania strony powodowej jest Doyen Sports
Investment Limited (zwana dalej ,Doyen Sports”), prywatna spétka prawa maltanskiego
z siedzibg w Sliemie (Malta). Prowadzona przez nig dziatalno$¢ gospodarcza skupia sie na
udzielaniu wsparcia finansowego klubom pitkarskim w Europie?>.

6. Pierwszy z pozwanych, FIFA, jest podlegajacym prawu szwajcarskiemu stowarzyszeniem o celu
niezarobkowym, majacym siedzibe w Zurychu (Szwajcaria). Zrzesza ono krajowe zwiazki pitki
noznej odpowiadajace za organizacje rozgrywek pitkarskich i kontrole nad nimi w ich panstwach.

7. Drugi z pozwanych, Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), jest
szwajcarskim stowarzyszeniem o celu niezarobkowym, majacym siedzibe w Nyonie (Szwajcaria),
ktoére zrzesza krajowe zwiazki pitki noznej na kontynencie europejskim.

8. Trzeci z pozwanych, URBSFA, z siedziba w Brukseli (Belgia), jest belgijskim stowarzyszeniem
o charakterze niekomercyjnym, bedacym czlonkiem zaréwno UEFA, jak i FIFA.

3 Zgodnie z jej statutem przedmiotem jej dzialalnosci sa miedzy innymi: a) kupowanie pitkarzy, treneréw i manageréw; b) reprezentowanie

pilkarzy, treneréw i managerdw; c) transfery pitkarzy, treneréw i manageréw miedzy klubami; d) reprezentowanie klubéw; e) osiaganie
zyskéw z klubéw pilkarskich lub aktywny udzial w ich biezacym zarzadzaniu, z zastrzezeniem przestrzegania regulaminu FIFA oraz
wszelkich innych wlasciwych regulaminéw krajowych lub miedzynarodowych; oraz f) udzielanie pozyczek klubom pitkarskim.
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B. Przepisy FIFA lezgce u podstaw sporu

9. Przyjety przez FIFA ,regulamin w sprawie statusu i transferu zawodnikéw” (zwany dalej
»regulaminem STZ”)* ustanawia globalne i wiazace normy dotyczace statusu zawodnikéw oraz
ich uprawnien do uczestnictwa w zorganizowanych rozgrywkach pilkarskich. Niektére
postanowienia tego regulaminu wigza bezposrednio zwiazki krajowe, podczas gdy inne powinny
by¢ przejete przez kazdy zwiazek do jego wlasnego regulaminu.

10. W dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w komunikacie prasowym FIFA zapowiedziano, ze ,w celu
zabezpieczenia uczciwosci rozgrywek pilkarskich i zawodnikéw komitet wykonawczy podjat
decyzje o randze zasady, zgodnie z ktéra prawa ekonomiczne do zawodnikéw nie beda mogly
przystugiwaé osobom trzecim [(ta zakazana praktyka jest zwana dalej »przystugiwaniem praw
ekonomicznych do zawodnikéw osobom trzecim«)], przy czym zasada ta zacznie obowigzywac
po uplywie okresu przejsciowego”®.

11. Okélnikiem z dnia 22 grudnia 2014 r. skierowanym do swoich cztonkéw FIFA poinformowala
zwiazki krajowe, a zatem i URBSFA, o tym, ze jej komitet wykonawczy na posiedzeniach w dniach
18 i 19 grudnia 2014 r. przyjal ,nowe przepisy, ktére maja zosta¢ wlaczone do regulaminu [STZ],
dotyczace przystugiwania praw ekonomicznych do zawodnikéw osobom trzecim oraz wplywu
podmiotdw trzecich na kluby”, a takze wskazala, iZ owe przepisy wejda w zycie w dniu 1 stycznia
2015 r. i beda musialy zosta¢ wlaczone do wykazu przepiséw wiazacych na szczeblu krajowym.

12. Zgodnie z nowymi przepisami, po pierwsze, od dnia 1 maja 2015 r. calkowicie zakazano
zawierania nowych umoéw sprzecznych z zakazem przystugiwania praw ekonomicznych do
zawodnikéw osobom trzecim; po drugie, w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia do dnia
30 kwietnia 2015 r. przewidziano, ze umowy moga by¢ jeszcze zawierane i moga wchodzi¢
w zycie, lecz obowiazuja one wylacznie przez rok od daty ich zawarcia; oraz po trzecie, umowy,
ktore zostaly zawarte i weszly w zycie przed dniem 1 stycznia 2015 r., pozostaja w mocy do dnia
przewidzianej w umowie daty ich wygasniecia, ale nie moga by¢ przedtuzane na dalsze okresy.

13. Osoba trzeciag w rozumieniu tych przepiséw jest ,podmiot inny niz transferowany zawodnik,
obydwa kluby, miedzy ktérymi odbywa sie transfer zawodnika, lub jakikolwiek klub, w ktérym
zawodnik byt zarejestrowany”®.

C. Sporne umowy z osobami trzecimi

14. W dniu 30 stycznia 2015 r. Royal Football Club Seraing zawart z Doyen Sports umowe, ktéra
przewidywala, Ze jej okres obowigzywania uptynie w dniu 1 lipca 2018 r. Umowa ta regulowata
zawieranie przyszlych szczegétowych porozumien dotyczacych finansowania zawodnikéw strony

Dostepny na stronie
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.

5 ,Pilkarze korzystaja z praw trojakiego rodzaju — federacyjnych, pracowniczych oraz ekonomicznych. [...] Prawa federacyjne odnosza si¢
do przystugujacego zawodnikowi prawa i skorelowanego z nim obowiazku rejestracji przez zwiazek zarzadzajacy (np. United States
Soccer Federation [federacje pilki noznej Stanéw Zjednoczonych]), ktdry jest wlasciwy dla parnstwa jego klubu. [...] Prawami drugiego
rodzaju sa prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy. [...] Wreszcie trzecim rodzajem praw przystugujacych zawodnikowi sa
prawa ekonomiczne. [...] Podmiotami praw federacyjnych i pracowniczych sa wylacznie kluby i zawodnicy, natomiast inaczej sprawa
przedstawia sie z prawami ekonomicznymi, dlatego osoby trzecie moga zawieral z zawodnikami umowy o przeniesienie praw
ekonomicznych, co umozliwia im pobieranie optat transferowych, ktére kluby wnosza za zawodnikéw”. B. Williams, The fate of third
party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary, Texas Review of Entertainment & Sports Law,
Vol. 10, 2008, s. 79, na s. 83.

¢ Regulamin STZ, ,Definicje”, pkt 14.
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powodowej, ktérzy mieli zosta¢ wybrani za obopdlnym porozumieniem przez obydwie strony,
oraz przewidywala przeniesienie praw ekonomicznych w przypadku trzech wskazanych imiennie
zawodnikéw. Doyen Sports stawala sie wlascicielem 30 % ,wartosci finansowej bedacej pochodna
praw federacyjnych” do tych zawodnikéw, a Royal Football Club Seraing zrzekal si¢ prawa do
przeniesienia ,w sposob niezalezny i autonomiczny” na osoby trzecie swojego udzialu w prawach
ekonomicznych do tych zawodnikéw.

15. W dniu 7 lipca 2015 r. Royal Football Club Seraing i Doyen Sports zawarly druga umowe,
podobna do umowy z dnia 30 stycznia 2015 r. i przewidujaca zbycie 25 % praw ekonomicznych do
nowego, wskazanego imiennie zawodnika.

D. Orzeczenie arbitrazowe

16. W dniu 4 wrze$nia 2015 r. komisja dyscyplinarna FIFA uznata, Ze Royal Football Club Seraing,
zawarlszy obie te umowy, naruszyl przywolane powyzej przepisy FIFA, a takze zakazala mu
rejestrowania zawodnikow przez cztery okresy rejestracyjne (dwa lata) i natozyla na niego kare
grzywne w kwocie 150 000 frankéw szwajcarskich (CHF).

17. W dniu 7 stycznia 2016 r. komisja odwolawcza FIFA oddalita odwotanie Royal Football Club
Seraing od tej decyzji.

18. W dniu 9 marca 2016 r. Royal Football Club Seraing zaskarzyt owa decyzje z dnia 7 stycznia
2016 r. do CAS zgodnie z zawartymi w statucie FIFA’ postanowieniami dotyczacymi arbitrazu.

19. W orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 r. CAS stwierdzil, ze na majace zastosowanie prawo
skladaja si¢ regulacje FIFA i prawo szwajcarskie, w tym europejska Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), oraz prawo Unii, w szczegélnosci postanowienia
traktatow dotyczace swobody przeptywu i konkurencji®.

20. CAS orzekl, ze nowe postanowienia regulaminu STZ sa zgodne z prawem. Co sie tyczy decyzji
dyscyplinarnej FIFA, CAS ograniczyl okresy zakazu rejestrowania zawodnikéw do trzech
i utrzymat w mocy kare grzywny.

21. W dniu 15 maja 2017 r. strona powodowa wniosta do Tribunal fédéral (federalnego sadu
najwyzszego, Szwajcaria) skarge o uchylenie orzeczenia arbitrazowego z dnia 9 marca 2017 r.
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. 6w sad oddalif te skarge.

E. Spor sadowy, ktory doprowadzit do wszczecia postepowania glownego

22. W dniu 3 kwietnia 2015 r. Doyen Sports wytoczyla przeciwko FIFA, UEFA i URBSA
powoddztwo przed Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (francuskojezycznym sadem
gospodarczym w Brukseli, Belgia), do ktérego w dniu 8 lipca 2015 r. przystapil Royal Football Club
Seraing.

7 W niniejszej sprawie zastosowanie ma wersja statutu FIFA z 2016 r., ktéra jest dostgpna na stronie
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf. Statut FIFA zostal zmieniony w 2024 r., a z jego zmieniong wersja mozna si¢
zapoznac¢ na stronie https://digitalhub.fifa.com/m/16d1f7349fal9ade/original/FIFA-Statutes-2024.pdf.

Uznano je za bezwzglednie wigzace przepisy prawa obcego w rozumieniu art. 19 Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit
international privé (szwajcarskiej ustawy federalnej z dnia 18 grudnia 1987 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe).
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23. Strona powodowa wniosla miedzy innymi o stwierdzenie, ze calkowity zakaz praktyk
wylaczonych na mocy nowych postanowien regulaminu STZ (znanych jako ,third-party
ownership” lub ,third-party investment”) jest niezgodny z prawem Unii. Utrzymuje ona
w szczegblnosci, ze zakaz ten jest sprzeczny ze swobodnym przeptywem kapitatu, prawem do
swobodnego $§wiadczenia ustug, prawem do swobodnego przeptywu pracownikéw oraz prawem
konkurencji.

24. Ponadto domagata sie ona, na podstawie art. 1382 dawnego Code civil (belgijskiego kodeksu
cywilnego), zasadzenia na jej rzecz kwoty tymczasowej 500 000 EUR tytulem naprawienia szkody
poniesionej w nastepstwie stosowania nowych postanowien regulaminu STZ.

25. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad gospodarczy w Brukseli) orzekl, ze nie jest on wlasciwy do rozstrzygniecia
w przedmiocie roszczen strony powodowej. W dniu 19 grudnia 2016 r. Royal Football Club
Seraing wnidst apelacje od tego orzeczenia do Cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego
w Brukseli, Belgia)®.

26. W postepowaniu apelacyjnym Royal Football Club Seraing dochodzil ustalenia
odpowiedzialnosci FIFA, UEFA i URBFSA w oparciu o prawo krajowe. Utrzymywat on, ze trzej
pozwani naruszyli prawo Unii, poniewaz uniemozliwili mu zawieranie uméw typu ,third-party
investment” lub ,third-party ownership”, jak réwniez, Ze to naruszenie prawa Unii pozbawia go
srodkéw na finansowanie lub rozwdj oraz ze poniést on szkode na skutek zastosowania wobec
niego kar dyscyplinarnych.

27. Strona powodowa wniosta do Cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli)
o stwierdzenie, ze art. 18 bis i 18 ter regulaminu STZ s3 niezgodne z prawem w zakresie, w jakim
naruszaja prawo Unii i EKPC, co jej zdaniem skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci FIFA.

28. Wspomniane w pkt 19-21 niniejszej opinii orzeczenie arbitrazowe CAS i wyrok Tribunal
fédéral (federalnego sadu najwyzszego), ktérym oddalono wniesiong przez strone powodowa
skarge o uchylenie owego orzeczenia arbitrazowego, zostaly wydane w czasie, gdy toczylo sie
jeszcze omawiane postepowanie apelacyjne. Ta okolicznos¢ wplynela na wyrok Cour d’appel de
Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) w sposéb opisany ponize;j.

29. W dniu 12 grudnia 2019 r. Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekl, ze
z prawa krajowego wynika, iz orzeczenie arbitrazowe ma powage rzeczy osadzonej od dnia jego
ogloszenia bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia wykonalno$ci. Uznal on, ze wskutek oddalenia w dniu 20 lutego 2018 r. skargi
o uchylenie orzeczenia arbitrazowego przez Tribunal fédéral (federalny sad najwyzszy)
orzeczenie CAS jest prawomocne oraz ma powage rzeczy osadzone;j.

30. Jak wyjasniono w postanowieniu odsyfajacym, zgodnie z art. 22 § 1 Loi portant le Code de
droit international privé (belgijskiego kodeksu prawa prywatnego miedzynarodowego)
orzeczenie sadu panstwa obcego wykonalnego w panstwie, w ktérym zostalo ono wydane, jest
uznawane w Belgii z mocy prawa, bez potrzeby przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania.
Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) nadal zatem wyrokowi Tribunal fédéral

° Oznacza to, ze owa apelacja zostala wniesiona po wniesieniu przez strone powodowa apelacji do TAS, ale jeszcze zanim TAS wydat
orzeczenie arbitrazowe.
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(federalnego sadu najwyzszego) z dnia 20 lutego 2018 r. powage rzeczy osadzonej, a tym samym
uniemozliwil stronie powodowej zakwestionowanie przed Cour d’appel de Bruxelles (sadem
apelacyjnym w Brukseli) waznosci orzeczenia CAS.

31. Tym orzeczeniem arbitrazowym rozstrzygnieto miedzy innymi sporna kwestie zgodnosci
nowych postanowien regulaminu STZ z prawem Unii. Oznacza to, ze Cour d’appel de Bruxelles
(sad apelacyjny w Brukseli) nie moze orzeka¢ w przedmiocie ewentualnych naruszen prawa Unii,
a zatem rowniez kierowa¢ w tym zakresie pytan prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci.

32. Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) odrzucil jako niedopuszczalne lub
oddalil jako bezzasadne te zarzuty apelacji, ktére dotycza naruszenia prawa Unii i praw
gwarantowanych na mocy EKPC. Uznal on réwniez, ze zarzut niezgodno$ci z prawem kar
dyscyplinarnych wywiedziony z obligatoryjnego charakteru arbitrazu nie jest zasadny, poniewaz
wlasciwosé CAS nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania arbitrazowego.

33. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli)
oddalil zatem apelacje od wyroku Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(francuskojezycznego sadu gospodarczego w Brukseli) z dnia 17 listopada 2016 r. i orzekl, ze
roszczenia, z ktérymi wystapit Royal Football Club Seraing, sa bezzasadne.

34. Royal Football Club Seraing wniést od tego wyroku skarge kasacyjna do Cour de cassation
(sadu kasacyjnego, Belgia), ktéry jest sadem odsytajacym.

II1. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

35. W tych okolicznos$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 [TUE] w zwiazku z art. 267 [TFUE] i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej [zwanej dalej »Karta«] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow prawa
krajowego takich jak art. 24 i [art] 171[3] § 9 belgijskiego Code judiciaire (kodeksu
postepowania cywilnego), sankcjonujacych zasade powagi rzeczy osadzonej orzeczenia
arbitrazowego, ktérego zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej byla kontrolowana przez sad
panstwa niebedacego cztonkiem Unii, nieuprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy art. 19 ust. 1 [TUE] w zwigzku z art. 267 [TFUE] i art. 47 [Karty] stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisu prawa krajowego przyznajacego orzeczeniu arbitrazowemu moc
dowodowa wzgledem osé6b trzecich, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza
przedstawic¢ te osoby w wypadku kontroli zgodnosci tego wyroku z prawem Unii Europejskiej
przez sad panstwa niebedacego czlonkiem Unii, nieuprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”.

36. Uwagi na piSmie przedstawili Royal Football Club Seraing, Doyen Sports, FIFA, URBSFA,
UEFA, rzady belgijski, niemiecki, francuski i litewski oraz Komisja Europejska.

37. W dniu 1 pazdziernika 2024 r. odbyla si¢ rozprawa, podczas ktérej Royal Football Club

Seraing, Doyen Sports, FIFA, URBSFA, UEFA, rzady belgijski, grecki, francuski, litewski
i niderlandzki oraz Komisja przedstawili swe wystapienia ustne.
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IV. Analiza

38. Tak juz sie sprawy maja (aby pozosta¢ w duchu cytatu przytoczonego we wprowadzeniu) *°, ze
sport jest obecnie zorganizowany jako autonomiczny system, w ramach ktérego uprawnienia
regulacyjne wykonuja (niekiedy bardzo wptywowe i bogate) organizacje sportowe'’. Z pewno$cia
jest tak w przypadku pitki noznej, w ktérej to dyscyplinie FIFA jest gléwna organizacja
regulacyjna. Aby moéc bra¢ udzial w rozgrywkach, kluby i sportowcy musza przestrzegac
przepiséw ustanowionych przez FIFA.

39. Jednoczes$nie sport stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym uprawianie sportu
wchodzi w zakres stosowania przepiséw prawa Unii, ktére maja zastosowanie w przypadku takiej
dzialalnosci'?. Trybunal orzekl, ze sport podlega postanowieniom dotyczacym swobodnego
przeplywu, prawu konkurencji i ogélnym zasadom prawa Unii, w szczegdlnosci zasadom
proporcjonalnosci i niedyskryminacji .

40. W statucie FIFA ustanowiono wymog, zgodnie z ktérym kazdy spoér, jaki moze powstaé
w zwiazku z przepisami sportowymi tej organizacji, powinien by¢ rozstrzygany z wykorzystaniem
jej systemu rozstrzygania sporéw, ktéry poddaje je obligatoryjnie i na zasadzie wylacznosci
wlasciwosci CAS jako organu odwotawczego.

41. Niemniej jednak, w przypadku gdy przepis FIFA albo rozstrzygniecie wydane na jego
podstawie moze narusza¢ prawa wywodzone przez jednostke z prawa Unii, system konstytucyjny
Unii przyznaje owej jednostce prawo do skutecznej ochrony sadowej, ktére obecnie jest wyrazone
w art. 47 Karty.

42. Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, o ktérego wykladnie zwrécil sie sad odsylajacy, panstwa
czlonkowskie maja obowiazek czuwania nad tym, aby podmioty prawa Unii mogly rzeczywiscie
korzysta¢ z tego prawa podstawowego'*. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie powinny

10 Zobacz podobnie takze M.P. Maduro, J.H.H. Weiler, ,Integrity”, ,independence” and the internal reform of FIFA. A view from the
trenches, w: Good Governance in Sport. Critical Reflections, ed. A. Geeraert, F. van Ekeren, Routledge 2022, s. 129-136.

1 W wydanej niedawno opinii rzecznik generalny M. Szpunar stwierdzil, co nastepuje: ,[...] [c]zesto trudno jest bowiem zaprzeczy¢, ze
pewne podmioty prywatne — czy to ze wzgledu na swoja sile gospodarcza, czy to ze wzgledu na sposéb przyjmowania »przepiséw« —
dzialaja w sposéb zblizony do panstwa”. Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie FIFA, C-650/22, EU:C:2024:375, pkt 33.
Doprowadzilo go to do wniosku, ze FIFA faktycznie podlega postanowieniom dotyczacym swobodnego przeptywu. Fakt opublikowania
w 2017 r. przez FIFA wlasnej polityki w dziedzinie praw czlowieka stanowi kolejne potwierdzenie quasi-panistwowej roli odgrywanej
przez te organizacje oraz przyslugujacych jej uprawnienn regulacyjnych. Aby zapoznaé sie z rozwazaniami na temat umiarkowanego
sukcesu tego dokumentu, zob. P.J. Mercado Jaén, A. Bistaraki, M. Schubert, Between rhetoric and reality: effects of FIFA’s Human Rights
Policy on its organisational structures and procedures, International Journal of Sport Policy and Politics, Vol. 16, 2024, No 3, s. 499.

2 Trybunal uznal, zZe tak wtasnie jest juz w wyroku z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch, 36/74, EU:C:1974:140, pkt 4. Zobacz wyroki:
z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 83; z dnia 4 paZdziernika 2024 r., FIFA,
C-650/22, EU:C:2024:824, pkt 75.

3 Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 85-88.

4 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34. Zobacz takze wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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zapewni¢, iz jednostka twierdzaca, ze doszlo do naruszenia prawa przystugujacego jej na
podstawie prawa Unii, ma dostep' do niezawistego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy ¢, ktéry jest wltadny wystapi¢ do Trybunalu w trybie art. 267 TFUE Y.

43. Ochrone sadowa praw wynikajacych z prawa Unii, ktéra miala zosta¢ naruszona przepisami
FIFA uznanymi w orzeczeniu CAS za zgodne z prawem, powinien zatem zapewni¢ sad
spelniajacy definicje ,sadu” zawarta w art. 267 TFUE.

44. Sadem takim nie jest ani CAS, ani szwajcarski sad federalny, ktéremu przystuguje wlasciwos¢
w zakresie kontroli orzeczen arbitrazowych CAS. W zwiazku z tym dokonywana przez te organy
ocena zgodnosci przepiséw FIFA z prawami wynikajacymi z prawa Unii nie spelnia
przewidzianego na gruncie prawa Unii wymogu skutecznej ochrony sadowe;j.

45. 1 tak wlasnie dochodzimy do sedna niniejszej sprawy. Ma ona swoje zZrédlo w sporze przed
»sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE.

46. W postepowaniu przed sadami belgijskimi strony utrzymywaly, ze wprowadzony przez FIFA
zakaz przystugiwania praw ekonomicznych do zawodnikéw osobom trzecim uniemozliwia im
korzystanie z praw przyznanych im przez prawo Unii. W zwigzku z tym wniosly one
o stwierdzenie niezgodno$ci rzeczonych przepiséw FIFA z prawem Unii, ktére CAS uznatl
tymczasem za zgodne z prawem, i zwrdcily sie o naprawienie wyrzadzonej w ten sposéb szkody.

47. Jak do tej pory, brzmi to niezle. Z powyzszego mozna by wywnioskowaé, ze strony mialy
dostep do sadu wladnego wystapi¢ do Trybunalu z odeslaniem prejudycjalnym. Zasada
skutecznej ochrony sadowej moze mimo to by¢ jednak naruszona, poniewaz w postepowaniu
przed sadami wlasciwymi nie mozna bylo zapewni¢ skutecznego $§rodka prawnego ze wzgledu na
obowiazywanie normy prawa krajowego (belgijskiego), zgodnie z ktéra orzeczenie arbitrazowe
CAS, potwierdzone przez szwajcarski sad federalny, korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Jak
wyjasniono, owa norma uniemozliwia im w niniejszej sprawie skontrolowanie, czy przepisy FIFA
sa zgodne z prawem Unii.

48. Czy zasada skutecznej ochrony sadowej stoi na przeszkodzie takiej normie?

49. Wydaje mi sig, ze na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ jednoznacznie twierdzacej
odpowiedzi.

15 Trybunal orzeka w ten spos6b poczawszy od wyroku z dnia 15 maja 1986 r., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 18, 19.

1 Co sie tyczy wymogu niezawistosci sadu, zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 57, 58, 71-77; w odniesieniu do wymogu, aby sad byt ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, zob. wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 126-130.

7" Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 51, w ktérym
Trybunal powolat si¢ na art. 47 Karty, aby uzasadni¢ istnienie spoczywajacego na sadach ostatniej instancji obowiazku uzasadnienia
w przypadku podjecia przez nie decyzji o odstapieniu od wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Swiadczy to o tym, ze Trybunal postrzega procedure odestania prejudycjalnego jako $rodek urzeczywistniajacy zasade skutecznej
ochrony sadowej. Zobacz takze wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsytajacego), C-564/19,
EU:C:2021:949, pkt 76, w ktérym Trybunal uznal, Ze ,[o]graniczenia w wykonywaniu przez sady krajowe kompetencji przyznanej im
w art. 267 TFUE skutkowalyby ograniczeniem skutecznej ochrony sadowej praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii”.
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50. Niemniej jednak w uwagach na piSmie oraz na rozprawie podniesiono bardziej ogdlna
kwestie, ktéra mozna wyrazi¢ nastepujacym pytaniem: czy prawo Unii wymaga istnienia
konkretnego $rodka prawnego wystarczajacego do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w przypadku, gdy w gre wchodza orzeczenia arbitrazowe w sporcie? W zwigzku z tym pokrétce
odniose sie rowniez do tego zagadnienia.

51. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. Najpierw wyjasnie, w jaki sposéb zorganizowany
jest ustanowiony przez FIFA mechanizm rozstrzygania sporéw (sekcja A). Nastepnie przedstawie
stanowisko w przedmiocie odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne (sekcje B i C), przy czym
w szerszym zakresie odniose si¢ do pytania pierwszego.

A. W przedmiocie CAS na gruncie statutu FIFA

52. W 1981 r. przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (zwanego dalej
»MKOLI”), J.A. Samaranch, wystapit z propozycja ustanowienia sadu wlasciwego do rozstrzygania
sporéw sportowych. CAS rozpoczal dzialalnos¢ w 1984 r., po tym, jak MKOI ratyfikowal jego
statut. Przewodniczacy MKOJ], J.A. Samaranch, mial pono¢ wyrazi¢ nadzieje, ze CAS stanie si¢
»sadem najwyzszym $wiatowego sportu”'®. Na stronie internetowej CAS, na ktérej
zaprezentowano jego historie, zaznaczono, ze ,wlasciwo$¢ CAS nie powinna by¢ w zaden spos6b
narzucana sportowcom lub federacjom, lecz nalezy ja pozostawi¢ do swobodnego wyboru stron” .

53. Poczatkowo wiekszos$¢ organizacji sportowych, w tym réwniez FIFA, nie korzystata z ustug
CAS?. Od 1984 r. wiele si¢ jednak zmienito.

54. Badacze zajmujacy si¢ prawem Unii snuja opowie$¢ o tym, jak to CAS przeszedl znaczna
transformacje w nastepstwie wydania w 1995 r. przez Trybunal wyroku Bosman?. Po 1995 r.
liczba wydawanych przez CAS orzeczen arbitrazowych gwaltownie wzrosta. Dlatego tez, mimo
poczatkowych oporéw, FIFA wlaczyla do swojego statutu klauzule arbitrazowa, w ktérej jako
organ wlasciwy do rozstrzygania takich sporéw wskazano CAS. Poczatkowo wlasciwos¢ CAS
w sporach w dziedzinie pitki noznej miata charakter fakultatywny .

55. Obecnie jednak, jak stanowi statut FIFA, wlasciwo$¢ CAS w odniesieniu do pitki noznej ma
charakter wylaczny i obligatoryjny.

56. W art. 57 ust. 1 statutu FIFA uznano wlasciwos¢ CAS do rozstrzygania sporéw miedzy FIFA,
jej zwiazkami czlonkowskimi, konfederacjami, ligami, klubami, zawodnikami, urzednikami,
posrednikami i licencjonowanymi agentami meczowymi.

8 R.H. McLaren, Twenty-Five Years of the Court of Arbitration for Sport: A Look in the Rear-View Mirror, Marquette Sports Law Review,
Vol. 20, 2010, s. 305, na s. 306.

1 Informacje dostepne na stronie https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

% J.A.R. Nafziger, International Sports Law: A Replay of Characteristics and Trends, American Journal of International Law, Vol. 86, 1992,
s. 489, na s. 508.

2 Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463. Zobacz podobnie A. Duval, The Court of Arbitration for Sport and
EU Law. Chronicle of an Encounter, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 22, 2015, No 2, s. 224, na s. 226.

2 Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) wyjasnil w wyroku w sprawie Mutu i Pechstein, ze przepisy FIFA z 2001 r. nie
uniemozliwialy zawodnikom dostepu do sadéw powszechnych, a zatem nie wprowadzaly obligatoryjnego arbitrazu. Wyrok ETPC z dnia
4 lutego 2019 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.
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57. Apelacja, ktéra nie ma skutku zawieszajacego, moze zosta¢ wniesiona do CAS od
ostatecznych rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy FIFA, a takze od rozstrzygnie
konfederacji, zwiazkéw czlonkowskich lub lig?. Nalezy ja wnie$¢ do CAS w terminie 21 dni od
doreczenia zaskarzonego rozstrzygniecia, po wyczerpaniu wszystkich pozostalych $rodkéw
o charakterze wewnetrznym *.

58. Wreszcie art. 59 statutu FIFA stanowi:

»1. Konfederacje, zwiazki cztonkowskie i ligi zobowiazuja sie uznawaé CAS za niezalezny organ
sadowy oraz zapewnié, ze ich czlonkowie, zrzeszeni zawodnicy oraz urzednicy stosuja si¢ do
rozstrzygnie¢ wydawanych przez CAS. To samo tyczy sie posrednikéw i licencjonowanych
agentéw meczowych.

2. Wtasciwo$¢ sadéw powszechnych jest wylaczona, chyba ze zostala wyraznie przewidziana
w przepisach FIFA. Wtasciwos¢ sadéw powszechnych jest takze wylaczona w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju srodkéw tymczasowych.

3. Zwiazki umieszczaja w swoich statutach lub regulaminach klauzule, zgodnie z ktérg zakazane
jest wnoszenie do sadéw powszechnych sporéw powstatych w ramach zwiazkéw lub sporéw
dotyczacych lig, cztonkéw lig, klubéw, cztonkéw klubéw, zawodnikéw, urzednikéw lub innych
czlonkéw zwiazku, chyba ze przepisy FIFA lub obowigzujace przepisy prawa wyraznie
dopuszczaja lub przewiduja wlasciwos¢ sadéw powszechnych. W miejsce wylaczonej wlasciwosci
sadéw powszechnych nalezy dokonaé zapisu na sad polubowny. Takie spory sa wnoszone do
niezaleznego i nalezycie ustanowionego sadu polubownego uznanego w przepisach zwiazku lub
konfederacji albo do CAS.

Zwiazki zapewniaja réwniez wprowadzanie tego postanowienia w zycie w ramach zwiazku,
w stosownych przypadkach w drodze nalozenia na swoich czlonkéw wiazacego zobowigzania.
Zwiazki nakladaja sankcje na kazda strone uchybiajaca temu zobowigzaniu oraz dopilnowuja, aby
wszelkie srodki odwotawcze od rozstrzygnie¢ w przedmiocie takich sankcji takze byly wnoszone
wylacznie do sadéw polubownych, a nie do sadéw powszechnych”.

59. W zwigzku z tym, podobnie jak w przypadku systemu arbitrazowego Miedzynarodowej Unii
Lyzwiarskiej (zwanej dalej ,ISU”)*, na gruncie przepiséw FIFA spér dotyczacy pitki noznej musi
obligatoryjnie zosta¢ wniesiony do CAS, ktérego wlasciwos¢ ma charakter wylaczny. W istocie
FIFA powolala sie na te wylaczna wlasciwos¢, aby zakwestionowaé wlasciwos¢ sadu pierwszej
instancji w postepowaniu gléwnym *.

% Zobacz art. 58 ust. 1 statutu FIFA. W tym samym postanowieniu, w akapicie trzecim, wlasciwo$¢ TAS zostala jednak wylaczona
w odniesieniu do apelacji dotyczacych: a) naruszen przepiséw gry; b) zawieszenia na nie wigcej niz cztery mecze lub okres nie dtuzszy niz
trzy miesiace (z wylaczeniem decyzji w sprawie dopingu); oraz c) rozstrzygnieé, od ktérych przystuguje odwolanie do niezaleznego
i nalezycie ustanowionego sadu polubownego uznanego w przepisach zwiazku lub konfederacji.

% Artykul 58 ust. 1, 2 statutu FIFA.

*  Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 223.

% To samo podejscie FIFA przyjela w postepowaniu gléwnym, w ktérym do Trybunalu wystapiono z odestaniem prejudycjalnym, na tle
ktérego Trybunal wydat wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., FIFA, C-650/22, EU:C:2024:824, pkt 32.
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60. Jedynym sadem powszechnym uprawnionym do kontroli orzeczenia arbitrazowego wydanego
przez CAS jest szwajcarski sad federalny. Przestanki kontroli orzeczen arbitrazowych przez 6w sad
s jednak ograniczone”. W wyroku w sprawie Semenya przeciwko Szwajcarii ETPC orzekl, ze
sprawowana przez szwajcarski sad federalny kontrola orzeczenia arbitrazowego CAS ma tak
ograniczony charakter, iz nie zapewnia ochrony praw podstawowych .

B. W przedmiocie pytania pierwszego

61. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada skutecznej
ochrony sadowej stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu nadajacemu orzeczeniu
arbitrazowemu powage rzeczy osadzonej, w przypadku gdy kontrola zgodnosci z prawem Unii
byla sprawowana przez sad panstwa trzeciego”.

62. Nie po raz pierwszy do Trybunalu zwrécono si¢ o interpretacje zwiazku miedzy arbitrazem
a prawem Unii oraz zakresu kontroli sagdowej orzeczen arbitrazowych. Z tej przyczyny wszyscy
uczestnicy postepowania przed Trybunatem prébowali sformulowaé¢ odpowiedzi, jakich nalezy
udzieli¢ w niniejszej sprawie, na podstawie réznych linii orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie
sadownictwa arbitrazowego. W zwiazku z tym analizowali oni z jednej strony linie orzecznictwa
zapoczatkowane wyrokami Nordsee® i Eco Swiss?, a z drugiej strony wyrok Achmea?®.

63. Najpierw przeanalizuje, w jakim zakresie te dwie linie orzecznictwa moga mie¢ znaczenie dla
systemu arbitrazowego FIFA (podsekcje 1 i 2), a nastepnie zaproponuje¢ Trybunalowi, aby przyjat
okreslona wyktadnie dostosowana do arbitrazu o charakterze obligatoryjnym, takiego jak arbitraz
CAS w ramach systemu rozwigzywania sporéw FIFA. Moim zdaniem odpowiednie rozwigzanie
zostalo juz zasugerowane w wyroku International Skating Union* (podsekcja 3).

1. W przedmiocie mozliwosci zastosowania linii orzecznictwa zapoczgtkowanej wyrokami Nordsee
/ Eco Swiss

64. FIFA, UEFA, rzady belgijski, francuski i litewski podnosily, w ten czy inny sposéb?*, ze
orzeczenia CAS potwierdzajace zgodno$¢ z prawem przepiséw FIFA moga by¢ kontrolowane
przez sady krajowe przez pryzmat porzadku publicznego Unii, zgodnie z wydanym przez
Trybunal wyrokiem Eco Swiss.

Te przeslanki zostaly wymienione w art. 190 Loi fédérale sur le droit international privé (szwajcarskiej ustawy federalnej — Prawo
prywatne miedzynarodowe), dostepnej na stronie https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en. Sad ten moze uchyli¢
orzeczenie arbitrazowe jedynie w wypadku jego sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym, tak jak jest on rozumiany w prawie
szwajcarskim.

% Wryrok ETPC z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie Semenya przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, §§ 234—240.

W uwagach na pi$mie oraz na rozprawie rzad belgijski podnidst, ze sad odsylajacy blednie przedstawit prawo krajowe oraz ze odnosne
uregulowanie w rzeczywisto$ci zezwala na kontrole orzeczenia arbitrazowego w przypadku, gdy kontrola sadowa byla sprawowana przez
sad panstwa trzeciego. Uwazam, ze zadane pytanie nie dotyczy prawidlowej wykladni prawa belgijskiego, lecz prawa Unii. W takim
przypadku sad krajowy powinien zatem, otrzymawszy odpowiedz od Trybunalu, zastosowaé ja w zawislym przed nim sporze oraz
dokona¢ odpowiedniej wykiadni prawa krajowego.

% Wyrok z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, 102/81, EU:C:1982:107.

3 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269.

%2 Wryrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158.

% Wryrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012.

Rzad francuski argumentowal na rozprawie, ze arbitraz TAS sprowadza si¢ po prostu do arbitrazu handlowego w rozumieniu wyroku
Eco Swiss. Organizacje pilkarskie nie byly wprawdzie az tak kategoryczne, jednak twierdzily, ze orzeczenia arbitrazowe TAS powinny
podlegaé ograniczeniom przewidzianym w tym wyroku.
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65. Dla przypomnienia, ta linia orzecznictwa zostala zapoczatkowana wyrokiem Nordsee,
w ktérym Trybunal uznal, Ze sad polubowny, pod ktérego rozstrzygniecie w arbitrazu
handlowym strony dobrowolnie poddaja swoéj spdr, nie jest ,sadem” w rozumieniu
art. 267 TFUE®.

66. Trybunal nie uznal za problematyczna nawet sytuacji, w ktérej taki sad polubowny bylby
zobowiazany zastosowac prawo Unii bez mozliwosci wystapienia z odestaniem prejudycjalnym,
poniewaz wydawane przezen orzeczenia arbitrazowe moga by¢ przedmiotem kontroli w ramach
réznych postepowan prowadzonych przed sadami panstw czlonkowskich na podstawie prawa
krajowego®*. W szczegdélnosci orzeczenia arbitrazowe nie sa wykonalne same z siebie, lecz
konieczne jest uprzednie stwierdzenie ich wykonalnosci przez sad ,powszechny”. Te sady
krajowe maja w takim postepowaniu mozliwo$¢ lub obowiazek przedlozenia Trybunatowi kwestii
dotyczacej wykladni prawa Unii.

67. Zrédtem sporu w sprawie zakonczonej wyrokiem Eco Swiss bylo wlaénie takie toczace sie
przed sadem krajowym postepowanie w sprawie wykonania orzeczenia arbitrazowego. W wyroku
Eco Swiss Trybunal przyznal, ze ograniczony zakres kontroli sadowej moze leze¢ w interesie
skutecznego postepowania arbitrazowego®. W zwiazku z tym przepis krajowy ograniczajacy
kontrole sadowa do kwestii porzadku publicznego zostal uznany za dopuszczalny z perspektywy
prawa Unii. W tej samej sprawie Trybunal orzekl, Ze elementami porzadku publicznego Unii sa
obecne art. 101 i 102 TFUE®.

68. Jak dotad nie wyjasniono w spos6b ogélny, co nalezy, a co nie nalezy do zakresu porzadku
publicznego Unii®. Trybunal rozstrzygatl natomiast te kwestie dla kazdego przypadku z osobna®.
W niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania wykladni tego pojecia. Istotne jest to,
ze w odniesieniu do arbitrazu handlowego Trybunal uznal, iz zakres kontroli sagdowej orzeczen
arbitrazowych moze by¢ ograniczony*.

69. W jakim stopniu powyzsza linia orzecznictwa znajduje zastosowanie do arbitrazu CAS na
podstawie statutu FIFA?

70. Moim zdaniem za odréznieniem go od arbitrazu handlowego przemawiaja dwa zasadnicze
powody.

% Wryrok z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, 102/81, EU:C:1982:107, pkt 13. Aby zapozna¢ sie z krytyka tego stanowiska w doktrynie, zob.
A. Duval, op.cit. w przypisie 21 do niniejszej opinii, przypis 31. Trybunal uznal réwniez, ze niektére sady polubowne spelniaja to
kryterium, jezeli zostaly ustanowione ustaws, ich orzeczenia sa wiazace dla stron, za$ ich wlasciwo$¢ nie zalezy od umowy pomiedzy
stronami. Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark, 109/88,
EU:C:1989:383, pkt 7-9; z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13,
EU:C:2014:1754, pkt 22—35; postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 16—18.

% Trybunal wyjasnit zatem, ze ,sady powszechne moga zosta¢ wezwane do zbadania [kwestii prawa Unii] czy to w ramach ich wspétpracy
z sadami polubownymi [...] w toku kontroli orzeczenia arbitrazowego [...] w postepowaniu w sprawie wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci, czy jakiegokolwiek innego $rodka odwolawczego lub kontrolnego przewidzianego w obowiazujacym prawie krajowym”.
Wyrok z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, 102/81, EU:C:1982:107, pkt 14.

7 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 35.

% Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36.

»  Aby zapoznac si¢ z przegladem orzecznictwa dotyczacego porzadku publicznego w prawie Unii, zob. opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara w sprawie Real Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:127, pkt 71-103. Aby zapoznaé si¢ z wczesng krytyka
spoczywajacego na sgdach krajowych obowiazku przeprowadzania kontroli pod katem porzadku publicznego Unii, ktérego tres¢
pozostaje niejasna, zob. S. Prechal, N. Shelkoplyas, National procedures, public policy and EC law. From Van Schijndel to Eco Swiss and
beyond, European Review of Private Law, Vol. 12, 2004, No 5, s. 589, na s. 606—608.

% W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 35, 38, Trybunal potwierdzil, ze obowiazek
dokonania z urzedu kontroli nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez konsumentéw nalezy do porzadku publicznego.

# Zobacz takze podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:321, pkt 43—46.
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71. Pierwszy z nich odnosi si¢ do dobrowolnego charakteru arbitrazu handlowego, ktérego
przeciwienstwem jest bezwzglednie wigzacy charakter przepiséw arbitrazowych FIFA.

72. Istotna cecha arbitrazu handlowego, ktérego dotyczyla linia orzecznictwa zapoczatkowana
wyrokiem Eco Swiss, jest dobrowolna akceptacja przez obie strony zapisu na sad polubowny*.
Strony, poprzez dobrowolny wybér takiego arbitrazu, zmierzaja do wykluczenia interwencji
sadéw powszechnych oraz, ewentualnie, wylaczenia stosowania niektérych przepiséw danego
systemu prawnego. Trybunal, wziawszy pod uwage 6w charakter i cel arbitrazu w sprawach
handlowych, stwierdzit zatem, ze kontrola sadowa orzeczen wydanych przez taki arbitraz moze
by¢ ograniczona do kwestii porzadku publicznego. Potrzeba kontroli zgodnosci orzeczenia
z porzadkiem publicznym istnieje dlatego, ze owe przepisy moga stuzy¢ interesowi publicznemu
takiego rodzaju, iz ich stosowanie nie moze zosta¢ wylaczone wola stron.

73. Tymczasem, jak na rozprawie argumentowat rzad niderlandzki, przepisy FIFA maja charakter
obligatoryjny, za$ autonomia woli stron w zakresie poddania sporu pod rozstrzygniecie CAS nie
jest oczywista®.

74. W wyroku w sprawie Mutu i Pechstein EKPC rozwazyl wlasnie te kwestie, gdy analizowal
réznice miedzy arbitrazem handlowym a przepisami ISU dotyczacymi arbitrazu o charakterze
obligatoryjnym*. Podmioty zaangazowane w sport nie moga postanowi¢ o poddaniu ich sporéw,
w ramach ktérych kwestionuja przepisy lub rozstrzygniecia FIFA, innemu systemowi ich
rozstrzygania niz ten, ktéry przewiduje wewnetrzne postepowania dyscyplinarne w lonie FIFA,
a nastepnie postepowanie przed CAS. Brak uznania obligatoryjnego charakteru wlasciwosci CAS
uniemozliwia zawodnikom gre*, a klubom — rywalizacje.

75. W zwiazku z tym wlasciwos¢ CAS ma z perspektywy zawodnikéw i klubow charakter
obligatoryjny, a jej wybér nie stanowi manifestacji ich autonomii woli*. Nie odzwierciedla ona
zatem ich wlasnego wyboru polegajacego na wylaczeniu drogi sadowej i niedopuszczeniu do
stosowania niektorych przepisow prawa w toczacych sie miedzy nimi sporach. Moim zdaniem
ma to konsekwencje dla zakresu kontroli sadowej, jaka sady krajowe powinny méc sprawowac
w odniesieniu do prawa Unii [zob. podsekcja 3 lit. b) sekcji B czesci IV niniejszej opinii].

# Wyrok z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee, 102/81, EU:C:1982:107, pkt 11. Zobacz takze wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 55, w ktérym Trybunal odréznil od siebie arbitraz przewidziany w dwustronnych umowach inwestycyjnych od
arbitrazu handlowego na tej podstawie, Ze ten ostatni ma swoja geneze w autonomii woli danych stron. Zobacz takze wyrok z dnia
12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze w ramach arbitrazu umownego strony ,nie maja prawnego ani
faktycznego obowigzku powierzania ich sporéw do rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy”.

% Zobacz takze obrazowe wyjasnienie przedstawione przez J. Paulssona: ,Zazwyczaj wylaczna wilasciwosé organéw sportowych jest

przewidziana regulaminami federacji, ktére udzielaja zezwolen na podejmowanie rywalizacji w trakcie sezonu lub dopuszczaja do udziatu
w konkretnych wydarzeniach. Dana federacja, ktéra zazwyczaj istnieje od dziesiecioleci, o ile nie od pokolen, dysponuje opracowana bez
zadnych wplywéw zewnetrznych, bardziej lub mniej zlozona oraz wtasciwa wylacznie jej procedura rozstrzygania sporéw. Z kolei
oskarzony uczestnik biorgcy udzial w postepowaniu czesto jest jak turysta, ktérego podczas wakacji na Fidzi zaskakuje huragan, a wigc
przerazajace i odosobnione wydarzenie, na ktére jest calkowicie nieprzygotowany”. J. Paulsson, op.cit. w przypisie 2 do niniejszej opinii,
s. 361.

#  Wyrok ETPC z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 103—108.

“ Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 223. Wyrok ETPC z dnia
4 lutego 2019 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113.

% ETPC uznal w istocie, ze w poréwnaniu do przepiséw ISU przepisy FIFA z 2001 r. nie uniemozliwialy zawodnikom dostepu do sadéw
powszechnych, a tym samym nie wprowadzaly obligatoryjnego arbitrazu. Sytuacja wyglada zgota inaczej na gruncie obecnego art. 59
ust. 2 statutu FIFA, ktére to postanowienie jest zbiezne z przepisami ISU. Wyrok ETPC z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie Mutu
i Pechstein przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.
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76. Druga roéznica miedzy arbitrazem handlowym a systemem rozstrzygania sporéw
przewidzianym w statucie FIFA polega na niezalezno$ci owego systemu, jesli chodzi
o wykonywanie orzeczen.

77. Jezeli jedna ze stron arbitrazu handlowego odmawia wykonania orzeczenia arbitrazowego, to
druga ze stron musi zlozy¢ wniosek o jego wykonanie do sadéw powszechnych. Jak wyjasnit
Trybunal w wyroku Nordsee (zob. pkt 65, 66 niniejszej opinii), gdy potrzeba wykonania
orzeczenia zachodzi w Unii, sad panstwa czlonkowskiego bedzie mial mozliwos¢ dokonania
kontroli zgodnosci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii oraz, w razie potrzeby, wystapienia
do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym.

78. Gdy natomiast strona odmawia wykonania orzeczenia CAS, poniewaz uwaza je za sprzeczne
z prawem Unii, nie moze ot tak po prostu odméwic¢ zastosowania sie do niego; ponadto nie
powstaje potrzeba wszczecia przez FIFA postepowania w sprawie wykonania tego orzeczenia
przed sadem krajowym. FIFA moze samodzielnie przystapi¢ do wykonania orzeczenia.
W niniejszej sprawie byla ona w stanie wyegzekwowac kary i zakaz rejestrowania zawodnikow
bez wstepowania na droge sadowa”.

79. W ramach takiego systemu cechujacego sie automatyczna wykonalnoscia jest malo
prawdopodobne, ze kwestia zgodnosci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii dotrze do ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE w postgpowaniu w sprawie wykonania tego orzeczenia.

80. Mozliwe jest zatem, ze $rodki zaskarzenia przed sadem uznane za wystarczajace dla
zagwarantowania skutecznej ochrony sadowej i jednolitosci prawa Unii w kontekscie arbitrazu
handlowego nie beda wystarczajace w kontekscie niezaleznego systemu arbitrazu o charakterze
obligatoryjnym, ktérego dotyczy niniejsza sprawa (zob. szerzej pkt 111-114 niniejszej opinii).

81. Z tych dwéch powodéw uwazam, ze zasady sformulowane w odniesieniu do arbitrazu
handlowego w ramach linii orzecznictwa zapoczatkowanej wyrokami Nordsee i Eco Swiss nie
przystaja do ustanowionego przez FIFA systemu obligatoryjnego arbitrazu przed CAS.

2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania linii orzecznictwa zapoczgtkowanej wyrokiem Achmea

82. Royal Football Club Seraing i Doyen Sports przywotaly wyrok Achmea, gdy argumentowaly,
ze orzeczenia arbitrazowe wydawane przez CAS powinny podlegac rzeczywistej kontroli sadowej
sprawowanej przez sad krajowy, ktéry musi mie¢ mozliwos¢ kierowania do Trybunatu kwestii
wyktadni prawa Unii.

83. W uwagach na pi$mie Komisja réwniez powolala si¢ na wyrok Achmea, aby podnies¢, ze sady
krajowe powinny by¢ w stanie kontrolowa¢ miedzy innymi zdatno$¢ arbitrazowa sporu.

84. Dla przypomnienia — w wyroku Achmea Trybunal wykluczyl mozliwo$¢ kierowania do
arbitrazu sporéw z udzialem panstw czlonkowskich na podstawie dwustronnych uméw
inwestycyjnych (zwanych dalej ,BIT”). W takich umowach panstwa czlonkowskie zgadzaly sie na
wylaczenie wlasciwosci ich sadéw w sporach miedzy inwestorem a panistwem, mimo Ze owe spory
moga dotyczy¢ stosowania lub wykladni prawa Unii. Jak ujal to Trybunal, w ten sposéb panstwa

¥ Na rozprawie FIFA potwierdzila, ze przystugujace jej kompetencje wyplywaja z art. 21 kodeksu dyscyplinarnego FIFA, dostepnego na
stronie https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original /FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.
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czlonkowskie calkowicie wylaczyly ewentualne naruszenia prawa Unii ,z systemu sadowych
srodkow odwotawczych, ktéry sa zobowiazane ustanowic¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w dziedzinach objetych tym prawem”*.

85. Moim zdaniem u podstaw wyroku Achmea lezy rozumowanie, ktérego osia jest zasada
wzajemnego zaufania®. Przyjecie zaloZzenia, ze niektére spory sa wylaczone spod wiasciwosci
sadéw panstw czlonkowskich, nie tylko nie pozwala zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej, lecz
takze wysyta bledny komunikat, iz owe sady moga nie by¢ wystarczajaco niezalezne i bezstronne,
aby rozstrzygac¢ spory wnoszone przez inwestorow przeciwko panstwom cztonkowskim.

86. Stosowanie prawa Unii zalezy w duzej mierze od wzajemnego zaufania do sadéw panstw
czlonkowskich. Z tego powodu oraz z mys$la o zapewnieniu jednolitej wykladni prawa Unii
z wykorzystaniem procedury odestania prejudycjalnego® zapisy na sad polubowny w BIT
zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi zostaly uznane za sprzeczne z prawem Unii.

87. Taki spos6b rozumienia wyroku Achmea znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze — inaczej
niz w przypadku arbitrazu handlowego — Trybunal nawet nie pochylit sie w nim nad kwestia, czy
nastepcza kontrola przez sady krajowe orzeczen arbitrazowych wydanych na podstawie BIT moze
sanowa¢ brak skutecznej ochrony sadowej®. Uzgodnienia o charakterze ogdlnym wylaczajace
wlasciwo$¢ sadéw krajowych uznal on po prostu za niedopuszczalne. W zwigzku z tym
przytaczane przez Royal Football Club Seraing i Doyen Sports argumenty o potrzebie
rzeczywistej kontroli sadowej orzeczenia arbitrazowego (zob. pkt 82 niniejszej opinii) nie moga
sie zasadza¢ na wyroku Achmea.

88. Podobnie w wyroku PL Holdings Trybunal stwierdzil, ze niewaznosci orzeczenia
arbitrazowego wydanego na podstawie BIT nie mozna zaradzi¢ w drodze przekwalifikowania
postepowania arbitrazowego na dobrowolny arbitraz ad hoc albo po prostu z tej przyczyny, iz
panstwo czlonkowskie nie podniosto zastrzezen wzgledem waznosci zapisu na sad polubowny
zawartego w BIT w konkretnym postepowaniu arbitrazowym *.

89. Przepisy belgijskie majace zastosowanie do przedmiotowego sporu, w polaczeniu
z obligatoryjnym charakterem wlasciwosci CAS na podstawie statutu FIFA, w podobny spos6b
prowadza do wylaczenia mozliwos$ci zapewnienia przez sady krajowe skutecznej ochrony sadowej
praw zagwarantowanych jednostkom przez prawo Unii. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby bylo to
wystarczajace do zestawienia ze soba systemu arbitrazowego FIFA z instytucja sadownictwa
polubownego w rodzaju tej, ktérej dotyczyl wyrok Achmea. Nie uwazam réwniez, aby
w niniejszej sprawie znajdowal zastosowanie ten sam tok rozumowania oparty na koncepcji
wzajemnego zaufania.

*#  Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55.

¥ Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34. Zobacz takze S. Centeno Huerta, N. Kuplewatzky, On Achmea,
the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead, European Papers, Vol. 4, 2019, No 1, s. 61, na s. 65—68.

% Wryrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 36, 37.
51 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 20, 52, 53.
2 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 54.
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90. Istnieja trzy powody przemawiajace za wprowadzeniem miedzy nimi takiego rozrdéznienia. Po
pierwsze, w niniejszej sprawie nie zakwestionowano zasadniczej zgodnosci systemu arbitrazowego
FIFA z prawem Unii®. Wiekszo$¢ uczestnikéw niniejszego postepowania w istocie zgadza sie
z teza o przydatnosci arbitrazu w sporcie. Podobnie Parlament Europejski przyjat w 2012 r.
rezolucje w sprawie europejskiego wymiaru sportu, w ktérej uznano ,wlasciwos¢ sadéw
sportowych do rozpatrywania sporéw w dziedzinie sportu, o ile przestrzegaja one podstawowego
prawa obywatela do sprawiedliwego procesu” .

91. W zwigzku z tym nie powstaje podniesiona przez Komisje kwestia ewentualnego braku
zdatnosci arbitrazowe;j.

92. Po drugie, obligatoryjny i wylaczny charakter wlasciwosci CAS, ktéry stanowi przedmiot
niniejszej sprawy, nie wynika ani z umowy miedzynarodowej zawartej przez panstwa
czlonkowskie lub miedzy panstwami czlonkowskimi, ani tez z wykonywania przez nie wladzy
publicznej. Jej Zrédlem jest natomiast statut FIFA, bedacej organizacja prywatna. Statut ten
w zaden sposob nie wiaze ani nie ogranicza panstw czltonkowskich, jesli chodzi o zapewnienie
skutecznej ochrony sagdowej z wykorzystaniem ich systeméw sadowych. Oznacza to, ze panstwa
czlonkowskie nie zgodzily sie na zadne wylaczenie wlasciwosci ich sadéw.

93. Po trzecie, adresatami wyroku Achmea sa panstwa czlonkowskie, ktére maja wyeliminowac
szkodliwe skutki, jakie zawarte w BIT zapisy na sad polubowny wywieraja w odniesieniu do
zasady wzajemnego zaufania w obrebie ich wymiaréw sprawiedliwo$ci®. Mozna to osiggna¢ na
rozne sposoby. Panstwa czlonkowskie moga dokona¢ ponownej wykladni tych uméw?,
wypowiedzie¢ je* albo nie nadawa¢ skutecznosci wydawanym na ich podstawie orzeczeniom
arbitrazowym®. Niemniej jednak nawet gdyby Trybunal uznal, ze przepisy FIFA dotyczace
wlasciwosci CAS sa co do zasady niezgodne z prawem Unii (ktéra to kwestia nie zostala
podniesiona w niniejszej sprawie), jedyny sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie moglyby
wprowadzi¢ w zycie takie ustalenie, polegalby na nieuznawaniu takich orzeczen arbitrazowych
przez ich sady. Wszelkie zmiany systemu arbitrazu w pilce noznej zalezaltyby niechybnie od woli
FIFA.

Nie oznacza to, ze TAS nie jest krytykowany w doktrynie. Cze$¢ autoréw ostrze swojej krytyki na przyklad przeciw problematycznemu
podejsciu tego organu do praw czlowieka: ,W ramach arbitrazu sportowego TAS, dopédty, dopdki nosi on miano »arbitrazu«, mozna
wykorzystywac¢ elastyczno$¢ postepowania arbitrazowego w celu czynienia unikéw wokol roszczen w zakresie praw czlowieka”.
F. Shahlaei, The collision between human rights and arbitration: the game of inconsistencies at the Court of Arbitration for Sport,
Arbitration International, Vol. 40, 2024, No 2, s. 169, na s. 203. Niekiedy zagrozenia, ktérych Zzrédlem w dziedzinie ochrony sadowej jest
TAS, stanowia przedmiot rozwazan o charakterze bardziej ogélnym. Zobacz podobnie J. Anderson, , Taking sports out of the courts”:
Alternative dispute resolution and the International Court of Arbitration for Sport, Journal of Legal Aspects of Sport, Vol. 10, 2000,
s. 123. TAS bywa wreszcie réwniez krytykowany za uchylanie sie od wchodzenia w odpowiedni dialog z prawem Unii. Zobacz A. Duval,
Towards a transnational Solange: The Court of Arbitration for Sport and EU law, w: Gerichte und ihre Aquivalente, ed. T. Hornle,
C. Mollers, G. Wagner, Nomos 2020, s. 33.

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie europejskiego wymiaru sportu (2011/2087(INI)) (Dz.U. 2013,
C 239E, s. 46). Stwierdzenie to sklonito A. Duvala do opowiedzenia si¢ za rozwiazaniem zakladajacym przyjmowanie przez sady krajowe,
przy kontrolowaniu orzeczen arbitrazowych TAS, podejscia podobnego do tego, ktére przyjeto w wyrokach Solange. A. Duval, op.cit.
w przypisie 53 do niniejszej opinii, s. 42.

% Na temat tego, jak przebiega 6w proces, zob. A. Biondi, G. Sangiuolo, Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and what
could follow, w: The EU and the Rule of Law in International Economic Relations. An Agenda for an Enhanced Dialogue, ed. A. Biondi,
G. Sangiuolo, Edward Elgar 2021. W odniesieniu do konsekwencji w postepowaniach przed sadami rozstrzygajacymi spory miedzy
inwestorem a panstwem zob. S. Centeno Huerta, N. Kuplewatzky, op.cit. w przypisie 49 do niniejszej opinii, s. 68—74.

% Wyrok z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, pkt 169.

7 Wyrok z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, pkt 170. Unia postapita tak w przypadku Traktatu
karty energetycznej. Zobacz wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wystapienia Unii z Traktatu karty energetycznej
[COM(2023) 447 final], zatwierdzony przez Rade w dniu 7 marca 2024 r.; decyzja Rady (UE) 2024/1638 z dnia 30 maja 2024 r. w sprawie
wystapienia Unii z Traktatu karty energetycznej; ST/6509/2024/INIT (Dz.U. L 2024, s. 1638).

% Jak uczyniono w postanowieniu z dnia 21 wrzeénia 2022 r., Romatsa i in., C-333/19, EU:C:2022:749, pkt 43.
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94. W zwiazku z tym wydaje sie, ze wyrok Achmea, oprécz tego, iz powtérzono w nim, jak istotne
znaczenie maja skuteczna ochrona sadowa i jednolity charakter prawa Unii, nie wnosi,
w odniesieniu do kwestii podniesionych w niniejszej sprawie, zadnej wartos$ci dodanej do linii
orzecznictwa zapoczatkowanej wyrokiem Eco Swiss. W tym wzgledzie FIFA stusznie podkreslita
na rozprawie, ze Trybunal nie wspomnial o wyroku Achmea w wydanym przez siebie wyroku
International Skating Union, gdy analizowatl arbitraz sportowy przed CAS.

3. W przedmiocie obligatoryjnego charakteru arbitrazu sportowego przed CAS i skutecznej ochrony
sadowej

95. Jak juz wspomnialam (zob. podsekcja 1 sekcji B czesci IV), istnieja dwie zasadnicze réznice
miedzy arbitrazem handlowym a arbitrazem sportowym przed CAS, mianowicie, po pierwsze,
jego obligatoryjny charakter, oraz po drugie, cechujacy go automatyzm wykonywania orzeczen.
Moim zdaniem réznice te sprawiaja, ze konieczne jest dokonanie konkretnej oceny w $wietle
zasady skutecznej ochrony sadowej, zaréwno w odniesieniu do kwestii dostepu do sadéw, jak
i zakresu kontroli sadowej.

96. Wedlug mojego rozeznania Trybunal zakomunikowal to juz w wyroku International Skating
Union®. W tej sprawie Trybunat nie zajmowal si¢ jednak uprawnieniami ani obowigzkami sadéw
krajowych. Przeanalizowal on jedynie wplyw przepiséw ISU na naruszenie prawa konkurencji.
Wydaje sie jednak, ze Trybunal, zwréciwszy uwage, iz to obowigzkowy i wylaczny charakter
kompetencji CAS wzmocnil naruszenie przez ISU prawa konkurencji®, zasugerowal, ze taki
arbitraz wymaga przyjecia szczegélnego podejscia.

97. Podczas rozprawy w niniejszej sprawie rzad niderlandzki takze wystapil do Trybunatu
o przyjecie szczegélnego podejscia w odniesieniu do arbitrazu o charakterze obligatoryjnym,
takiego jak w odniesieniu do arbitrazu sportowego na podstawie statutu FIFA. Jednym
z powodoéw, dla ktérych zwrdcit sie on z tym wnioskiem do Trybunatu, byla potrzeba utrzymania
systemu arbitrazu handlowego w jego obecnym ksztalcie.

98. Podzielam ten poglad. Jezeli dla spelnienia wymogéw skutecznej ochrony sadowej
obligatoryjny arbitraz sportowy wymaga przepiséw zapewniajacych wiekszy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz szerszy zakres kontroli, to nalezy go odrézni¢ od dobrowolnego arbitrazu
handlowego, w ramach ktérego orzeczenia sadowe moga podlega¢ kontroli jedynie wyjatkowo
oraz z ograniczonych powodoéw.

99. W zwigzku z tym orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Eco Swiss nie mozna
automatycznie stosowacé przy ocenie systemu obligatoryjnego arbitrazu, takiego jak ten bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy. W dalszej cze$ci niniejszej opinii przeanalizuje w tym kontekscie
dostep do sadow [lit. a)] oraz zakres kontroli [lit. b)].

a) Dostep do sadow

100. Charakterystyczny dla systemu FIFA automatyzm wykonywania orzeczen CAS w sposéb
nieuchronny i znaczacy ogranicza sama nawet mozliwo$¢ wniesienia do sadéw krajowych sprawy
dotyczacej orzeczenia CAS.

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012.
% Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 228.
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101. W przypadku arbitrazu handlowego Trybunal nie musial si¢ zajmowac kwestia dostepu do
sadu, poniewaz zalozono, ze 6w dostep zostanie w kazdym wypadku zagwarantowany na etapie
wykonania orzeczenia.

102. Niemniej jednak z uwagi na cechujacy system arbitrazowy FIFA automatyzm wykonywania
orzeczen rodzi sie pytanie, jakie §rodki zaskarzenia przed sadem powinny zagwarantowac¢ panstwa
czlonkowskie, aby zapewni¢ skuteczng ochrone sadowa przed orzeczeniem CAS, ktére moze
narusza¢ prawa zagwarantowane przez prawo Unii.

103. Owo pytanie bylo analizowane w przedstawionych przez uczestnikéw uwagach na pismie
oraz na rozprawie. Na przyklad Komisja stwierdzila, ze powinien istnie¢ jaki§ rodzaj
bezposredniego srodka prawnego pociagajacego za soba kontrole sadowa orzeczenia CAS.
Oznaczaloby to, Ze nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi skutkujacej uchyleniem
orzeczenia i stwierdzeniem niewaznosci przepiséw FIFA, co do ktérych uznano, iz naruszaja one
prawo Unii. Inni uczestnicy, tacy jak FIFA, byli zdania, ze skarga bezposrednia nie jest konieczna.
Wystarczajacy jest bowiem $rodek prawny o charakterze posrednim, taki jak powddztwo
o odszkodowanie.

104. Moim zdaniem Trybunal rozstrzygnal juz ten dylemat w wyroku International Skating
Union. Po pierwsze, uznal on, ze w sytuacjach, w ktérych organizacje sportowe narzucaja
arbitraz klubom i zawodnikom, wymég kontroli sadowej przez sady krajowe ,jest tym bardziej
istotny”®". Ponadto wyjasnil on, ze okoliczno$¢, iz dana osoba ma mozliwos$¢ zadania naprawienia
szkody, nie moze zaradzi¢ brakowi srodka zaskarzenia umozliwiajacego tej osobie zwrdcenie si¢
do wlasciwego sadu krajowego w celu uzyskania nakazu zaprzestania tego zachowania lub,
w przypadku gdy zachowaniem tym jest akt, kontroli i stwierdzenia niewaznosci tego aktu®*

105. W zwigzku z tym zasada skutecznej ochrony sadowej wymaga istnienia bezposredniej $ciezki
sadowej, tak aby umozliwi¢ ocene sprzecznych z prawem Unii przepiséw FIFA oraz, w razie
potrzeby, nie dopusci¢ do ich zastosowania. Orzeczenie arbitrazowe stwierdzajace zgodno$¢
przepisow FIFA z prawem Unii nie moze sta¢ na przeszkodzie uprawnieniu sadu krajowego do
samodzielnego skontrolowania tej zgodnosci i, jezeli zajdzie taka konieczno$¢, przedlozenia
Trybunatowi kwestii wyktadni prawa Unii.

106. Dlatego tez sprzeczne z zasada skutecznej ochrony sadowej jest nadanie orzeczeniu
arbitrazowemu powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do zawartego w nim stwierdzenia o braku
naruszenia prawa Unii.

107. Nalezy zatem odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego, takiego jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry nadaje powage rzeczy osadzonej orzeczeniu
arbitrazowemu CAS, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu wykonanie przystugujacego mu
uprawnienia do kontroli sadowej zgodnosci przepiséw FIFA z prawem Unii ®.

" Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 193.
¢ Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 201.

% FIFA, UEFA i URBSFA argumentowaly, ze Royal Football Club Seraing i Doyen Sports mogly skorzysta¢ w Belgii z licznych mozliwosci
w zakresie dostepu do sadu, o czym $wiadcza inne postepowania sagdowe, ktére wszczeto réwnolegle z postepowaniem giéwnym
w niniejszej sprawie [na przyklad szereg postepowan wytoczonych przed Tribunal de premiére instance de Liége (sadem pierwszej
instancji w Liége, Belgia)]. Sam w sobie argument ten nie méwi nic na temat niezgodnosci przepisu dotyczacego powagi rzeczy osadzonej
z wymogiem skutecznej ochrony sadowej w postepowaniu, w toku ktérego wystapiono z rozpatrywanym odeslaniem. Kazde
przewidziane w prawie krajowym postepowanie musi samo w sobie by¢ skuteczne. Oznacza to, ze nie wystarczy, iz mozliwe jest
wszczecie postepowania, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe powinien réwniez dysponowaé rzeczywistym uprawnieniem do oceny
zgloszonych roszczen i wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zadan stron.
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b) Zakres kontroli

108. Ograniczona kontrola sadowa w arbitrazu handlowym nie jest moim zdaniem wystarczajaca
w kontekscie charakteryzujacego sie¢ obligatoryjnoscia i wylacznoscia systemu arbitrazowego
FIFA.

109. Z orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Eco Swiss wynika, ze zakres kontroli sadowej
moze by¢ ograniczony do kwestii porzadku publicznego. Nawet jezeli w sposéb wyrazny nie
rozstrzygnieto o znaczeniu i zakresie porzadku publicznego Unii, to najpewniej odnosi sie on nie
do wszystkich norm prawa Unii, lecz jedynie do tych sposrdd nich, ktére maja wieksze znaczenie
dla ogélu spoleczenstwa.

110. Kontrola z punktu widzenia porzadku publicznego nie musi zatem z konieczno$ci dotyczy¢
kazdej normy prawa Unii, ktéra przyznaje prawo jednostkom.

111. Jest to akceptowalne w przypadku arbitrazu handlowego, poniewaz mozna uznad, iz strony
dobrowolnie wytaczyly stosowanie niektérych przepiséw danego systemu prawnego, natomiast
nie mogty wykluczy¢ norm porzadku publicznego.

112. Tymczasem w kontekscie arbitrazu o charakterze obligatoryjnym, takiego jak arbitraz CAS
na podstawie statutu FIFA, strony nie moga swobodnie postanowi¢ o wylaczeniu stosowania
w ich sytuacji niektérych norm Unii.

113. Dlatego tez powody, ktdére stanowia uzasadnienie dla ograniczonego zakresu kontroli
sadowej w arbitrazu handlowym, nie moga zosta¢ z miejsca przeniesione na grunt arbitrazu
o charakterze obligatoryjnym.

114. Sad krajowy musi by¢ zatem w stanie dokona¢ kontroli przepiséw FIFA w $wietle wszelkich
norm prawa Unii, niezaleznie od jakiegokolwiek odmiennego orzeczenia CAS.

115. Powinien on to uczyni¢ bez wzgledu na to, w jaki spos6b sprawa zostala do niego wniesiona
— czy to bezposrednio, wnioskiem o wykonanie orzeczenia, czy tez posrednio, jako sprawa
wpadkowa w ramach innego postgpowania (jak ma to miejsce w niniejszym przypadku).

116. Ostatnig kwestig, nad ktéra nie mozna przej$¢ obojetnie i ktéra zostala podniesiona na
rozprawie, jest mozliwo$¢ zastosowania konwencji nowojorskiej®, ktdrej stronami sa wszystkie
panstwa cztonkowskie®. Cho¢ konwencja nowojorska nie wiaze Unii Europejskiej, to zgodnie
z zasada dobrej wiary w prawie zwyczajowym Trybunatl bral réwniez pod uwage zobowigzania
miedzynarodowe panstw czlonkowskich .

117. Na rozprawie wszyscy uczestnicy zgodzili si¢, ze konwencja nowojorska ma zastosowanie do
orzeczen CAS.

¢ Konwencja Narodéw Zjednoczonych o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych (Nowy Jork, 10 czerwca
1958 r.).

% Na rozprawie Komisja argumentowala, oparlszy sie na wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, ze
Trybunal bedzie zobowiazany dokona¢ wykladni prawa Unii w sposéb zgodny z konwencja nowojorska, tak aby uniknaé sytuacji,
w ktdrej panistwa cztonkowskie beda musialy naruszyc¢ zaciagniete przez siebie zobowigzania miedzynarodowe.

% Wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 52. Zobacz takze wyrok z dnia 14 marca 2024 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Wyrok Supreme Court), C-516/22, EU:C:2024:231, pkt 126.
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118. Nie jest to wcale oczywiste. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze arbitraz o charakterze
obligatoryjnym nie spetnia wymogu zawartego w art. II ust. 1 konwencji nowojorskiej*. Méwiac
prosciej, strony nie ,zobowiazuja si¢”, co rozumiem jako dzialanie swobodne i konsensualne,
poddac arbitrazowi wszystkich lub pewnych sporéw .

119. Taka wykladnia umozliwitaby sadom krajowym uznanie, ze konwencja nowojorska nie
znajduje zastosowania do arbitrazu o charakterze obligatoryjnym w rodzaju arbitrazu sportowego
FIFA®.

120. Jezeli jednak konwencja nowojorska ma zastosowanie, to uwazam, Ze jej postanowienia nie
stoja w sprzecznosci z interpretacja skutecznej ochrony sagdowej, ktora to interpretacje proponuje
przyja¢ w odniesieniu do arbitrazu o charakterze obligatoryjnym.

121. Artykut V ust. 2 lit. b) konwencji nowojorskiej ogranicza kontrole sadowa orzeczen
arbitrazowych do kwestii porzadku publicznego™. To postanowienie nie ma autonomicznego
znaczenia w systematyce konwencji, lecz podlega prawu jej sygnatariuszy”.

122. Jednym ze sposobdéw podejscia do kwestii ewentualnego stosowania konwencji nowojorskiej
moze wiec by¢ dokonanie wykladni obowiazujacej w Unii zasady skutecznej ochrony sadowej,
ktéra w przypadkach arbitrazu o charakterze obligatoryjnym wymaga pelnej kontroli sadowej,
jako elementu nalezacego do zakresu porzadku publicznego w rozumieniu tej konwencji’>. Owa
zasada stanowilaby zatem furtke dla pelnej kontroli orzeczenia arbitrazowego w swietle majacego
zastosowanie prawa Unii.

4. Wniosek czesciowy

123. Majac powyzsze na uwadze, sadze, ze Trybunal powinien rozwinaé¢ tok rozumowania
przyjety w wyroku International Skating Union i wypracowa¢ odrebne podejscie do kontroli
sadowej orzeczen arbitrazowych wydawanych przez arbitraz o charakterze obligatoryjnym, taki
jak arbitraz przed CAS na podstawie statutu FIFA.

¢ ,Kazde z umawiajacych si¢ pafistw uzna umowe pisemna, ktéra strony zobowiazuja sie poddac arbitrazowi wszystkie lub pewne spory,
powstate lub mogace powsta¢ miedzy nimi z okreslonego stosunku prawnego, zaréwno umownego jak i pozaumownego, w sprawie,
ktéra moze by¢ rozstrzygang w drodze arbitrazu”.

% Zobacz takze G.B. Born, International Commercial Arbitration, 3" ed., Wolters Kluwer 2020, s. 275, gdzie w ujeciu poréwnawczym
zaprezentowano przepisy i orzecznictwo (np. amerykanskie, kanadyjskie, brytyjskie, japoriskie, francuskie i niemieckie) oraz przyjeto
podobne podejécie do wykladni tego artykutlu. Aby zapoznaé si¢ z podobnym argumentem dotyczacym art. I ust. 2 konwencji
nowojorskiej, zgodnie z ktérym konwencja ma zastosowanie wylacznie do dobrowolnie zaakceptowanego arbitrazu (,[o]kreslenie
»orzeczenia arbitrazowe« oznacza nie tylko orzeczenia wydawane przez arbitréw powolanych dla odno$nej sprawy, ale réwniez
orzeczenia wydawane przez stale instytucje arbitrazowe, ktérym sie strony poddaly”), zob. R. Wolff, New York Convention:
Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections 2019, s. 37.

® (Ponowna) wykladnia wiazacej panistwo czlonkowskie umowy miedzynarodowej byla traktowana w kategoriach srodka umozliwiajacego
wypelnienie zobowigzan, jakie na nim spoczywaja na mocy art. 351 TFUE. Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2003 r., Budéjovicky
Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, pkt 169.

7 TJejart. V ust. 2 lit. b) stanowi: ,Odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze nastapic¢ réwniez i wéwczas, jezeli wlasciwa

wladza kraju, w ktérym postawiono Zadanie uznania i wykonania stwierdzi: [...] b) Ze uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby

sprzeczne z porzadkiem publicznym tego kraju”.

W doktrynie okresla sie je mianem ,niesfornego konia”. C. Chatterjee, A. Lefcovitch, Recognition and enforcement of arbitral awards:

How effective is Article V of the New York Convention of 1958?, International In-House Counsel Journal, Vol. 9, 2016, s. 1, na s. 10.

Podobnie rzecznik generalny A. Tizzano zaproponowal, aby prawo do obrony zostalo zdefiniowane w kategoriach porzadku publicznego

Unii. Zobacz opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:265, pkt 57—61.
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124. W tym wzgledzie uwazam, ze skuteczna ochrona sagdowa wymaga, aby zakres zaréwno
dostepu do sadéw krajowych, jak i przyslugujacych tym sadom uprawnien kontrolnych
w odniesieniu do arbitrazu o charakterze obligatoryjnym zostal rozszerzony wzgledem ich
obecnych uprawnient w odniesieniu do arbitrazu handlowego.

125. Podmiotom utrzymujacym, ze doszto do naruszenia ich praw zagwarantowanych przez
prawo Unii, nalezy zapewni¢ bezposredni dostep do sSrodka prawnego umozliwiajacego
zakwestionowanie przepisow FIFA, bez wzgledu na orzeczenie CAS potwierdzajace ich waznos¢.
Zakres kontroli nie powinien by¢ ograniczony do porzadku publicznego, lecz nalezy nim objac
wszystkie odpowiednie normy prawa Unii. Ta kontrola powinna moéc by¢ sprawowana we
wszystkich postepowaniach sagdowych, w tym w postepowaniu wszczetym skarga bezposrednia
wymierzona w przepisy FIFA, w postepowaniu w sprawie wykonania orzeczenia arbitrazowego
CAS czy tez wpadkowo w innego rodzaju postepowaniu, takim jak to wszczete powddztwem
o odszkodowanie.

126. W swietle takiego podejscia do ustanowionego przez FIFA systemu obligatoryjnego
arbitrazu przed CAS proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze sadu
odsylajacego w sposob przedstawiony ponizej. Artykut 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 267 TFUE
i art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego takiego jak art. 24 i art. 171[3] § 9 belgijskiego Code judiciaire (kodeksu
postepowania cywilnego), sankcjonujacego zasade powagi rzeczy osadzonej orzeczenia
arbitrazowego, ktérego zgodnos$¢ z prawem Unii byla kontrolowana przez sad panstwa
niebedacego panstwem cztonkowskim Unii, nieuprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych
do Trybunalu.

C. W przedmiocie pytania drugiego

127. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada skutecznej
ochrony sadowej w zwiazku z art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
przyznajacemu orzeczeniu arbitrazowemu wzruszalng moc dowodowa wzgledem os6b trzecich,
w przypadku gdy kontrola zgodnosci z prawem Unii byla sprawowana przez sad panstwa
trzeciego.

128. Wszyscy uczestnicy, z wyjatkiem Royal Football Club Seraing i Doyen Sports, zgadzaja sie co
do tego, ze przepisy dotyczace charakteru dowodowego orzeczen arbitrazowych nie wywieraja
istotnego wplywu na skuteczng ochrone sadowa.

129. Royal Football Club Seraing i Doyen Sports argumentujg, ze przepisy krajowe, zgodnie
z ktérymi orzeczenie arbitrazowe ma prima facie moc dowodowa wzgledem oséb trzecich, czynia
nadmiernie utrudnionym wykonywanie prawa do skutecznej ochrony sadowej, gtéwnie z tej
przyczyny, iz odwracaja zasady majace zwykle zastosowanie do ciezaru dowodu.

130. Z kolei FIFA i UEFA, popierane przez URBSFA, twierdza, ze zasada warto$ci dowodowej
stanowi jedynie domniemanie wzruszalne, a ponadto prawo krajowe przewiduje $rodek prawny
umozliwiajacy sadowi krajowemu odmowe uznania lub wykonania orzeczenia arbitrazowego
w sposob zgodny z wymogami réwnowaznosci i skutecznosci.

131. Komisja uwaza, ze analizowane przepisy krajowe nie stanowia nadmiernego naruszenia

prawa do skutecznej ochrony sadowej w zakresie, w jakim maja zastosowanie wylacznie do
kwestii faktycznych ustalonych w orzeczeniu arbitrazowym.
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132. Podzielam poglad Komisji.

133. Wazne jest, ze przepis krajowy, tak jak zostal on przedstawiony przez sad odsytajacy, nie
uniemozliwia danemu sadowi zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii ani nie stoi na
przeszkodzie mozliwos$ci wystapienia przezen, w razie uznania tego za konieczne, z odeslaniem
prejudycjalnym.

134. Moim zdaniem wzruszalne domniemanie mocy dowodowej nie uniemozliwia sadom
krajowym wywigzania sie z obowiazkow, jakie na nich spoczywaja na podstawie art. 19
ust. 1 TUE, poniewaz moga one zapewni¢ pelne stosowanie prawa Unii, w razie potrzeby
w drodze skierowania do Trybunalu odestania prejudycjalnego.

135. Podsumowujac, proponuje, aby na pytanie drugie sadu odsylajacego udzieli¢ ponizszej
odpowiedzi. Artykul 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty nie stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przyznajacemu orzeczeniu arbitrazowemu wzruszalna
moc dowodowa wzgledem oséb trzecich, w przypadku gdy kontrola zgodnos$ci z prawem Unii
byla sprawowana przez sad panstwa trzeciego.

V. Whnioski

136. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Cour de
cassation (sad kasacyjny, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

1) Artykut 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania
krajowego takiego jak art. 24 i art. 171[3] § 9 belgijskiego Code judiciaire (kodeksu
postepowania cywilnego), sankcjonujacego zasade powagi rzeczy osadzonej orzeczenia
arbitrazowego, ktérego zgodno$¢ z prawem Unii byla kontrolowana przez sad panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim Unii, nieuprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunalu Sprawiedliwosci.

2) Artykul 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
przyznajacemu orzeczeniu arbitrazowemu wzruszalng moc dowodowa wzgledem os6b
trzecich, w przypadku gdy kontrola zgodnos$ci z prawem Unii byla sprawowana przez sad
panstwa trzeciego.
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