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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DEANA SPIELMANNA
przedstawiona w dniu 6 marca 2025 r.!

Sprawa C-582/23 [Wiszkier]!

R.S.
przy udziale:
C.S.A,
P.C.,, syndyka masy upadlosci R.S. i M..S,,
M.K.,, syndyka masy upadlosci G.S.A. w upadlosci,

JJ»
M.G.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ziozony przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1 — Artykut7 ust. 1 —
Uprawnienia i obowiazki sadu krajowego — Umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej mogaca zawiera¢ nieuczciwe warunki — Postepowanie upadlosciowe —
Badanie przez sad upadlosciowy z urzedu istnienia nieuczciwych warunkéw umownych
i mozliwos¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy wykladni
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG™>

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu wyniklego w postepowaniu upadtosciowym
miedzy R.S. w upadiosci konsumenckiej a jego wierzycielami, w tym bankiem G. spé6tka akcyjna
z siedziba w W. (zwanym dalej ,bankiem G.”), ktéry to spdr dotyczy ustalenia planu splaty
wierzycieli.

3. Pytanie skierowane do Trybunalu dotyczy problematyki uprawnienia sadu krajowego do
badania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej, zawartej miedzy upadlym a bankiem G., a takze do zarzadzenia
w razie potrzeby $rodkéw tymczasowych w celu ochrony praw przyznanych konsumentowi przez
dyrektywe 93/13.

' Jezyk oryginalu: francuski.

" Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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4. Wprawdzie problematyka ta jest znana Trybunalowi, lecz w niniejszej sprawie wystepuja
pewne odrebnosci. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w ramach postepowania upadlo$ciowego wobec osé6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej przez sad (sad upadlosciowy), ktérego zadaniem jest ustalenie planu splaty
wierzycieli na podstawie listy wierzytelnosci zatwierdzonej przez inny organ sadowy
(sedziego-komisarza) albo stwierdzenie, ze juz zgromadzone fundusze masy upadlosci
wystarczaja na zaspokojenie wszystkich zobowiazan.

Ramy prawne

Prawo Unii
5. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

6. Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia
stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami”.

Prawo polskie

Prawo upadtosciowe

7. Postepowanie upadlosciowe jest uregulowane ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlosciowe (Dz.U. z 2019 r., poz. 498, ze zmianami, zwana dalej ,prawem upadlto$ciowym”).

8. Zgodnie z art. 2 ust. 2 prawa upadlo$ciowego postepowanie uregulowane ta ustawa wobec oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwic¢
umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadlo$ciowym, a jesli jest to
mozliwe — zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.

9. Artykul 61 tej ustawy stanowi, Ze z dniem ogloszenia upadtosci majatek upadtego staje sie masa
upadlosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Ponadto zgodnie z art. 62 tej samej
ustawy w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia
upadlosci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego, z wyjatkami
okreslonymi w art. 63—67a prawa upadlo$ciowego. I tak, jak wynika w szczegélnosci z art. 63
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, do masy upadtosci nie wchodzi wynagrodzenie za prace upadlego w czesci
niepodlegajacej zajeciu.
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10. Zgodnie z art. 152 ust. 1-3 prawa upadlo$ciowego sedzia-komisarz kieruje tokiem
postepowania upadlo$ciowego, sprawuje nadzér nad czynnosciami syndyka, oznacza czynnosci,
ktérych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez
zezwolenia rady wierzycieli, jak réwniez zwraca uwage na popelnione przez syndyka uchybienia.
Sedzia-komisarz pelni ponadto inne czynnosci okreslone w tej ustawie. Sedzia-komisarz i syndyk
moga porozumiewac si¢ w sprawach dotyczacych postepowania upadlosciowego bezposrednio
oraz z uzyciem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglos¢, w szczegélnosci przez
telefon, faks lub poczte elektroniczna.

11. Artykul 154 tej ustawy stanowi, ze sedzia-komisarz w zakresie swych czynnosci ma prawa
i obowigzki sadu i przewodniczacego.

12. Artykul 236 prawa upadlosciowego stanowi:

»1) Wierzyciel osobisty upadlego, ktéry chce uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, jezeli
niezbedne jest wustalenie jego wierzytelnosci, powinien w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelnos¢.

2) Uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci przystuguje wierzycielowi ponadto, gdy jego
wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipoteka morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze
okretowym. Jezeli wierzyciel nie zglosi tych wierzytelnosci, beda one umieszczone na liscie
wierzytelnosci z urzedu.

3) Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, zastawem
lub zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka morska na rzeczach wchodzacych
w sklad masy upadlosci, jezeli upadly nie jest dluznikiem osobistym, a wierzyciel chce
w postepowaniu upadtosciowym dochodzi¢ swoich roszczen z przedmiotu zabezpieczenia.

4) Postanowienia niniejszego artykulu dotyczace wierzytelno$ci stosuje sie do innych naleznosci
podlegajacych zaspokojeniu z masy upadiosci”.

13. Zgodnie z art. 241 prawa upadlosciowego jezeli zgloszenie wierzytelnosci odpowiada
okreslonym wymaganiom dotyczacym formy i tresci, wskazanym w innych przepisach tej ustawy,
sedzia-komisarz niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni, przekazuje odpis
zgloszenia syndykowi.

14. Artykul 243 rzeczonej ustawy stanowi, ze syndyk sprawdza, czy zgloszona wierzytelnosc¢
znajduje potwierdzenie w ksiegach rachunkowych lub innych dokumentach upadtego albo we
wpisach w ksiedze wieczystej lub rejestrach, oraz wzywa upadlego do zlozenia w zakreslonym
terminie oswiadczenia, czy ten wierzytelno$¢ uznaje. Artykul 244 tej samej ustawy stanowi, ze po
uplywie terminu do zgloszenia wierzytelnosci i sprawdzeniu zgloszonych wierzytelnosci syndyk
niezwlocznie sporzadza liste wierzytelnosci, nie pdzniej niz w terminie dwdéch miesiecy od
uplywu okresu przewidzianego do zgtaszania wierzytelnosci.

15. Zgodnie z art. 245 ust. 2 i 4 prawa upadlos$ciowego jezeli syndyk zaprzecza w calosci lub czesci

o$wiadczeniom wierzyciela, uzasadnia to w osobnej rubryce. Uzasadnienie to obejmuje wskazanie
stanu faktycznego, z ktérego wynika wierzytelnos$¢, oraz dokumentéw jej dotyczacych. Syndyk
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umieszcza na licie wierzytelnosci takze o$wiadczenie upadlego i podane przez niego
uzasadnienie, jezeli upadly zlozyl takie oswiadczenie, albo wzmianke, ze upadly o$wiadczenia
takiego nie zlozyl i z jakiej przyczyny.

16. Zgodnie z art. 255 ust. 2 prawa upadlo$ciowego o dacie zlozenia listy wierzytelnosci
obwieszcza sie. Zgodnie z art. 256 tej ustawy w terminie dwodch tygodni od dnia tego
obwieszczenia upadly moze ztozy¢ do sedziego-komisarza sprzeciw, o ile projekt nie jest zgodny
z jego wnioskami lub o§wiadczeniami. Z artykutu tego wynika réwniez, ze jezeli upadly nie skladat
o$wiadczen, mimo iz byl do tego wezwany, moze zglosi¢ sprzeciw tylko wtedy, gdy wykaze, ze nie
ztozyt o§wiadczen z przyczyn od niego niezaleznych.

17. W mysl art. 260 ust. 2 tej ustawy jezeli sprzeciwu nie wniesiono, sedzia-komisarz zatwierdza
liste wierzytelnosci po uplywie terminu do jego wniesienia.

18. Z art. 261 tej samej ustawy wynika, Ze sedzia-komisarz moze z urzedu dokona¢ zmian na liscie
wierzytelnosci w razie stwierdzenia, iz na liScie umieszczono wierzytelnosci, ktére w catosci lub
cze$ci nie istniejg, lub nie umieszczono na liscie wierzytelnosci, ktére podlegaja umieszczeniu na
liscie z urzedu; artykul ten stanowi réwniez, ze postanowienie o zmianie na liScie podlega
obwieszczeniu z urzedu i przystuguje na nie zazalenie.

19. Artykul 264 prawa upadlosciowego stanowi w ust. 1-3, ze po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy
wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez
wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadltemu. Upadly moze zada¢ ustalenia, ze
wierzytelno$¢ objeta lista wierzytelnosci nie istnieje albo istnieje w mniejszym zakresie, jezeli nie
uznal wierzytelnosci zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym i nie zapadlo co do niej jeszcze
prawomocne orzeczenie sadowe. Po nadaniu wyciagowi z listy wierzytelnosci klauzuli
wykonalnosci, zarzut, ze wierzytelnos¢ objeta lista wierzytelnosci nie istnieje albo ze istnieje
w mniejszym zakresie, upadly moze podnies¢ w drodze powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci.

20. Artykut 491" ust. 1-3 prawa upadlo$ciowego stanowi, ze po wykonaniu ostatecznego planu
podzialu, a gdy z uwagi na brak majatku upadlego plan podzialu nie zostal sporzadzony — po
zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, i po wysluchaniu upadlego, syndyka i wierzycieli sad ustala
plan splaty wierzycieli. Sad umarza zobowigzania upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli,
jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty spos6b wskazuje, ze nie bytby on zdolny do dokonania
jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty wierzycieli. Postanowienie sadu upadlosciowego
o ustaleniu planu splaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli dorecza si¢ wierzycielom i przysluguje na nie zazalenie. Uprawomocnienie si¢
tego postanowienia oznacza zakonczenie postepowania.

21. Artykul 491" prawa upadlo$ciowego w ust. 1 i 4 stanowi, ze w postanowieniu o ustaleniu
planu splaty wierzycieli sad okresla, w jakim zakresie i w jakim czasie, nie dluzszym niz
trzydziesci sze§¢ miesiecy, upadly jest obowigzany splaca¢ zobowiazania uznane na liscie
wierzytelnosci niewykonane w toku postepowania na podstawie planéw podziatu oraz jaka czes¢
zobowiazan upadlego powstalych przed dniem ogloszenia upadlosci zostanie umorzona po
wykonaniu planu sptaty wierzycieli. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem upadtego co do tresci
planu splaty wierzycieli. Ustalajac plan splaty wierzycieli, sad bierze pod uwage mozliwosci
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zarobkowe upadlego, konieczno$¢ utrzymania upadtego i 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu,
w tym ich potrzeby mieszkaniowe, wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnosci i realnos$¢ ich
zaspokojenia w przysztosci.

Kodeks pracy

22. Artykul 87 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1510, ze
zmianami) stanowi w szczegdlnos$ci, ze w razie egzekucji innych naleznosci lub potracania
zaliczek pienigeznych udzielonych pracownikowi przez pracodawce, potracenia z wynagrodzenia
za prace moga by¢ dokonywane do wysokosci potowy wynagrodzenia.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

23. W dniu 30 marca 2007 r. R.S. wraz z malzonka oraz dwiema innymi osobami fizycznymi
zawarli z bankiem G. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego
(CHF) w kwocie 489 821,63 ztotych polskich (PLN) (okolo 126 673 EUR) na okres 360 miesiecy.
Po dokonaniu indeksacji kredytu kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu na rzecz banku G.
kwoty 211 952,23 frankéw szwajcarskich (CHF) (okoto 130 456 EUR)®.

24. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmiescia w Lodzi
(Polska), Wydzial XIV Gospodarczy dla spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych oglosit
upadlos¢ R.S. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Wyznaczony zostal
syndyk, P.C., oraz sedzia-komisarz.

25. Nastepnie syndyk sporzadzit liste wierzytelnosci, ktéra zostata zatwierdzona postanowieniem
sedziego-komisarza z dnia 26 kwietnia 2021 r. Na liicie tej znalazla si¢ wierzytelnos¢ banku G.
z tytulu wspomnianej umowy kredytu. R.S. uznal wszystkie wierzytelnosci i nie wnidst sprzeciwu
od listy. Takze sedzia-komisarz nie dokonat z urzedu zadnej zmiany na tej liScie.

26. W dniu 20 lipca 2023 r. ogloszono upadios¢ banku G. i postepowanie dalej byto prowadzone
z syndykiem masy upadlosci tego banku.

27. Na obecnym etapie postepowania upadlo$ciowego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi, ktdéry jest sadem odsylajacym, powinien ustali¢ na podstawie sporzadzonej listy
wierzytelnosci plan sptaty wierzycieli R.S. stosownie do jego mozliwosci zarobkowych i sumy
niezaspokojonych zobowigzan albo stwierdzi¢, ze $rodki juz zgromadzone w masie upadlosci
wystarczaja na zaspokojenie wszystkich jego zobowiazan, w zwigzku z czym sporzadzanie planu
splaty nie jest konieczne.

28. Sad odsylajacy stoi jednakze na stanowisku, ze umowa kredytu bedaca zZrédlem wierzytelnosci
banku G. zawiera nieuczciwe warunki umowne, ktére moga powodowac jej niewaznos¢, oraz
wskazuje, iz kwestia ta nie byla uprzednio badana przez syndyka ani przez sedziego-komisarza.
Wierzytelnosci tego banku bylyby w takim wypadku juz wygaste®.

* Wedlug kursu wymiany z dnia 30 marca 2007 r.

*  Sad odsylajacy wskazal, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci rozpatrywanej umowy kredytu zobowiazanie wobec banku G. nie

przekraczatoby kwoty 489 821,63 zlotych polskich (PLN) (okolo 126 673 EUR). Sad ten dodal, ze postepowanie upadlosciowe toczy sie
réwniez wobec dwéch pozostalych oséb, ktére wraz z R.S. zawarly te umowe kredytu, oraz ze bank G. uzyskal te kwote ze zbycia udzialu
w nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa.
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29. Zdaniem sadu odsylajagcego mimo ze upadly uznal wszystkie wierzytelnosci, z akt
postepowania upadlo$ciowego nie wynika, aby byl on informowany o tym, iz warunki
rozpatrywanej umowy moga by¢ nieuczciwe, ani aby $§wiadomie os$wiadczyl, ze nie korzysta
z ochrony przystugujacej mu na mocy dyrektywy 93/13. Przeciwnie, po zamknieciu rozprawy
przed tym sadem pelnomocnik upadlego reprezentujacy go od dnia 3 listopada 2022 r. ztozyt
pismo, w ktérym wskazal, ze umowa ta moze by¢ niewazna z powodu stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych oraz ze w zwiazku z tym kwoty podlegajace sptacie moga by¢ nizsze.

30. Sad odsyltajacy wskazuje, ze w postepowaniu upadlo$ciowym trudno jest ustali¢, ktéry organ
w danym przypadku odpowiada za dokonanie kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy stanowiacej zrédlo wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu
upadlosciowym. Syndyk przekazuje bowiem liste wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi, ktéry co
do zasady nie bada wierzytelno$ci merytorycznie. Prawda jest, zZe sedzia-komisarz ma mozliwos$¢
zmiany listy wierzytelnos$ci z urzedu. Jednakze w braku sprzeciwu ze strony upadlego lub
wierzycieli albo dzialania sedziego-komisarza z urzedu, po zatwierdzeniu tej listy jest ona wigzaca
dla sadu upadlosciowego.

31. Obowigzujace przepisy krajowe nie zezwalaja zatem sagdowi upadlo$ciowemu przy ustalaniu
planu splaty wierzycieli na samodzielna kontrole postanowien umownych pod katem
nieuczciwego charakteru warunkéw. Sad ten moglby jedynie odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ sprawe sedziemu-komisarzowi, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest uprawniony
do dokonania zmiany listy wierzytelnosci z urzedu.

32. Tymczasem w trakcie trwania tego postepowania, do momentu uprawomocnienia sie
postanowienia sadu upadlosciowego o ustaleniu planu splaty wierzycieli, do masy upadlosci
wciagz wplywaja kwoty potragcane automatycznie z wynagrodzenia za prace upadlego.
W niniejszym przypadku od momentu ogloszenia upadtosci 50 % wynagrodzenia upadlego jest
automatycznie potracane w celu przekazania do masy upadlosci, w zwiazku z czym upadlemu
pozostaje po potraceniu 3500 PLN (okoto 754 EUR)?, za§ ewentualna nadwyzka bedzie mogta
zosta¢ mu wydana dopiero po zakornczeniu postepowania upadlo$ciowego.

33. Ponadto prawo krajowe nie zezwala sadowi upadlosciowemu ani sedziemu-komisarzowi na
jakakolwiek ingerencje w kwoty tych potracen. Jedynie sad upadlosciowy, w przypadku ustalenia
planu sptaty wierzycieli, mégtby uwzgledni¢ sytuacje osobista upadlego, potrzeby finansowe jego
i jego najblizszej rodziny oraz postanowi¢, ze zatrzymywana co miesiac kwota na splate
zobowiagzan po zakonczeniu postepowania bedzie stosownie do okolicznosci nizsza niz kwota
potracenia z wynagrodzenia upadtego.

34. Jednakze zdaniem sadu odsylajacego, po pierwsze, przekazanie sedziemu-komisarzowi
kwestii nieuczciwego charakteru warunkéw umownych spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu
sprawy, poniewaz sad na rozprawie wyznaczonej w celu ustalenia planu splaty wierzycieli
zazwyczaj dysponuje juz wszystkimi niezbednymi informacjami pozwalajacymi na ocene tej
kwestii. Poza tym dokonanie takiej zmiany zalezaloby od uznania sedziego-komisarza, a wydane
przez niego w tym wzgledzie postanowienie podlega zaskarzeniu do sadu upadlos$ciowego.

35. Po drugie, upadly twierdzi, ze kwota wynagrodzenia, ktéra pozostaje mu po potraceniu, nie
wystarcza na zaspokojenie potrzeb jego oraz rodziny.

5 Wedlug kursu wymiany z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.

6 ECLL:EU:C:2025:157



OpriNIA D. SPIELMANNA — SprawaA C-582/23
WISZKIER

36. W zwigzku z tym sad odsylajacy jest zdania, ze upadly moze by¢ zniechecony do domagania
sie ochrony na podstawie dyrektywy 93/13. Gdyby sie¢ jej nie domagal, sad upadlosciowy mégiby
szybciej ustali¢ wobec niego plan splaty, uwzgledniajac potrzeby jego i jego najblizszej rodziny, co
prawdopodobnie wiazaloby sie z nizsza sptata niz dokonywane do tej pory potracenia z jego
wynagrodzenia. Oznaczatoby to jednak zaakceptowanie faktu, ze na liScie wierzytelnosci znajduje
sie cata wierzytelno$¢ wobec banku G.

37. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czyart. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie takim przepisom krajowym, ktére przewiduja zwiazanie sadu upadiosciowego
zatwierdzona przez sedziego-komisarza lista wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym,
uniemozliwiajac ocene warunkéw umownych pod wzgledem ich nieuczciwosci przez sad
upadlosciowy wydajacy orzeczenie koriczace postepowanie?

2. Czyart. 6ust. liart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie takim przepisom krajowym, ktére nie zezwalaja na zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych w postepowaniu upadlo$ciowym, przez co moga zniecheca¢ konsumentéw do
korzystania z ochrony przyznanej im na mocy [tej] dyrektywy?”.

38. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez rzad polski, syndyka masy upadlosci banku,
syndyka masy upadlosci upadtego i Komisje Europejska. Rzad polski, syndyk masy upadtosci
banku i Komisja przedstawili réwniez swoje uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu
14 listopada 2024 r.

Analiza

39. Istota zagadnienia przedstawionego przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie polega na tym,
ze po pierwsze, z przebiegu postepowania upadlo$ciowego wobec o0séb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej wynika, iz po zatwierdzeniu listy wierzytelnos$ci
postanowieniem sedziego-komisarza, ktédry sam jest organem sadowym, w toku dalszego
postepowania przed sadem upadlosciowym owa lista jest dla sadu wiazaca.

40. Mimo ze syndyk co do zasady bada wierzytelnosci pod wzgledem merytorycznym,
a sedzia-komisarz jest uprawniony do ich ponownego badania i dokonania zmiany listy
wierzytelnosci z urzedu, ten ostatni nie ma takiego obowiazku. Sad odsylajacy wskazal tu, ze
sedzia-komisarz zazwyczaj bada zgloszenia wierzytelnosci wylacznie pod wzgledem formalnym®.
W kazdym razie w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze ani syndyk, ani sedzia-komisarz nie
weryfikowali umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy upadlym a bankiem G. pod
wzgledem ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi, jaka przyznaje dyrektywa 93/13.

41. Na etapie ustalania planu sptaty wierzycieli sad upadlosciowy, ktéry dziatajac z urzedu lub na
wniosek konsumenta powziglby watpliwo$¢ dotyczaca nieuczciwego charakteru postanowien
umownych, ktdra jest Zrédlem wierzytelnosci zgloszonej w postepowaniu upadlosciowym, nie
moze bada¢ nieuczciwego charakteru tych postanowien umownych i nie moze w konsekwencji
zmienic listy wierzytelnosci, nawet jesli takie badanie nie bylo wczes$niej przeprowadzone.

¢ Nalezy zauwazy¢, ze rzad polski potwierdzil podczas rozprawy, ze chociaz sedzia-komisarz moze zwracac si¢ do syndyka o akta sprawy
i gromadzi¢ dowody, nie otrzymuje tych akt z urzedu i nie odbywa sie to automatycznie.
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42. Sad upadlosciowy moze natomiast odroczyé rozpoznanie sprawy i przekazac
sedziemu-komisarzowi kwestie tych postanowien umownych, z uwagi na jego uprawnienie do
zmiany listy wierzytelnosci z urzedu. Postanowienie, ktére wydaje sedzia-komisarz w nastepstwie
tego przekazania, podlega zaskarzeniu do sadu upadlosciowego. Taka zmiana listy wierzytelnosci
zalezy jednakze od oceny sedziego-komisarza, ktéry nie jest w tym zakresie zwiazany
stanowiskiem sadu upadtosciowego.

43. Po drugie, w toku postepowania upadlo$ciowego nie ma mozliwosci stosowania $rodkow
tymczasowych, majacych na celu w danym przypadku ingerencje w kwote wynagrodzenia
upadlego podlegajaca potraceniom.

44. W tym kontekscie sad odsytajacy postawil dwa pytania prejudycjalne, ktére rozpatrze kolejno,
przedstawiajac réwniez zarys ogdlnych zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, ktéry
wielokrotnie mial sposobno$¢ analizowania kwestii badania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych, a takze, w mniejszym zakresie, kwestii zarzadzania srodkéw tymczasowych
w kontek$cie ochrony konsumentéw.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego, dotyczgcego badania z wurzedu
nieuczciwego charakteru warunkéow umownych

45. Majac na wzgledzie przedstawione przez sad odsylajacy uzasadnienie wynikajace z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze istote problemu omdéwiong w pkt 39-42
niniejszej opinii, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, proponuje
przeformulowac pierwsze pytanie prejudycjalne’ tak, aby Trybunat ocenil, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takim
przepisom krajowym, ktére w postepowaniu upadlo$ciowym przewiduja, iz po zatwierdzeniu
listy wierzytelnos$ci przez organ sadowy owa lista jest w dalszym toku postepowania przed sadem
upadlo$ciowym wiazaca dla tego sadu, w zwiazku z czym nie moze on ocenia¢ nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych ani odpowiednio zmienia¢ tej listy, lecz musi w danym
przypadku odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ kwestie potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych temu organowi sagdowemu.

46. Na wstepie przypomne, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie
na zalozeniu, iz konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku
z tym godzi on sie na warunki umowy sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, na ktérych
tres¢ nie moze mie¢ wplywu®.

7 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi

a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majgc to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania [zob.
wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 46)].

8 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng) (C-520/21, EU:C:2023:478,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 11 kwietnia 2024 r., Air Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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47. Ze wzgledu na te stabsza pozycje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe warunki
nie s3 wigzace dla konsumenta®. Ponadto art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem
dwudziestym czwartym zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych z konsumentami.

48. Ponadto Trybunal podkreslil, ze nieréwnos$¢ wystepujaca pomiedzy pozycja konsumenta
i pozycja przedsigbiorcy moze zostaé zréwnowazona jedynie poprzez pozytywna interwencje
niezaleznego od stron umowy sadu krajowego rozpoznajacego sprawe . Trybunal orzek! zatem,
réowniez w kontekscie postepowania upadlo$ciowego, ze w ramach swoich zadan sad krajowy jest
zobowiagzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada
niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego .

49. Podobnie jak orzekl Trybunal w odniesieniu do krajowych postepowan egzekucyjnych takich
jak postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka’, krajowe
postepowanie upadlosciowe podlega wymogom wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu, ktérych
celem jest zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw.

50. Poza tym sad krajowy powinien, na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, wyciagna¢ wszystkie
konsekwencje, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze dany konsument nie bedzie nim zwigzany,
co wymaga wylaczenia stosowania warunku uznanego za nieuczciwy, aby nie wywotywal on
skutkow wobec konsumenta, ktéry powinien znalez¢ sie na powrdt w sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie w braku tego warunku .

51. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w braku uregulowan prawa Unii w danej dziedzinie
zadaniem krajowego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich — zgodnie z zasada
ich autonomii proceduralnej — jest wyznaczenie wlasciwych sadow i okreslenie zasad
postepowania majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie jednostki wywodza z prawa
Unii. Te zasady postepowania nie moga by¢ w zwiazku z tym mniej korzystne niz zasady

Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron umowy
réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca rowno$¢ stron. Zobacz w tym wzgledzie w szczeg6lnos$ci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2024 r., Air
Europa Lineas Aéreas (C-173/23, EU:C:2024:295, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 17 lipca 2014 r., Sinchez Morcillo
i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 14 grudnia 2023 r., Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych) (C-28/22, EU:C:2023:992, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, pkt 34); z dnia 17 lipca 2014 r.,
Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 24); a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd
(C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 59), w ktérych Trybunal orzekl miedzy innymi, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
rozpatrywanemu uregulowaniu krajowemu, ktére w kontekscie postepowania upadiosciowego nie zezwala sadowi, przed ktérym toczy
sie owo postepowanie, na badanie z urzedu ewentualnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, z ktérej wywodzone sa
wierzytelnosci zgtoszone w odno$nym postepowaniu upadlo$ciowym, nawet jesli sad ten dysponuje niezbednymi ku temu informacjami
na temat stanu prawnego i faktycznego.

12 Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

13 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2022 r., Profi Credit Bulgaria (Potrgcenie z urzedu w przypadku nieuczciwego warunku
umowy) (C-170/21, zwany dalej ,wyrokiem Profi Credit Bulgaria”, EU:C:2022:518, pkt 41, 42); z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble
Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 39); a takze z dnia 5 wrzeénia 2024 r., Novo Banco i in.
(od C-498/22 do C-500/22, EU:C:2024:686, pkt 138, 139 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dotyczace podobnych postepowan o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie
moga uniemozliwia¢ w praktyce lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci) .

52. W niniejszym przypadku z informacji udzielonych przez sad odsylajacy nie wynika, aby
wlasciwe polskie przepisy byly stosowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy spér dotyczy
uprawnien wywodzonych z prawa krajowego, czy tez uprawnien wywodzonych z prawa Unii,
w zwigzku z czym ponizsza analiza bedzie dotyczyla wylacznie zgodnosci rozpatrywanych
przepiséw krajowych z zasada skutecznosci.

53. Co sie tyczy zasady skuteczno$ci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych postrzeganych jako catosc,
a takze, gdy jest to wlasciwe, z uwzglednieniem zasad, ktére stanowia podstawe krajowego
systemu sadowniczego, takich jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz
zasada prawidlowego przebiegu postepowania *°.

54. Przez pryzmat tych rozwazan przeanalizuje najpierw zagadnienie przekazania oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych sedziemu-komisarzowi w $wietle art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Nastepnie postaram si¢ odpowiedzie¢ na niektére argumenty
sformutowane zasadniczo przez syndyka banku i syndyka upadlego, zgodnie z ktérymi upadly
mial w toku postepowania upadlo$ciowego mozliwo$¢ powolania sie na nieuczciwy charakter
warunkéw zawartych w rozpatrywanej umowie kredytu, w zwiazku z czym nalezy uzna¢, iz
pozostawal on calkowicie bierny, a nawet $wiadomie zrezygnowal z powolania si¢ na ochrone,
jaka daje mu dyrektywa 93/13. Wreszcie zaproponuje Trybunalowi odpowiedZ na pierwsze
pytanie prejudycjalne, majac na wzgledzie wszystkie przedstawione informacje oraz okoliczno$ci
sprawy w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie przekazania oceny nmieuczciwego charakteru warunkéw umownych
sedziemu-komisarzowi w Swietle zasady skutecznosci

55. Trybunal orzek! juz, ze wymég aktywnego zachowania i zainicjowania przez konsumenta
odrebnego kontradyktoryjnego postepowania’® lub okoliczno$¢, ze dane szczegdlne
postepowanie zawiera okre$lone wymogi proceduralne, jakie powinien konsument spetni¢ w celu
powolywania si¢ na swoje prawa’, nie oznacza jednak, iz nie korzysta on ze skutecznej ochrony
sadowej.

4 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1* Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo);
a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53).

16 Zobacz podobnie wyrok Profi Credit Bulgaria (pkt 45-49), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze przepis krajowy, ktéry stanowi, iz kontrola
istnienia wierzytelno$ci nie nalezy do wlasciwoéci sadu w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty, i w konsekwencji
zobowigzuje konsumenta do wszczecia odrebnego postepowania w celu skorzystania z prawa do pelnego zwrotu naleznosci, nie jest
sprzeczny z zasada skutecznosci.

17" Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 50, 54), w ktérym Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci, ze
skuteczno$¢ ochrony wymagana przez dyrektywe 93/13 nie sprzeciwia sie istnieniu innej skutecznej drogi postepowania dostepnej dla
konsumenta, ktéra pozwala mu na dochodzenie zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot.
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56. Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu ponowna interwencja sedziego-komisarza moze
zapewni¢ konsumentowi skuteczna ochrone sadowa i spelni¢ wymogi sformulowane w art. 6
ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

57. W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, iz sedzia-komisarz, ktéremu przedstawiono zagadnienie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych celem ewentualnej zmiany listy wierzytelnosci, nie jest
zwiazany stanowiskiem sadu upadlosciowego w przedmiocie nieuczciwego charakteru
rozpatrywanych warunkéw i moze stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany wspomnianej listy.
Ponadto obowigzujace przepisy prawa krajowego nie stanowia, ze sedzia-komisarz ma obowiazek
badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych ani ze moze mu to nakaza¢ sad
upadlo$ciowy. Ocena potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w toku
ponownej interwencji sedziego-komisarza nie jest zatem pewna.

58. Z akt sprawy wynika réwniez, ze postanowienie sedziego-komisarza podlega zaskarzeniu do
sadu upadlosciowego, ktéry jest wéwczas uprawniony do ponownego badania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych'. W przypadku zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza sad upadlosciowy musi kazdorazowo, w wyniku tego ,sadowego
ping-ponga”®, rozstrzyga¢ kwestie nieuczciwego charakteru rozpatrywanych warunkoéow
umownych i zmiany listy wierzytelnosci.

59. Do wspomnianej uprzednio niepewno$ci nalezy doda¢, jak wskazuje sad odsylajacy,
nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy, skoro sad ten dysponuje juz wszystkimi
niezbednymi informacjami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego pozwalajacymi na ocene
potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien rozpatrywanej umowy kredytu.

60. Pragne ponadto zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego konsekwencja decyzji o odroczeniu
rozpoznania sprawy i przedstawieniu sedziemu-komisarzowi kwestii nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych byloby to, ze przez caly okres ewentualnego badania tej kwestii przez
sedziego-komisarza potowa wynagrodzenia upadlego bylaby nadal przedmiotem potracen
i zasilalaby mase upadtosci. W niniejszym przypadku upadly wskazal, ze kwota, jaka pozostaje
mu po potraceniu, nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb jego oraz jego rodziny. Przedstawione
przez sad odsylajacy obowigzujace przepisy w postepowaniu upadlo$ciowym nie zezwalaja
sadowi upadlo$ciowemu ani sedziemu-komisarzowi na ingerowanie w kwoty potracen®. Jak
bowiem uprzednio przypomnialem?, dopiero w chwili ustalania planu splaty wierzycieli sad
upadlosciowy moze uwzglednic sytuacje osobista upadlego i orzec w konczacym postepowanie
upadlosciowe postanowieniu o ustaleniu planu splaty wierzycieli, ze miesigczna kwota
podlegajaca zwrotowi bedzie nizsza.

Opieram si¢ na uwagach syndyka masy upadlosci banku, dotyczacych zazalenia, ktore przystuguje na postanowienie sedziego-komisarza
wydane po rozpatrzeniu sprzeciwu od sporzadzonej pierwotnie przez syndyka listy wierzytelnosci.

To wyrazenie zostalo uzyte przez rzecznika generalnego M. Bobeka w jego opinii w sprawie Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 2)
dla okreslenia niepozadanej sytuacji, w ktérej sprawa jest wielokrotnie przerzucana miedzy réznymi sadami w ramach struktury wymiaru
sprawiedliwo$ci lub, w kontekscie postepowania sadowo-administracyjnego, miedzy sagdami a organami administracyjnymi.

Pragne zauwazy¢, ze uwagi stron, jakoby byto inaczej, w tym ich odpowiedzi na pytania postawione podczas rozprawy, nie umozliwity mi
ustalenia, czy, a jesli tak, to na jakich zasadach, rozpatrywane przepisy krajowe pozwalaja upadtemu wnioskowac o wylaczenie czesci jego
mienia z masy upadlosci oraz w jakim zakresie mogloby to dotyczy¢ mienia, jakim jest jego wynagrodzenie objete potraceniami.
Poniewaz ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wytacznie do sadu krajowego (wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C-699/18, zwany dalej ,wyrokiem Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Société Générale”, EU:C:2020:537, pkt 46), na potrzeby niniejszej analizy wychodze z zalozenia zgodnego z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze prawo krajowe majace zastosowanie do rozpatrywanego postepowania
upadio$ciowego nie zezwalalo sadowi upadlo$ciowemu, ani sedziemu-komisarzowi na ingerencje w potracenia z wynagrodzenia
upadlego.

2 Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.
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61. Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze ochrona przyznana konsumentom
w dyrektywie 93/13 rozciaga si¢ na sytuacje, gdy konsument, ktéry zawarl z przedsigbiorca
umowe zawierajaca nieuczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwego charakteru
tego postanowienia miedzy innymi ze wzgledu na wysokie koszty postepowania przed sadem?,
lub sytuacje, gdy istnieje znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie koniecznego sprzeciwu
z uwagi na wynikajace z tego koszty i ich relacje do kwoty kwestionowanego dlugu, ktére to
koszty moga zniecheca¢ konsumenta do wniesienia sprawy do sadu w celu zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych .

62. Moim zdaniem w postepowaniu upadlosciowym takim jak to w niniejszej sprawie istnieje
znaczne ryzyko, ze upadly, ktéry juz znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, zostanie
zniechecony do dochodzenia praw przystugujacych mu na podstawie dyrektywy 93/13. Jest tak
bowiem w przypadku, gdy sad upadlo$ciowy, ktéry nabral watpliwosci co do nieuczciwego
charakteru niektérych postanowienn umownych, moze jedynie odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie sedziemu-komisarzowi, co wydluza postepowanie i pozostawia
upadtego przez dodatkowy okres w sytuacji, w ktérej z jego wynagrodzenia nadal dokonywane sg
automatyczne potracenia bez mozliwosci ingerencji w ich wysoko$¢, zwlaszcza gdy nie ma
gwarancji, ze sedzia-komisarz przeprowadzi badanie nieuczciwego charakteru rozpatrywanych
warunkéw umownych.

63. W przypadku gdy sad upadlo$ciowy przedstawi juz zagadnienie nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umownych sedziemu-komisarzowi, z urzedu lub na wniosek upadlego,
upadly moze by¢ réwniez zniechecony do wniesienia zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza, nie chcac jeszcze bardziej odwleka¢ momentu, w ktérym sad upadlosciowy
bedzie mial mozliwo$¢ uwzglednienia jego trudnosci finansowych przy ustalaniu planu sptaty
wierzycieli, nawet gdyby to zaniechanie skutkowalo utrzymaniem rozpatrywanej wierzytelnosci
na liScie w catosci.

64. W tych okolicznosciach uwazam, ze postepowanie upadlosciowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zagraza realizacji celu wyznaczonego przez dyrektywe 93/13 oraz jawi
sie jako sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu, wedlug ktérego szczegélne cechy postepowania
sadowego toczacego sie¢ w ramach prawa krajowego pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem
nie moga stanowi¢ elementu mogacego wplywac na ochrone prawna, z ktérej powinien korzystac
konsument na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13 .

65. Hipotetyczny charakter badania nieuczciwego charakteru postanowien umownych przez
organ sadowy nalezy uznaé za niewystarczajacy dla zapewnienia pelnej skuteczno$ci ochrony
konsumentéw zamierzonej przez dyrektywe 93/13. Konieczne jest dokonywanie takiej kontroli,
w razie potrzeby z urzedu, przez sad, ktéry prowadzi postgpowanie jako pierwszy, lub przez

2 Zobacz podobnie, przyktadowo, postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 43, 44); wyroki:
z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 34); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 54); a takze z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Impuls Leasing Roménia (C-725/19, zwany dalej ,wyrokiem Impuls Leasing Roménia”,
EU:C:2022:396, pkt 50, 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo), w ktérym Trybunal wskazal, ze jest prawdopodobne, iz dluznik
zalegajacy z zaplata nie dysponuje $rodkami finansowymi niezbednymi do ustanowienia zabezpieczenia wymaganego do wniesienia
sprzeciwu, zwlaszcza w przypadku, gdy warto$¢ wniesionych roszczen znacznie przekracza catkowita warto$¢ umowy. Zobacz w tym
wzgledzie réwniez wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 67, 68); z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 60); a takze z dnia 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next Capital
Solutions (C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 38, 39).

% Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 55); z dnia 14 marca
2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 62); z dnia 17 lipca 2014 r., Sénchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099,
pkt 46); a takze Impuls Leasing Romania (pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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kolejny sad, tak aby nie powstalo znaczne ryzyko, ze konsument zrezygnuje z powolywania sie na
ochrone przed nieuczciwymi warunkami umownymi wynikajaca z dyrektywy 93/13, poniewaz
ochrona ta powinna by¢ konkretna i skuteczna, a nie teoretyczna i pozorna.

66. Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy oraz w $wietle orzecznictwa Trybunalu istnieja
powazne oznaki, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie stosowaniu
rozpatrywanych krajowych norm proceduralnych, poniewaz normy te wedlug mnie nie stanowia
ani stosownego, ani skutecznego $rodka majacego na celu zapobiezenie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw umownych, w zwiazku z czym ochrona konsumenta jest niepelna
1 niewystarczajaca.

67. Moim zdaniem wniosku tego nie podwaza okolicznos¢, ze — jak wskazal syndyk masy
upadlosci banku podczas rozprawy - w przypadku niezaskarzenia postanowienia
sedziego-komisarza o pierwotnym zatwierdzeniu listy wierzytelnosci uzyskuje ona powage rzeczy
osadzone;j.

68. Prawda jest, ze zasada powagi rzeczy osadzonej ma istotne znaczenie zaréwno w porzadku
prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych, oraz ze Trybunal wielokrotnie orzekal,
iz dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie
prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie
przewidzianych dla tych srodkéw terminéw, byly niepodwazalne .

69. Trybunal przyznal bowiem, ze ochrona konsumenta nie jest absolutna. Scislej rzecz ujmujac,
stwierdzil on, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania
krajowych przepisow proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet
jezeli pozwoliloby to na usuniecie naruszenia przepisu dyrektywy 93/13, niezaleznie od jego
charakteru, z zastrzezeniem jednak poszanowania zasad r6wnowaznosci i skuteczno$ci* oraz pod
warunkiem, ze nie istnieje znaczne ryzyko niewniesienia przez konsumenta $rodka odwolawczego
W przepisanym terminie?.

70. Trybunal wskazal réwniez, ze z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego
u podstaw ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktédrym uznaje sie, ze badanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
zostalo przeprowadzone i jest objete powaga rzeczy osadzonej nawet w braku jakiegokolwiek
uzasadnienia w tym wzgledzie w orzeczeniu, moze pozbawi¢ znaczenia spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek przeprowadzenia z urzedu badania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych .

% Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, zwany dalej ,wyrokiem Asturcom”, EU:C:2009:615, pkt 35, 36);
z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46); a takze z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in.
(C-693/19 i C-831/19, zwany dalej wyrokiem ,,SPV Project 1503”, EU:C:2022:395, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo);
SPV Project 1503 (pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 41, 42
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 18 stycznia 2024 r., Getin Noble Bank i in. (Kontrola z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez: opinia rzecznika generalnego
E. Tancheva w sprawach polaczonych SPV Project 1503 i in. (C-693/19 i C-831/19, EU:C:2021:615, pkt 71, 72); postanowienie z dnia
28 listopada 2018 r., PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz wyrok z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45-55).

% Zobacz wyrok SPV Project 1503 (pkt 65).
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71. Zdaniem Trybunalu w przypadku braku uzasadnienia $§wiadczacego o istnieniu kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy, konsument nie zostal poinformowany
o istnieniu tej kontroli ani, cho¢by zwiezle, o powodach, na podstawie ktérych sad uznal, ze
przedmiotowe warunki nie maja nieuczciwego charakteru. Tymczasem skuteczna kontrola
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, taka jak wymagana przez dyrektywe
93/13, nie moglaby zosta¢ zagwarantowana, gdyby powaga rzeczy osadzonej dotyczyla réwniez
orzeczen sadowych nieprzewidujacych takiej kontroli®.

72. W takich przypadkach wzgledy skutecznej ochrony sadowej wymagaja, aby sad w pézniejszym
postepowaniu mogt oceni¢, réwniez po raz pierwszy, potencjalnie nieuczciwy charakter
warunkéw umownych, ktére stanowily podstawe wydanego wcze$niej na wniosek wierzyciela
orzeczenia sadowego, przeciwko ktéremu dluznik nie wniést sprzeciwu®.

73. W $wietle tego orzecznictwa uwazam, ze w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu
gléwnym, wobec majacego powage rzeczy osadzonej postanowienia sedziego-komisarza,
w sytuacji gdy nie zostalo przeprowadzone badanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy,
z ktorej wywodzi sie wierzytelno§¢ dochodzona w postgpowaniu upadlo$ciowym, dyrektywa
93/13 wymaga, aby sad upadlosciowy ocenil, z urzedu lub na wniosek strony, skoro dysponuje
wszystkimi niezbednymi w tym celu informacjami, kwesti¢ potencjalnie nieuczciwego charakteru
tych warunkéw oraz wyciagnat z tej oceny niezbedne konsekwencje.

74. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu inaczej mogloby by¢ wylacznie w przypadku, gdyby
sedzia-komisarz wyraznie wskazal, ze przeprowadzil badanie rozpatrywanych warunkéw
umownych pod katem ich nieuczciwego charakteru oraz ze badanie to, uzasadnione chocby
zwiezle, nie wykazalo istnienia zadnego nieuczciwego warunku, a ponadto gdyby w tym
przypadku ocena dokonana przez tego sedziego-komisarza po przeprowadzeniu wspomnianego
badania nie mogta juz by¢ kwestionowana w zwigzku z niewniesieniem $rodka odwolawczego
w przewidzianym terminie. Bezsporne jest, ze taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W przedmiocie biernosci upadtego wobec innych mozliwosci powolania si¢ na prawa wynikajgce
z dyrektywy 93/13

75. Prawda jest, ze z orzecznictwa wynika, iz poszanowanie zasady skutecznosci nie moze
oznacza¢ zupelnego zastapienia calkowitej biernosci danego konsumenta®. Nalezy w tym
wzgledzie podkresli¢, ze w wyroku Asturcom?® Trybunal po raz pierwszy wspomnial o tym
wyraznym ograniczeniu co do dzialania sadu krajowego z urzedu w dziedzinie ochrony
konsumentéw przyznanej dyrektywa 93/13. Jest to réwniez jedyna sprawa, w ktérej Trybunat

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 49, 50); a takze opinia rzecznik generalnej
L. Mediny w sprawie VSeobecnd tGverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:22, pkt 99). Natomiast w pkt 51 przywotanego wyroku Ibercaja
Banco Trybunal uznal, ze ochrona ta bylaby zapewniona, gdyby sad krajowy wyraznie wskazal w orzeczeniu zezwalajacym na egzekucje
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ze przeprowadzil z urzedu badanie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, na podstawie
ktorej wszczeto postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ze badanie, uzasadnione chocby zwiezle,
nie wykazalo istnienia Zadnego nieuczciwego warunku oraz ze w przypadku niewniesienia w terminie przewidzianym w prawie krajowym
powddztwa przeciwegzekucyjnego konsument utraci uprawnienie do podniesienia potencjalnie nieuczciwego charakteru tych
warunkdw.

%0 Zobacz podobnie wyrok SPV Project 1503 (pkt 65, 66); a takze wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Getin Noble Bank i in. (Kontrola
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 28); z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
Vicente (Postepowanie o zaplate wynagrodzenia adwokata) (C-335/21, zwany dalej ,wyrokiem Vicente”, EU:C:2022:720, pkt 56); z dnia
13 lipca 2023 r., CAJASUR Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, pkt 28); a takze z dnia 18 stycznia 2024 r., Getin Noble Bank i in. (Kontrola
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 45).

2 Wryrok Asturcom (pkt 47, 48).
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bezposrednio wyciagnal wnioski z tego stwierdzenia®. W sprawie tej zagadnienie nieuczciwego
charakteru zapisu na sad polubowny zostalo podniesione przed sadem w sprawie dotyczacej
egzekucji prawomocnego wyroku sadu polubownego. Trybunatl orzekl, ze przestrzeganie zasady
skutecznosci nie moze siega¢ w okolicznosciach takich jak okolicznosci owej sprawy tak daleko,
by wymaga¢ od sadu krajowego nie tylko naprawienia skutkéw zaniechania o charakterze
proceduralnym ze strony konsumentéw nieznajacych swoich praw, lecz réwniez skompensowania
w calosci absolutnej biernosci zainteresowanego konsumenta, ktéry nie uczestniczyl
w postepowaniu arbitrazowym, nie stawil si¢ przed sadem polubownym ani nie wnidst
w dwumiesiecznym terminie przewidzianym w prawie krajowym skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ktéry przez to sie uprawomocnit.

76. Uwazam jednakze, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia sie od tych, na podstawie ktérych
Trybunal sformulowal ten wniosek w wyroku Asturcom. W niniejszym przypadku upadly
uczestniczyl w postepowaniu upadlosciowym, a jego pelnomocnik stawil sie przed sadem
upadlo$ciowym. Ponadto pelnomocnik ten po zamknieciu rozprawy przed sadem
upadlosciowym zlozyl pismo, w ktérym wskazal na nieuczciwy charakter niektérych
postanowien rozpatrywanej umowy kredytu, co sprawilo, ze sad upadlo$ciowy powzial w tym
wzgledzie watpliwosci.

77. Prawda jest, ze upadly nie wnidst sprzeciwu od listy wierzytelnosci ani nie zadal ustalenia, ze
sporna wierzytelno$¢ nie istnieje.

78. Nie mozna mu jednakze zarzucaé catkowitej biernosci.

79. Trybunal wielokrotnie bowiem niuansowal swoje stanowisko przyjete w wyroku Asturcom.
Odnoszac sie¢ do tego orzeczenia dotyczacego zupelnej biernosci konsumenta, Trybunat
wielokrotnie dodawal, ze nalezy bada¢, czy w $wietle szczegdlnych cech danego postepowania
krajowego istnieje znaczne ryzyko, iz w postepowaniach wytaczanych przez przedsiebiorcow, gdy
konsumenci sg strona pozwang, ci ostatni zostana zniecheceni do dochodzenia praw
przystugujacych im na podstawie dyrektywy 93/13, w szczegélnosci z powodu bardzo krétkich
terminéw na wniesienie srodka odwotawczego, lub zostana zniecheceni do podjecia obrony
z uwagi na koszty postepowania przed sadem w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu czy
tez dlatego, ze nie znajg lub nie rozumieja zakresu swoich praw3.

80. W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze w polskim postepowaniu upadlosciowym
upadly co do zasady moze wnie$¢ sprzeciw od listy wierzytelnosci lub zada¢ ustalenia, ze
wierzytelno$¢ objeta lista wierzytelnosci nie istnieje, jedynie w przypadku, gdy wczesniej ztozyt
syndykowi o$wiadczenie, Ze nie uznaje danej wierzytelnosci. Sad odsylajacy wskazal jednakze, iz
gdyby upadly zwrécit sie do syndyka z watpliwo$ciami dotyczacymi nieuczciwego charakteru
postanowienn umownych, wiazatoby sie to z konieczno$cia przeprowadzenia procesu przed sadem

¥ Trybunal czasami przywolywal réwniez pojecie ,biernosci” w zwiazku z okolicznoscia, ze wymdg wytoczenia postepowania sagdowego
przez konsumenta nie moze by¢ jako taki uznany za sprzeczny z zasada skuteczno$ci [zob. wyroki: z dnia 10 wrzeénia 2014 r., Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 55-57); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62, 63); a takze
Profi Credit Bulgaria (pkt 48)].

3 Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., CAJASUR Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, pkt 28), ktéry zawiera
odestanie do wyroku Vicente (pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo), ktéry z kolei odsyta do pkt 54 i 56 wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349). Zobacz réwniez wyrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Getin Noble Bank i in.
(Kontrola z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 53, 60).

Takze w innych okoliczno$ciach Trybunal oddala zarzut biernosci konsumenta w rozumieniu wyroku Asturcom: zob. wyrok z dnia
17 maja 2022 r., Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 38); a takze opinia rzecznik generalnej L. Mediny w sprawie GR REAL
(C-351/23, EU:C:2024:950, pkt 105).
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powszechnym™®, co w sposé6b znaczacy wydtuzyloby postepowanie upadiosciowe, w ktérym nadal
bylyby dokonywane automatyczne potracenia z wynagrodzenia upadlego, oraz wiazaloby sie
z dodatkowymi kosztami sadowymi.

81. Ponadto skladajac oswiadczenie o uznaniu wierzytelnosci, upadly traci prawo do pdzniejszego
powolywania sie na niewazno$¢ umowy, z ktérej ta wierzytelno$¢ wynika. Podczas rozprawy
potwierdzono, ze takie uznanie oznacza, iz upadly uznaje zaréwno kwote wierzytelnosci, jak i jej
podstawe prawna. Co si¢ tyczy terminu, w ktérym upadly ma zlozy¢ oswiadczenie o uznaniu
badz odmowie uznania wierzytelnosci, na podstawie akt sprawy nie da si¢ go ustali¢, za§ prawo
upadlosciowe stanowi jedynie, ze chodzi o ,termin zakre$lony” przez syndyka?®.

82. Poza tym sad odsylajacy wskazal, ze sprzeciw od listy wierzytelno$ci nalezy wnie$¢ w terminie
dwdch tygodni od dnia obwieszczenia o zlozeniu tej listy oraz ze podlega on oplacie sadowej
stosunkowej, ktéra wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu, przy czym nie moze by¢ nizsza niz
30 PLN (okolo 6 EUR) ani wyzsza niz 100000 PLN (okolo 22000 EUR)¥. Ponadto upadly
musialby ponies¢ te koszty z wlasnych srodkéw pochodzacych z czesci jego wynagrodzenia pozos-
tatej po potraceniach.

83. Tymczasem Trybunal orzek! juz, ze termin dwutygodniowy jest bardzo krétki i pociaga za
soba znaczne ryzyko, iz konsument nie wniesie wymaganego sprzeciwu®, oraz ze dluznik
obowiazany do ustanowienia zabezpieczenia, ktdre oblicza si¢ na podstawie wartosci przedmiotu
roszczenia, moze zostac zniechecony do wniesienia sprzeciwu®.

84. Nie zapominajmy wreszcie, ze istota systemu ochrony przyznanej przez dyrektywe 93/13 jest
zalozenie, iz konsument jest strona slabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sily
negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W orzecznictwie wielokrotnie
wskazywano, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieé¢ zakresu swoich praw wynikajacych
z dyrektywy 93/13* nawet w chwili lub w nastepstwie pelnego wykonania umowy*.

85. Zatem sama okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku zarzut nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw rozpatrywanej umowy kredytu pojawil sie na zaawansowanym etapie
postepowania upadlosciowego, wedlug mnie nie uzasadnia przypisywania upadtemu catkowicie
biernej postawy.

% Chociaz syndyk masy upadlosci banku podczas rozprawy zakwestionowal to stwierdzenie, pragne przypomnieé¢, Ze w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena stanu
faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. wyrok Raiffeisen Bank
i BRD Groupe Société Générale, pkt 46).

% Artykul 243 prawa upadlosciowego.

7 Wedlug kursu wymiany z dnia 20 wrzes$nia 2023 r.

% Zobacz wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 65, 66); a takze z dnia 18 stycznia 2024 r.,
Getin Noble Bank i in. (Kontrola z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych) (C-531/22, EU:C:2024:58, pkt 53-55
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Impuls Leasing Roménia (C-725/19, EU:C:2021:616, pkt 58); wyrok Impuls
Leasing Romania (pkt 60).

% Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 88); z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 45); a takze z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
Banco Santander (Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia) (C-561/21, EU:C:2024:362, pkt 33).

# Zobacz wyrok Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société générale (pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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86. Z powyzszego wynika, ze w opisanych przez sad odsylajacy zasadach korzystania z prawa do
ochrony przyznanej przez dyrektywe 93/13 w ramach polskiego postepowania upadlosciowego
uwidaczniaja sie elementy, ktére budza powazne watpliwosci co do skutecznosci dostepnych
srodkéw kontroli sadowej. Moim zdaniem istnieje zatem znaczne ryzyko, Ze konsument
zrezygnuje z zadania od syndyka ochrony przystugujacej mu na mocy dyrektywy 93/13, poniewaz
nie zna on swoich praw lub nie rozumie ich zakresu, oraz ze nie wniesie on sprzeciwu od listy
wierzytelno$ci, poniewaz moze by¢ zniechecony do obrony kosztami zwigzanymi ze sprzeciwem
w stosunku do kwoty kwestionowanego dlugu, biorac ponadto pod uwage, ze termin na
whniesienie sprzeciwu jest bardzo krétki. W tych okolicznosciach nie mozna zatem uznad, ze
upadly wykazal catkowita bierno$¢ w rozumieniu orzecznictwa, ktére przypomnialem w pkt 75
niniejszej opinii.

W przedmiocie rezygnacji z powotania sie na prawa przyznane na mocy dyrektywy 93/13

87. Trybunal wyjasnil, ze korzystanie z systemu ochrony ustanowionego w dyrektywie 93/13 nie
jest obligatoryjne. Prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie
do niedochodzenia swoich praw, tak Zze sad krajowy musi uwzgledni¢, w odpowiednim
przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac §wiadomos$¢é niewiazacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby warunek ten zostal
wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek*.

88. W niniejszym przypadku nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze upadly, w chwili gdy syndyk
sporzadzal liste wierzytelnosci, mial $wiadomo$¢ niewigzacego charakteru niektérych
postanowien rozpatrywanej umowy kredytu i wynikajacych z tego konsekwencji oraz ze
w zwiazku z tym w pelni $wiadomie zrezygnowatl z powolywania sie na ich nieuczciwy charakter
i na ochrone przyznana na mocy dyrektywy 93/13. Jego upadlos¢ zostala ogloszona w dniu
15 pazdziernika 2019 r., a sedzia-komisarz zatwierdzit liste wierzytelno$ci postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2021 r. Tymczasem upadly jest reprezentowany przez pelnomocnika dopiero od dnia
3 listopada 2022 r. Poza tym pelnomocnik ten dopiero po zamknieciu rozprawy przed sadem
upadlosciowym zlozyl pismo, w ktérym podnidst nieuczciwy charakter warunkéw rozpatrywanej
umowy kredytu.

89. Jestem zatem zdania, ze nie ma podstaw, aby przyjaé, ze upadly, ktéry nie bedac
reprezentowanym przez pelnomocnika, ztozyl syndykowi oswiadczenia o uznaniu zgloszonych
wierzytelnosci i nie wniést sprzeciwu do sedziego-komisarza, w sposéb ostateczny oraz swobodnie
i $wiadomie zrezygnowal z powolywania si¢ na system ochrony przed stosowaniem przez
przedsiebiorcéw nieuczciwych warunkéw umownych ustanowiony na rzecz konsumentéw
w dyrektywie 93/13.

Whniosek w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

90. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwazam, ze polskie przepisy regulujace
postepowanie upadlosciowe, a przynajmniej sposob ich stosowania w polskiej praktyce sadowej,
moga nadmiernie utrudni¢ upadlym korzystanie z ochrony przyznanej im na mocy dyrektywy
93/13, a zatem nie spelniajg standardow skutecznej ochrony sadowej konsumentéw.

#  Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco (C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25-28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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91. Wobec tego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore
w postepowaniu upadlo$ciowym stanowia, ze po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci
postanowieniem organu sadowego — z ktérego to postanowienia nie wynika wyraznie, ze
przeprowadzono badanie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — w dalszym
postepowaniu przed sadem upadlo$ciowym owa lista jest dla tego sadu wiazaca, w zwiazku
z czym nie moze on ocenia¢ z urzedu lub na wniosek konsumenta nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych ani odpowiednio zmienia¢ tej listy, lecz musi w danym przypadku
odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ kwestie potencjalnie nieuczciwego charakteru tych
warunkow temu organowi sgdowemu.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego, dotyczgcego zastosowania srodkow
tymczasowych

92. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie zezwalaja na zarzadzenie srodkéw tymczasowych
w postepowaniu upadlosciowym takim jak postepowanie w niniejszej sprawie.

93. W odniesieniu do kwestii zarzadzania $§rodkéw tymczasowych® przypomne, ze prawo Unii
nie harmonizuje procedur stosowanych do badania potencjalnie nieuczciwego charakteru
postanowienia umowy. Procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku prawnego
panstw cztonkowskich, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, o ile
jednak sa one zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci*. Jak wcze$niej wskazatem,
w ponizszej analizie skupie sie na zasadzie skutecznosci, gdyz tylko ona jest przedmiotem pytan
sadu odsylajacego.

94. Jesli chodzi w szczegdlnosci o $rodki tymczasowe zadane w zwigzku z dochodzeniem praw
wynikajacych z dyrektywy 93/13, Trybunat orzek}, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie pozwalaja sadowi rozpatrujacemu sprawe
co do istoty wlasciwemu do dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy na
przyjecie $rodkéw tymczasowych takich jak zawieszenie postepowania egzekucyjnego
dotyczacego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, w sytuacji gdy zarzadzenie takich $§rodkéw
jest konieczne dla zapewnienia pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia w odniesieniu do
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, poniewaz przepisy te moga naruszaé
skuteczno$¢ ochrony zamierzonej przez wspomniang dyrektywe .

95. Orzecznictwo to wpisuje sie jednakze w szczegélny kontekst. Bez owej mozliwosci
zarzadzenia $rodkéw tymczasowych konczace postepowanie orzeczenie sadu rozpoznajacego
sprawe co do istoty, w ktérym sad ten orzeklby o nieuczciwym charakterze danego warunku
umowy, pozwala bowiem na zapewnienie temu konsumentowi jedynie nastepczej ochrony

# Pogladowo zaznacze, ze sad odsylajacy wskazal, iz srodki tymczasowe, ktére bratby pod uwage, polegalyby na zmniejszeniu kwoty
miesiecznego potracenia z wynagrodzenia upadtego.

“  Zobacz opinia rzecznik generalnej L. Mediny w sprawie M.K. (C-324/23, EU:C:2024:1031, pkt 40); a takze miedzy innymi wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo); Vicente (pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22,
EU:C:2023:491, pkt 40).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 59, 60, 64); a takze z dnia 17 lipca 2014 r., Sdnchez
Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 28); zob. réwniez postanowienie z dnia 14 listopada 2013 r., Banco Popular
Espafol i Banco de Valencia (C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, pkt 60).
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prawnej w formie odszkodowania, co jest rozwigzaniem tylko czesciowym i niedostatecznym,
ktoére nie jest ani stosownym, ani skutecznym $rodkiem, aby zapobiec dalszemu stosowaniu tego
warunku umownego — wbrew temu, co stanowi art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13%.

96. Podobnie w sytuacji, gdy Trybunal uznal, Ze niezbedna jest mozliwos¢ zawieszenia
postepowania wszczetego wniesionym przez konsumenta pozwem indywidualnym majacym na
celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy, w oczekiwaniu na wydanie
prawomocnego orzeczenia w toczacym sie réwnolegle postepowaniu wszczetym pozwem
zbiorowym, ktérego rozstrzygniecie moze zostaé przyjete w odniesieniu do powddztwa
indywidualnego, poniewaz istnieje ryzyko, ze konsument w trakcie postepowania sadowego
majacego na celu stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, ktére moze by¢
dlugotrwale, bedzie ptaci¢ raty w kwocie wyzszej niz ta, ktora bylaby faktycznie nalezna, gdyby
zakwestionowany warunek zostal uznany za niewazny?.

97. Poza tym w odniesieniu do sytuacji, gdy rozpatrywane przepisy krajowe pozwalaly na
stosowanie $rodkéw tymczasowych, Trybunal wyjasnil, ze pelna skuteczno$¢ ochrony
konsumentéw zamierzona przez dyrektywe 93/13 wymaga, aby $rodki te stosowane byly zgodnie
z zasadami, ktére nie zniechecalyby konsumenta do wniesienia i utrzymania powddztwa *.

98. W innej sprawie, w ktdrej przepisy krajowe réwniez umozliwialy zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych, chociaz zazwyczaj odmawiano ich zarzadzenia, Trybunal wskazal, ze jezeli sad
krajowy uzna z jednej strony, ze istnieja wystarczajace przestanki wskazujace na to, iz
rozpatrywane warunki umowne s3 nieuczciwe, i ze zwrot kwot zaplaconych przez danego
konsumenta na podstawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy kredytu jest
prawdopodobny, a z drugiej strony, ze w braku zarzadzenia s$rodkéw tymczasowych
zmierzajacych do zawieszenia splaty rat miesiecznych naleznych na podstawie tej umowy nie
mozna zagwarantowac pelnej skutecznosci ostatecznego orzeczenia, ktére ma zapa$¢ co do
istoty, to do sadu krajowego nalezata bedzie ocena, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, czy powinien on zarzadzi¢ srodki tymczasowe polegajace na zawieszeniu ciazacego na
danym konsumencie obowiazku dokonania platnosci na podstawie wspomnianej umowy*.

% Ma to miejsce w sytuacji, gdy egzekucja z nieruchomosci obciazonej hipoteka zostala przeprowadzona jeszcze przed wydaniem przez sad

rozpatrujacy sprawe co do istoty rozstrzygniecia uznajacego stanowiacy podstawe ustanowienia hipoteki warunek umowny za
nieuczciwy i, co za tym idzie, uznajacego przeprowadzone postepowanie egzekucyjne za niewazne, co skutkuje ostateczng
i nieodwracalng utrata mieszkania, tym bardziej gdy chodzi o dom rodzinny konsumenta tak jak w sprawach Aziz, Banco Popular
Espanol i Banco de Valencia, a takze Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (zob. pkt 94 niniejszej opinii). Trybunal rozumowal tak samo
w sprawie, w ktérej wydal postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r., BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti
i Secapital (C-75/19, EU:C:2019:950), w ktérym orzekl, ze postepowanie, odrebne od postepowania w sprawie sprzeciwu, umozliwiajace
podnoszenie kwestii nieuczciwego charakteru warunku umowy, nie wywiera wplywu na postepowanie egzekucyjne, poniewaz to ostatnie
postepowanie moze zostaé¢ przeprowadzone przeciwko konsumentowi zanim zapadnie rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie istnienia
takich nieuczciwych warunkéw.

¥ Zobacz postanowienie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Ferndndez Oliva i in. (od C-568/14 do C-570/14, EU:C:2016:828, pkt 34-36),
przytoczone w pkt 42 wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22,
EU:C:2023:491).

% Zobacz podobnie wyroki: Impuls Leasing Romania (pkt 60), dotyczacy zawieszenia postepowania egzekucyjnego; z dnia 9 kwietnia
2024 r., Profi Credit Polska (Wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem) (C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 82).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu) (C-287/22,
EU:C:2023:491, pkt 59), przytaczany w pkt 85 opinii rzecznik generalnej L. Mediny w sprawie M.K. (C-324/23, EU:C:2024:1031), ktéra
wskazala w tym wzgledzie, ze z wyroku tego wynika, iz ocene koniecznosci zarzadzenia §rodka tymczasowego nalezy przeprowadzié in
concreto w $wietle celu polegajacego na zapewnieniu pelnej skuteczno$ci wydanego rozstrzygniecia.
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99. W niniejszym przypadku z jednej strony rozpatrywane polskie przepisy nie zezwalaja na
zarzadzenie $rodkéw tymczasowych majacych na celu uregulowanie sytuacji upadlego
konsumenta w toku postepowania upadiosciowego .

100. Z drugiej strony nie istnieje ryzyko nienaleznej platnosci na rzecz wierzyciela bedacego
strona umowy zawierajacej nieuczciwy warunek. W trakcie postepowania upadly nie splaca
jeszcze wierzycieli. Dokonuje tego od chwili wejscia w zycie planu sptaty wierzycieli ustalonego
przez sad upadiosciowy. Ponadto upadly odzyskuje ewentualna nadwyzke wptacona do masy
upadlosci po zakoniczeniu postepowania upadtosciowego.

101. Jednakze sad odsylajacy wskazal, ze z uwagi na wysokos$¢ dotychczasowych wplywéw do
masy upadlo$ci oraz wysoko$¢ innych zobowiazan upadlego moze sie okaza¢, iz $rodki
zgromadzone w masie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci, poza sporna wierzytelnoscia.
Otéz nalezy pamietad, ze w postepowaniu upadlo$ciowym upadly bedacy konsumentem znajduje
sie juz w niepewnej sytuacji. Moze on wprawdzie odzyska¢ nadwyzke wplacona do masy
upadlosci, niemniej przez caly czas trwania postepowania upadtosciowego pozbawiony jest czesci
swojego wynagrodzenia, ktora jest przedmiotem automatycznych potracen, nawet jezeli fundusze
masy upadlosci bylyby wystarczajace do zaspokojenia wierzycieli, z wyjatkiem wierzyciela
powolujacego sie na umowe, ktérej pewne warunki sa potencjalnie nieuczciwe. Nie mozna
wykluczy¢, ze w takiej sytuacji trudnosci finansowe upadlego poglebia sie, co moze réwniez
oddzialywa¢ na jego najblizsza rodzine.

102. Zreszta sad odsytajacy nie wyklucza, ze w zwiazku z brakiem $rodkéw tymczasowych
majacych na celu ograniczenie potracenn z wynagrodzenia upadlego, wobec przedluzania sie¢
danego postepowania w przypadku badania nieuczciwego charakteru warunkéw umownych oraz
zagrozenia pogorszeniem jego sytuacji finansowej, istnieje znaczne ryzyko, ze upadly zrezygnuje
z podjecia czynnos$ci niezbednych do skorzystania z ochrony przyznanej dyrektywa 93/13
i poprzestanie na tym, ze kwoty ustalone w planie sptaty wierzycieli beda nizsze niz te potracane
z jego wynagrodzenia, jak wskazano w pkt 60 niniejszej opinii.

103. Uwazam zatem, Ze ochrona, jaka zapewnia konsumentom dyrektywa 93/13, oraz wynikajacy
z niej wymog skutecznej ochrony sadowej, sa ewidentnie niepetne w sytuacji, gdy — mimo ze sad
krajowy bada z urzedu lub na wniosek upadlego warunki umowy pod katem ich nieuczciwego
charakteru — nie ma mozliwo$ci ingerencji w kwoty potracen z wynagrodzenia upadlego, nawet
gdy fundusze masy upadlosci sa rowne, a nawet przewyzszaja kwote naleznych wierzytelnosci
(poza wierzytelnoscia sporna).

104. Jednakze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy zarzadzenie $§rodkéw tymczasowych
polegajacych na obnizeniu kwoty potracen z wynagrodzenia upadlego jest niezbedne dla
zapewnienia upadtemu ochrony, jaka przyznaje mu dyrektywa 93/13, oraz pelnej skutecznosci
majacego zapas¢ orzeczenia dotyczacego nieuczciwego charakteru rozpatrywanych warunkéw
umownych, a takze do przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej upadlego, stosownie do
okolicznos$ci danego przypadku. W tym celu sad odsylajacy bedzie moégl uwzglednic
w szczegélnosci istnienie wystarczajacych przestanek wskazujacych na to, iz rozpatrywane
warunki umowne sa nieuczciwe, konkretna mozliwo$¢, ze $rodki zgromadzone w masie
upadlosci wystarczaja juz na zaspokojenie wierzycieli, z wytaczeniem w danym przypadku spornej

% Jest bezsporne, ze krajowe przepisy majace zastosowanie w postepowaniu upadlo$ciowym nie przewiduja zarzadzania $rodkéw

tymczasowych. Jak wskazuje sad odsylajacy, art. 229 prawa upadlo$ciowego stanowi, ze do postepowania upadiosciowego stosuje sie
odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2021 r., poz. 1805 ze zm.), chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tymczasem postepowanie zabezpieczajace znajduje sie w czedci drugiej
tego kodeksu, co potwierdzono podczas rozprawy.

20 ECLL:EU:C:2025:157



OpriNIA D. SPIELMANNA — SprawaA C-582/23
WISZKIER

wierzytelno$ci, a takze sytuacje finansowa upadlego oraz wynikajace z niej dla niego ryzyko
zwiazane 1z przedluzaniem sie postepowania, mogacym skutkowa¢ nieuzasadnionym
pogorszeniem jego sytuacji finansowej w czasie oczekiwania na zakonczenie postepowania
upadlosciowego.

105. Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie prejudycjalne, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w postgpowaniu upadlo$ciowym nie zezwalaja na
zarzadzenie odpowiednich srodkéw tymczasowych, jezeli zarzadzenie takich $rodkoéow jest
niezbedne dla zapewnienia pelnej skutecznosci majacego zapa$¢ orzeczenia w przedmiocie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, przy czym ocena tych okolicznosci nalezy do
sadu odsylajacego.

Wnioski

106. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polska) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1) Artykul 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére w postgpowaniu upadlo$ciowym stanowia, ze po zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci postanowieniem organu sadowego — z ktdérego to postanowienia nie wynika
wyraznie, ze przeprowadzono badanie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
w dalszym postepowaniu przed sadem upadlosciowym owa lista jest dla tego sadu wigzaca,
w zwigzku z czym nie moze on oceniaé z urzedu lub na wniosek konsumenta nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych ani odpowiednio zmieniac¢ tej listy, lecz musi w danym
przypadku odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ kwestie potencjalnie nieuczciwego
charakteru tych warunkéw temu organowi sadowemu.

2) Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w postepowaniu upadlosciowym nie
zezwalaja na zarzadzenie odpowiednich $rodkéw tymczasowych, jezeli zarzadzenie takich
srodkéw jest niezbedne dla zapewnienia pelnej skutecznos$ci majacego zapas$¢ orzeczenia
w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, przy czym ocena tych
okolicznosci nalezy do sadu odsylajacego.
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