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przedstawiona w dniu 6 lutego 2025 r.!

Sprawa C-413/23 P

Europejski Inspektor Ochrony Danych
przeciwko

Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Odwolanie — Przetwarzanie danych osobowych — Postepowanie w przedmiocie wyplaty
rekompensat wierzycielom i akcjonariuszom w nastepstwie restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji instytucji bankowej — Obowiazek informacyjny — Artykut 15 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 — Nieudzielenie wspomnianym wierzycielom i akcjonariuszom
informacji o odbiorcy danych osobowych — Decyzja Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
stwierdzajaca naruszenie rozporzadzenia 2018/1725 w zakresie przetwarzania
spseudonimizowanych danych osobowych

I. Wprowadzenie

1. Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wnosi w swoim odwotaniu o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2023 r., SRB/EIOD (T-557/20, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:219), na mocy ktérego Sad stwierdzil niewaznos¢
zmienionej decyzji EIOD z dnia 24 listopada 2020 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”)
w przedmiocie wniesionych przez akcjonariuszy i wierzycieli, ktérych dotyczyla restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja banku Banco Popular Espaiiol SA (zwanego dalej ,Banco Popular”),
pieciu skarg, w ktorych podniesli oni, ze nie zostali poinformowani o przetwarzaniu ich danych
osobowych.

2. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia, w konteksécie danych

spseudonimizowanych, pojecia ,danych osobowych” i wynikajacych z niego obowigzkéw w celu
spelnienia wymogu rzetelnego i przejrzystego przetwarzania danych.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Ramy prawne

3. Gléwnymi przepisami rozporzadzenia (UE) 2018/17252? majacymi zastosowanie w zwigzku
z niniejszym odwolaniem sa nastepujace przepisy:

4. Motywy 16 i 17 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(16) Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji

o zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych.
Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna
przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania,
nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie sposoby (w tym wyodrebnienie wpiséw dotyczacych tej
samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostana
wykorzystane przez administratora lub inng osobe w celu bezposredniego lub posredniego
zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dany sposéb moze by¢
z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby
fizycznej, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas
potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie
przetwarzania danych, jak i postep technologiczny. Zasady ochrony danych nie powinny
wiec mie¢ zastosowania do informacji anonimowych, czyli informacji, ktére nie wiaza sie
ze zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna, ani do danych
osobowych zanonimizowanych w taki sposéb, ze oséb, ktérych dane dotycza, w ogdle nie
mozna zidentyfikowa¢ lub juz nie mozna zidentyfikowa¢. Niniejsze rozporzadzenie nie
dotyczy wiec przetwarzania informacji anonimowych, w tym przetwarzania do celéw
statystycznych lub naukowych.

(17) Pseudonimizacja danych osobowych moze ograniczy¢ ryzyko dla oséb, ktérych dane dotycza,

oraz pomoéc administratorom i podmiotom przetwarzajacym wywiazac sie z obowiazku
ochrony danych. Bezposrednie wprowadzenie pojecia »pseudonimizacja« w niniejszym
rozporzadzeniu nie stuzy wykluczeniu innych srodkéw ochrony danych”.

5. Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 1 i 6:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania

[...

2

osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).
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6) »pseudonimizacja« oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich
bylo juz przypisaé konkretnej osobie, ktérej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji,
pod warunkiem ze takie dodatkowe informacje sg przechowywane osobno i sa objete srodkami
technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”.

6. Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, w ust. 1 lit. a) i w ust. 2 stanowi:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos$é«);

[...]

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie ust. 1 i musi by¢ w stanie wykaza¢ jego
przestrzeganie (»rozliczalnosc¢«)”.

7. Artykul 15 rozporzadzenia 2018/1725, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku
zbierania danych osobowych od osoby, ktérej dane dotycza”, stanowi w ust. 1 lit. d):

»Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, podczas pozyskiwania
danych osobowych administrator podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

d) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja”.

III. Okolicznos$ci powstania sporu

8. W dniu 7 czerwca 2017 r. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) przedstawita program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010°% zatwierdzony w tym samym dniu przez Komisje Europejska*, co oznacza
w istocie, ze instrumenty kapitalowe banku zostaly umorzone lub dokonano ich konwersji oraz
zostaly zbyte poprzez przeniesienie akcji na nabywce.

3 Dz.U. 2014, L 225,s. 1.

* Decyzja Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A. (Dz.U. 2017, L 178, s. 15).
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9. Zgodnie z art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB powierzyla Deloitte, jako ,osobie
niezaleznej”®, dokonanie wyceny réznicy w traktowaniu w celu ustalenia, czy akcjonariusze
i wierzyciele, ktérych dotyczy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, zostaliby lepiej
potraktowani, gdyby wspomniana instytucja zostala objeta standardowym postepowaniem
upadiosciowym.

10. W dniu 14 czerwca 2018 r. Deloitte przekazal SRB rzeczona wycene réznicy w traktowaniu
(zwana dalej ,wycena nr 3”). W decyzji wstepnej SRB wskazala, ze w celu umozliwienia jej
podjecia ostatecznej decyzji w sprawie przyznania lub nieprzyznania akcjonariuszom
i wierzycielom, ktérych dotyczy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular,
rekompensaty na podstawie art. 76 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 806/2014, rozpoczyna ona
procedure dotyczaca prawa do bycia wysluchanym, obejmujaca pierwsza faze rejestracji, w celu
zweryfikowania, czy strony wskazujace swdj interes kwalifikuja sie¢ do udzialu w procedurze, oraz
druga faze konsultacji, w ramach ktérej zainteresowani akcjonariusze i wierzyciele moga
przedstawi¢ swoje uwagi na temat wstepnej decyzji SRB, do ktérej zataczono wycene nr 3.

11. Dane zebrane w fazie rejestracji, a mianowicie dowody tozsamosci uczestnikéw i dowody
wlasnosci instrumentéw kapitalowych Banco Popular, ktére zostaly umorzone lub w przypadku
ktérych dokonano konwersji i przekazania, byly dostepne ograniczonej liczbie pracownikéw SRB
odpowiedzialnych za przetwarzanie tych danych w celu okreslenia, czy uczestnicy kwalifikowali
sie do udzialu w procedurze. Dane te nie byly widoczne dla pracownikéw SRB odpowiedzialnych
za przetwarzanie uwag otrzymanych w fazie konsultacji, podczas ktorej otrzymywali oni jedynie
uwagi zidentyfikowane poprzez odniesienie do kodu alfanumerycznego® przypisanego do kazdej
uwagi przedlozonej za pomoca formularza.

12. Po zsumowaniu, automatycznym przefiltrowaniu i skategoryzowaniu uwag SRB wyslala
Deloitte’ przefiltrowane, skategoryzowane i zsumowane uwagi dotyczace wyceny nr 3. Uwagi
przekazane Deloitte obejmowaly tylko te, ktére zostaly otrzymane w fazie konsultacji i zawieraty
kod alfanumeryczny, opracowany do celéw audytu, aby umozliwi¢ SRB sprawdzenie i ewentualne
wykazanie a posteriori, ze kazda uwaga zostala przetworzona i nalezycie wzieta pod uwage. Za
pomoca tego kodu SRB jako jedyna byla w stanie powiaza¢ uwagi z danymi otrzymanymi podczas
fazy rejestracji. Deloitte nie mial i nadal nie ma dostepu do bazy danych zebranych w fazie
rejestracji.

13. Zainteresowani akcjonariusze i wierzyciele (zwani dalej ,skarzacymi”) ztozyli do EIOD piec
skarg na podstawie rozporzadzenia 2018/1725, powolujac sie na okolicznos¢, ze o$wiadczenie
o poufnosci dotyczace przetwarzania danych osobowych opublikowane przez SRB nie zawieralo
zadnej wzmianki o przekazaniu Deloitte danych zebranych za pomoca formularza. Podnosza oni
naruszenie przez SRB obowigzku informacyjnego dotyczacego przetwarzania danych osobowych,
spoczywajacego na niej na mocy tego rozporzadzenia, zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. d) wspomnianego
rozporzadzenia.

> Artykul 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 stanowi, ze osobg tg jest ,osoba niezalezna od wszelkich organéw publicznych, w tym od
[SRB] i krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odno$nego podmiotu”. Artykul 20 ust. 16 tego
rozporzadzenia odsyla do art. 20 ust. 1 w odniesieniu do wspomnianego pojecia ,0soby niezaleznej”.

¢ Jest to uniwersalny 33-cyfrowy unikalny identyfikator, generowany losowo.

7 Ze spornej decyzji wynika, ze Deloitte wspieral SRB w procesie decyzyjnym jako osoba niezalezna. Z decyzji tej wynika réwniez, ze
w dniu 18 marca 2020 r. SRB zdecydowala, iz zainteresowanym akcjonariuszom i wierzycielom nie przysluguje zadna rekompensata,
i wskazala, ze decyzja ta jest oparta na ocenie dokonanej przez Deloitte po przeprowadzeniu restrukturyzacji i jednolitej likwidacji oraz
na analizie uwag otrzymanych w ramach procedury dotyczacej prawa do bycia wystuchanym.
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14. W dniu 24 czerwca 2020 r. EIOD wydal wstepna decyzje, ktéra zostala uniewazniona
w nastepstwie wniosku SRB o ponowne rozpatrzenie sprawy i zastapiona w dniu 24 listopada
2020 r. zaskarzona decyzja o nastepujacej tresci:

»1. EIOD ocenia, ze dane, ktére SRB udostepnita Deloitte, byly danymi spseudonimizowanymi
zaréwno ze wzgledu na to, ze uwagi w fazie [konsultacji] byly danymi osobowymi, jak
i dlatego, ze SRB dzielita si¢ kodem alfanumerycznym umozliwiajacym powiazanie
odpowiedzi otrzymanych w fazie [rejestracji] z odpowiedziami w fazie [konsultacji], mimo ze
dane dostarczone przez uczestnikéw w celu zidentyfikowania w fazie [rejestracji] nie zostaly
przekazane Deloitte.

2. EIOD ocenia, ze Deloitte byl odbiorca danych osobowych skarzacych w rozumieniu art. 3
pkt 13 rozporzadzenia 2018/1725. Okoliczno$¢, ze Deloitte nie zostal wskazany
w o$wiadczeniu o poufnosci SRB jako potencjalny odbiorca danych osobowych gromadzonych
i przetwarzanych przez SRB jako administratora danych w ramach procedury dotyczacej
prawa do bycia wysluchanym, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego przewidzianego
w art. 15 ust. 1 lit. d) [rozporzadzenia 2018/1725].

3. W s$wietle wszystkich §rodkéw technicznych i organizacyjnych wprowadzonych przez SRB
w celu ograniczenia ryzyka naruszenia prawa oséb fizycznych do ochrony danych w ramach
procedury prawa do bycia wystuchanym EIOD podejmuje decyzje o niewykonywaniu swoich
uprawnien naprawczych przewidzianych w art. 58 ust. 2 [rozporzadzenia 2018/1725].

4. EIOD zaleca jednak, aby SRB upewnila sie, ze jej oswiadczenia o poufnosci w przysztych
procedurach dotyczacych prawa do bycia wysluchanym beda obejmowaly przetwarzanie
danych osobowych zaréwno w fazie rejestracji, jak i na etapie konsultacji oraz ze obejma one
wszystkich potencjalnych odbiorcéw gromadzonych informacji, tak aby w pelni wywigzac sie
z obowiazku informowania oséb, ktérych dane dotycza, zgodnie z art. 15 [rozporzadzenia
2018/1725]".

IV. Zaskarzony wyrok

15. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. oraz pismem
dostosowujacym zlozonym w dniu 29 stycznia 2021 r. SRB wniosta skarge, w ktérej zmierzala, po
pierwsze, do stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji, a po drugie, do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem pierwotnej decyzji EIOD z dnia 24 czerwca 2020 r.

16. Na poparcie pierwszego zadania skargi® SRB podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyt
naruszenia art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, poniewaz informacje przestane do Deloitte nie
stanowily danych osobowych, za$ zarzut drugi dotyczyl naruszenia prawa do dobrej administracji,
o ktéorym mowa w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

17. W zaskarzonym wyroku Sad uznat to zadanie za dopuszczalne. Co do istoty, Sad uwzglednit
zarzut pierwszy skargi i uchylil sporng decyzje, nie badajac zarzutu drugiego.

8 Przedstawione w skardze zadanie drugie zmierzalo do stwierdzenia przez Sad, ze pierwotna decyzja byla niezgodna z prawem.
W zaskarzonym wyroku Sad oddalit to zadanie drugie ze wzgledu na brak wlasciwosci, na tej podstawie, ze wnoszac je, SRB zmierzala do
wydania wyroku deklaratoryjnego, a nie do stwierdzenia niewaznosci aktu.
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18. W odniesieniu do zarzutu pierwszego Sad orzekl, po pierwsze, ze EIOD uznal, iz informacje
przestane Deloitte sa informacjami ,,0” osobie fizycznej w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/1725 na podstawie domniemania, nie zbadawszy ani tresci, ani celu, ani skutkéw informacji
przestanych Deloitte’, co jest sprzeczne z wyrokiem Nowak ™.

19. Po drugie, jesli chodzi o warunek okreslony w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie
z ktérym informacja powinna dotyczy¢ ,zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania”
osoby fizycznej, Sad stwierdzil, ze w tej sprawie do EIOD nalezalo zbadanie, czy uwagi przestane
do Deloitte stanowily dla Deloitte dane osobowe. Jednak, jak wskazano w zaskarzonym wyroku,
EIOD zbadatl jedynie mozliwo$¢ ponownej identyfikacji autoréw uwag z punktu widzenia SRB,
a nie Deloitte. W zwiazku z tym, wobec braku zbadania przez EIOD, czy Deloitte dysponowat
prawnymi i praktycznie wykonalnymi $rodkami dostepu do dodatkowych informacji,
niezbednych do ponownej identyfikacji autoréw uwag, EIOD nie még! stwierdzi¢, ze informacje
przestane Deloitte stanowily informacje o ,mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”
w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725".

V. Postepowanie przed Trybunalem i stanowiska stron

20. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 5 lipca 2023 r. EIOD wniést odwolanie
od zaskarzonego wyroku. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada 2023 r.**
Europejska Rada Ochrony Danych zostata dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania EIOD, a postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. Komisja

Europejska zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
SRB.

21. EIOD wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie sporu;

— obciazenie SRB kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed Sadem.
22. Europejska Rada Ochrony Danych, popierajaca zadania EIOD, wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

9

Zobacz pkt 64, 73 i 74 zaskarzonego wyroku.

1 Wryrok z dnia 20 grudnia 2017 r. (C-434/16, zwany dalej ,wyrokiem Nowak”, EU:C:2017:994). W niniejszej opinii zostang przytoczone,
na zasadzie analogii, wyroki dotyczace stosowania dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995,
L 281, s. 31) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODO”). Jak bowiem wynika
z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia 2018/1725 oraz z art. 2 ust. 3 i art. 98 RODO, prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ system ochrony
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, ktéry jest rownowazny z systemem ochrony RODO, aby
zapewnic jednolita i spdjna ochrone oséb fizycznych w zakresie przetwarzania ich danych osobowych w Unii (zob. wyrok z dnia 7 marca
2024 r., OC/Komisja, C-479/22 P, EU:C:2024:215, pkt 43).

1 Zobacz pkt 100, 103 i 105 zaskarzonego wyroku.
2 C-413/23 P, EU:C:2023:1036.
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— wydanie ostatecznego orzeczenia w przedmiocie sporu poprzez utrzymanie w mocy spornej
decyzji.

23. SRB wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania;
— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad oraz

— obcigzenie EIOD kosztami postepowania odwotawczego i postepowania przed Sadem.
24. Komisja Europejska, popierajaca zadania SRB, wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania;

— obciazenie EIOD kosztami postepowania.

VI. W przedmiocie odwolania

25. Na poparcie odwotania EIOD, wspierany przez Europejska Rade Ochrony Danych, podnosi
dwa zarzuty. Pierwszy z nich zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad wykladni pojecia
»danych osobowych” w rozumieniu art. 3 pkt 1 i 6 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie
z interpretacja wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady
rozliczalno$ci wyrazonej w art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1 tegoz rozporzadzenia.

A. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania

26. Zarzut pierwszy sklada sie z dwdch czesci. Czesé¢ pierwsza zarzutu dotyczy warunku, w §wietle
ktorego sporne informacje powinny by¢ ,0” osobie fizycznej, a zarzut drugi dotyczy warunku
polegajacego na tym, Ze wspomniana osoba powinna by¢ ,zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania”.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej kwestii ustalenia, czy informacje sq
»0” osobie fizycznej

a) Argumentacja stron

27. EIOD, popierany przez Europejska Rade Ochrony Danych, twierdzi, ze Sad btednie orzekl, iz
EIOD opart sie na domniemaniu dotyczacym interpretacji warunku, zgodnie z ktérym informacje
przestane Deloitte dotyczyly osoby fizycznej w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.
Jego zdaniem w okoliczno$ciach sprawy dokladniejsze badanie z jego strony nie byto wymagane.

ECLI:EU:C:2025:59 7
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28. SRB podnosi z kolei, ze jak wynika z wyroku Sadu, EIOD ograniczyl si¢ do wskazania, iz
przedmiotowe uwagi przedstawione przez skarzacych na etapie konsultacji w ramach procedury
dotyczacej prawa do bycia wystuchanym odzwierciedlaly ich opinie lub punkty widzenia, podczas
gdy powinien byt zbada¢, czy informacje przestane do Deloitte byly powiazane z konkretna osoba
ze wzgledu na ich tres¢, cel lub skutek, jak wymaga tego wyrok Nowak.

b) Ocena

29. Nalezy przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz uzycie w definicji ,danych
osobowych” wyrazenia ,wszelkie informacje” odzwierciedla przy$wiecajacy unijnemu
prawodawcy zamiar przypisania temu pojeciu szerokiego zakresu, obejmujacego potencjalnie
wszelkie informacje®, zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny,
jednakze pod warunkiem ze ,dotycza” one danej osoby.

30. W zwiazku z tym informacja dotyczy zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej, jezeli ze wzgledu na swa tres¢, cel czy skutek dana informacja jest ,powiazana”
z dang osoba ™.

31. Jesli chodzi o opinie czy oceny, takie jak przedmiotowe uwagi skarzacych w niniejszej sprawie,
zasadne wydaje sie rozréznienie w zaleznosci od tego, czy wspomniane opinie badZ oceny ,sa
powiazane” z jedna czy z kilkoma osobami, ktérych dotyczy tekst opinii lub oceny, lub czy, tak jak
w niniejszej sprawie, chodzi o ustalenie, czy sa one powigzane z ich autorem. W pierwszym
przypadku, aby stwierdzi¢ istnienie informacji powiagzanej z osobag, ktérej dotyczy ocena, nalezy
rozwazy¢, czy zawartos¢, cel lub skutek oceny dotycza wspomnianej osoby. Z kolei w drugim
przypadku, w celu ustalenia, czy ocena jest powigzana z osobg, ktéra ja wydata, mozliwe wydaje
mi sie zalozenie, ze tak jest i ze opinia lub ocena w spos6b konieczny sa powiazane z ich autorem.

32. I tak, w wyroku Nowak gléwna kwestia byla ocena informacji zawartych w arkuszu
egzaminacyjnym. Sprawa dotyczyla zatem dwéch oséb: kandydata i egzaminatora. Prawda jest, ze
Trybunal zbadal tres¢, cel i skutek odpowiedzi kandydata, aby wywies¢ z tego wniosek, ze
dotyczyly one tego kandydata. Jednakze jesli chodzi w szczegdlnosci w odniesieniu do komentarzy
egzaminatora, ktore odzwierciedlaja jego opinie czy ocene”, to chociaz Trybunat zbadal tres¢, cel
i skutek informacji zawartych w arkuszu, by stwierdzi¢, ze wspomniane oceny odnosza si¢ do
kandydata, nie przeprowadzil on takiej analizy celem ustalenia, ze stanowia one informacje
dotyczace egzaminatora, ktéry byl ich autorem'. Moim zdaniem nie mozna zatem catkowicie
wykluczy¢, ze domniemanie (zwykle) moze mie¢ zastosowanie przy ocenie, czy opinia lub ocena,
lub, jak w tym przypadku, uwaga ,odnosza si¢” do ich autora.

33. W zwiazku z powyzszym wnioskuje, ze w braku dowodu przeciwnego uwagi bedace
przedmiotem niniejszej sprawy w zakresie, w jakim zostaly przedstawione przez skarzacych
i wyrazaly ich ,logike i rozumowanie”, stanowiace zatem odzwierciedlenie ich ,subiektywnej
opinii”, ,dotyczyly” w sposéb konieczny wspomnianych skarzacych niezaleznie od celu lub
skutku ich uwag.

15 Zobacz w szczegblnosci niewyczerpujacy wykaz w pkt 36 opinii rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Osterreichische
Datenschutzbehorde i CRIF (C-487/21, EU:C:2022:1000).

4 Zobacz wyrok Nowak, pkt 34, 35. Zobacz ponadto wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF (C-487/21,
EU:C:2023:369, pkt 23, 24); z dnia 22 czerwca 2023 r., Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 42, 43); z dnia 7 marca 2024 r.:
OC/Komisja (C-479/22 P, EU:C:2024:215, pkt 45); IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214, pkt 36, 37).

> Wyrok Nowak, pkt 43.
1 Wyrok Nowak, pkt 44 in fine.
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34. W kazdym razie nawet w przypadku braku takiego domniemania w niniejszej sprawie jestem
zdania, ze przedmiotowe uwagi ,dotycza” skarzacych ze wzgledu na ich tres¢, cel i skutek.

35. W tym wzgledzie SRB podnosi, Ze argumenty oparte na celu i kontekscie spornych uwag sa
nieskuteczne, poniewaz nie zostaly zbadane w spornej decyzji, jak réwniez sa niedopuszczalne,
poniewaz zawieraja nowy zarzut faktyczny, a w kazdym razie sa btedne.

36. Powyzsza argumentacja mnie nie przekonuje. W rzeczywisto$ci zaréwno analiza
przeprowadzona przez EIOD w spornej decyzji, jak i ocena dokonana przez Sad wpisuja sie
w kontekst prawny, ktéry zostal wziety pod uwage i ktéry wyraznie wskazuje na cel i skutek
przedmiotowych uwag przedstawionych w kontekscie procedury dotyczacej prawa do bycia
wystuchanym. Wspomniane argumenty, odnoszace si¢ do celu i skutku przedmiotowych uwag,
sa zatem skuteczne i dopuszczalne.

37. Ponadto, co do istoty, z majacych zastosowanie ram prawnych w sposéb jasny wynika, ze
przy$wiecajacym procedurze dotyczacej prawa do bycia wysluchanym celem, w ramach ktérego
przedstawiono przedmiotowe uwagi, bylo umozliwienie akcjonariuszom i wierzycielom, ktérych
dotyczy procedura, wniesienia swojego wkladu w to postepowanie, w szczegdlnosci aby
umozliwi¢ SRB uzyskanie wszystkich informacji niezbednych do podjecia ostatecznej decyzji
w przedmiocie istnienia lub nieistnienia konieczno$ci przyznania rekompensaty akcjonariuszom
i wierzycielom, ktérych dotyczy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular,
zgodnie z zasada, Ze zaden wierzyciel nie moze by¢ traktowany gorzej niz bylby traktowany
w przypadku likwidacji w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego'. Ponadto
wspomniane uwagi, po ich uwzglednieniu przez SRB, mogly mie¢ wplyw na interesy i prawa
skarzacych w zakresie rekompensaty finansowej.

38. Stwierdzam, ze przedmiotowe uwagi odnosza si¢ do oséb, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
w tym ze wzgledu na swdj cel i skutek.

39. Dodam, ze oczywiscie przedmiotowe uwagi, przekazane Deloitte, zostaly ,przefiltrowane,
skategoryzowane i zsumowane”, tak iz, jak wynika z okoliczno$ci ustalonych przez Sad', nie
mozna bylo rozrézni¢ poszczegélnych uwag w ramach tego samego tematu; mozna jednak
przyjaé, ze tre$¢ zbiorczych uwag nawet po ich zsumowaniu odzwierciedla indywidualne punkty
widzenia dotyczace wyceny nr 3. Sa one bowiem suma opinii stanowiacych, jako takie,
informacje odnoszace si¢ do os6b, ktére je wyrazily. Ich filtrowanie, kategoryzowanie
i sumowanie pozostaja bez wplywu na to stanowisko, bowiem w przeciwnym razie wystarczytoby
zsumowac¢ kilka punktéw widzenia, aby ominaé¢ warunek informacji ,,0” osobie fizycznej.
Okoliczno$¢, ze w ramach sumy uwag nie jest mozliwe rozréznienie poszczegdlnych
indywidualnych opinii, wydaje mi sie raczej mie$ci¢ w zakresie drugiego warunku
kumulatywnego, odnoszacego si¢ do mozliwosci zidentyfikowania danych oséb, analizowanej
w kontekscie czesci drugiej rozpatrywanego zarzutu, anizeli warunku wymagajacego, aby uwaga
byla ,,powiazana” z osoba fizyczna.

40. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze ocene Sadu mozna uznac za dotknieta naruszeniem
prawa w zakresie, w jakim Sad uznal, ze EIOD nie przeprowadzit kontroli wymaganej w wyroku
Nowak w celu stwierdzenia, Ze przedmiotowe uwagi sa ,,0” osobach fizycznych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.

17 Zobacz podobnie pkt 5-7 zaskarzonego wyroku i pkt 9 niniejszej opinii.
18 Zobacz pkt 23 zaskarzonego wyroku.
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41. Gdyby Trybunal postanowil oddali¢ wspomniana cze$¢ pierwsza zarzutu i orzekl, ze
przedmiotowe spseudonimizowane uwagi nie odnosza sie do ich autoréw, badanie czesci drugiej
zarzutu okazaloby sie zbyteczne w zakresie, w jakim zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/1725 chodzi o warunek konieczny dla istnienia danych osobowych, majacy charakter
kumulatywny wobec oméwionego ponizej warunku mozliwosci zidentyfikowania oséb, ktérych
dane dotycza.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczgcej warunku mozliwosci zidentyfikowania
0sob, ktorych dane dotyczg

42. EIOD i Europejska Rada Ochrony Danych podnosza w istocie, ze Sad popelnil dwa bledy,
z ktérych pierwszy dotyczy pojecia ,pseudonimizacji’, a drugi interpretacji wyroku Breyer’, co
kwestionuja SRB i Komisja.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie dotyczacym skutkow
pseudonimizacji

43. Zarzut ten ukazuje istnienie dwoch bardzo réznych podejs¢ do zakresu stosowania zasad
ochrony danych. Czy spseudonimizowane dane powinny by¢ uwzgledniane automatycznie
wylacznie na tej podstawie, ze osoby, ktérych dane dotycza, pozostaja mozliwe do
zidentyfikowania, niezaleznie od dostepno$ci dodatkowych danych identyfikujacych, czy tez
nalezy uzna¢, ze po procesie pseudonimizacji dane staja si¢ danymi osobowymi tylko dla tych
podmiotéw, ktére moga z uzasadnionym prawdopodobienstwem zidentyfikowac osoby, ktérych
dane dotycza?

1) Argumentacja stron

44. EIOD i Europejska Rada Ochrony Danych zasadniczo utrzymuja, ze dane spseudonimizowane
pozostaja danymi osobowymi wylacznie z tego powodu, ze osoby, ktérych dane dotycza, pozostaja
mozliwe do zidentyfikowania, poniewaz informacje umozliwiajace ich identyfikacje nadal istnieja.
Podejscie Sadu jest ich zdaniem bledne, poniewaz pozwalaloby na wuznanie danych
spseudonimizowanych za dane zanonimizowane w odniesieniu do odbiorcy, co stanowiloby
zagrozenie dla ochrony osdb, ktérych dane dotycza, i prowadzitoby do pomylenia pseudonimizacji
z anonimizacja. Takie podejscie, ktore jest sprzeczne z tekstem i celem rozporzadzenia 2018/1725,
pozwoliloby administratorowi danych na nieuzasadnione usuniecie danych osobowych z zakresu
unijnych przepiséw o ochronie danych.

45. SRB i Komisja podnosza z kolei, ze dane spseudonimizowane pozostaja danymi osobowymi
dla administratora, ktdéry je spseudonimizowal, ale w odniesieniu do odbiorcéw nalezy zbadac
mozliwo$¢ zidentyfikowania oséb, ktérych dane dotycza. Ponadto, nawet jesli art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2018/1725 nie okresla, kto powinien by¢ w stanie zidentyfikowa¢ osobe, ktérej
dane dotyczg, to wedlug SRB i Komisji, w $wietle motywu 16 i w kontekscie art. 15 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia, rozpatrywanych w niniejszej sprawie, istotny jest punkt widzenia odbiorcy.
Zdaniem SRB i Komisji, jesli 6w odbiorca nie otrzymuje danych osobowych, to osoby, ktérych
dane dotycza, nie maja interesu w uzyskaniu informacji o przekazaniu danych, poniewaz ich
prawa nie zostaja naruszone.

¥ Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, zwany dalej ,wyrokiem Breyer”, EU:C:2016:779).
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2) Ocena

46. Na wstepie warto przypomnie¢, ze pseudonimizacja jest przetwarzaniem stosowanym
w odniesieniu do danych osobowych, aby — zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia 2018/1725 —
»ograniczy¢ ryzyko” powiazania zbioru danych z tozsamoscia osoby, ktérej dane dotycza, oraz
»pomdc administratorom i podmiotom przetwarzajacym wywiazac¢ si¢ z obowiazku ochrony
danych”.

47. Artykut 3 pkt 6 rozporzadzenia 2018/1725 definiuje zatem pseudonimizacje jako
»przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich byto juz przypisa¢ konkretnej
osobie, ktorej dane dotycza, bez uzycia dodatkowych informacji, pod warunkiem ze takie
dodatkowe informacje s3 przechowywane osobno i sa objete S$rodkami technicznymi
i organizacyjnymi uniemozliwiajacymi ich przypisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej”*.

48. Pseudonimizacja nie jest zatem elementem definicji danych osobowych, ktére zostaly
zdefiniowane w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725 w odniesieniu do pojecia ,mozliwosci
zidentyfikowania” osoby, ktérej dane dotycza. Ponadto, jak wskazata Komisja w swoich uwagach
interwenienta, rozporzadzenie to definiuje pojecie ,pseudonimizacji’, odnoszac si¢ do procesu
wprowadzania zabezpieczenia lub $rodka technicznego i organizacyjnego, ale nie do pojecia
»danych pseudonimizowanych”.

49. Powyzsza interpretacje potwierdza lektura art. 3 pkt 6 w zwigzku z motywem 16 tegoz
rozporzadzenia, ktérego pierwsze zdanie przypomina, ze ,[z]asady ochrony danych powinny
mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji o zidentyfikowanych lub mozliwych do
zidentyfikowania osobach fizycznych”.

50. Ponadto motyw 16 rozporzadzenia 2018/1725 zastuguje na dokladniejsza analize¢*. Zawiera
on bowiem zdanie drugie, zgodnie z ktérym ,[s]pseudonimizowane dane osobowe, ktére przy
uzyciu dodatkowych informacji mozna przypisa¢ osobie fizycznej, nalezy uznac za informacje
o mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”. Nastepujace po nim zdania trzecie i czwarte
precyzuja tre$¢ tego wymogu dotyczacego mozliwosci zidentyfikowania.

51. Z brzmienia tych przepisow wnioskuje, ze w przypadku pseudonimizacji istnieje otwarta
mozliwo$¢, ze osoby, ktérych dane dotycza, nie sa mozliwe do zidentyfikowania, bowiem
w przeciwnym razie wspomniane brzmienie motywu 16 nie miatoby racji bytu. Nalezy doda¢, ze
ostatnie zdania przywolanego motywu dotyczace anonimizacji potwierdzaja te interpretacje:
wykluczaja one dane zanonimizowane (lub te, ktére staly sie anonimowe) z zakresu stosowania
rozporzadzenia 2018/1725%, ale wykluczaja one dane spseudonimizowane tylko o tyle, o ile

Zobacz réwniez w tym zakresie wytyczne dotyczace pojecia danych osobowych (Grupa Robocza ,Artykul 29”, opinia 4/2007 z dnia
20 czerwca 2007 r., WP 136) oraz dotyczace w sposéb wyrazny technik anonimizacji i pseudonimizacji (Grupa Robocza , Artykut 29”,
opinia 5/2014 z dnia 10 kwietnia 2014 r., WP 216). Wspomniany proces pseudonimizacji jest zatem szczegdlnie wazny w kontekscie
badan i statystyk.

O ile motywy nie maja wiazacej mocy prawnej i nie moga stanowi¢ podstawy interpretacji, ktéra bylaby sprzeczna z celami
realizowanymi przez rozporzadzenie 2018/1725, o tyle Trybunal czesto odwoluje sie do nich przy wyktadni przepiséw aktu prawa Unii
(zob. w szczegblnosci opinie: rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Planet49, C-673/17, EU:C:2019:246, pkt 71; rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2022:817).

Ponadto, z czysto technicznego punktu widzenia, anonimizacja nie wyklucza mozliwoséci ponownej identyfikacji, dlatego administratorzy
danych stosujacy techniki anonimizacji powinni w sposéb regularny analizowaé¢ nieodlaczne ryzyko ponownej identyfikacji, oceniajac
wage i prawdopodobienstwo tego ryzyka w poszczegdlnych przypadkach (zob. w tym wzgledzie O. Tambou, Manuel de droit européen
de la protection des données a caractére personnel, Bruylant 2020, pkt 68 i literatura cytowana w tym zakresie, w szczeg6lno$ci
w przypisie 162).
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osoby, ktérych dane dotycza, nie sa mozliwe do zidentyfikowania. W przypadku braku mozliwo$ci
zidentyfikowania tych oséb sg one zgodnie z prawem uwazane za wystarczajaco chronione przez
proces pseudonimizacji, niezaleznie od faktu, ze dodatkowe dane identyfikacyjne nie zostaly
calkowicie usuniete.

52. Innymi stowy, nie chodzi o automatyczne wylaczenie spseudonimizowanych danych z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia®. Jednakze w Swietle motywu 16 owego rozporzadzenia nie
mozna wykluczy¢, ze takie dane moga pod pewnymi warunkami nie by¢ objete pojeciem ,,danych
osobowych”.

53. Wbrew temu, co twierdzi EIOD, takie podejicie nie wydaje mi sie sprzeczne z celem, jakim
jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony danych osobowych, w szczegélnosci w swietle
z jednej strony okre$lonych w obowiazujacych przepisach wymogéw dotyczacych mozliwosci
zidentyfikowania, a z drugiej strony ich wykladni dokonanej przez orzecznictwo.

54. Po pierwsze, motyw 16 rozporzadzenia 2018/1725 odnosi si¢ do mozliwosci zidentyfikowania
przez administratora danych przez ,lub inng osobe”: to szerokie pojecie, aczkolwiek majace swoje
granice®, wpisuje sie w ochronne podejscie do danych osobowych.

55. Podobnie éw motyw 16 przewiduje, ze nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie sposoby, w stosunku
do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz zostana one wykorzystane przez
administratora lub przez inna osobe w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania
osoby fizycznej z uwzglednieniem wszelkich obiektywnych czynnikéw, takich jak koszt i czas
potrzebne do jej zidentyfikowania, a takze z uwzglednieniem technologii dostepnej w momencie
przetwarzania danych, jak réwniez postepu technologicznego, co stanowi szeroka definicje
chroniacg dane osobowe.

56. Po drugie, przyjeta w orzecznictwie interpretacja pojecia ,mozliwosci zidentyfikowania”,
koncentrujaca sie na ryzyku ponownej identyfikacji oséb, ktérych dane dotycza, pozwala réwniez
na szerokie zastosowanie pojecia ,,danych osobowych”. W zwigzku z tym Trybunat systematycznie

% 0O ile pierwotnym zamiarem wprowadzenia pojecia ,pseudonimizacji” do RODO bylo zapewnienie elastyczno$ci w celu ztagodzenia
obowiazkéw w zakresie ochrony danych [zob. w tym wzgledzie C. Kuner, L.A. Bygave, C. Docksey, Background and Evolution of the EU
General Data Protection Regulation (GDPR), w: C. Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey, L. Drechsler (red.), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 1-47], o tyle Rada nie wyrazila tego zamiaru w motywie 26
RODO, ktérego brzmienie zostalo przejete do motywu 16 rozporzadzenia 2018/1725.

# Jak wskazal rzecznik generalny M. Campos Sénchez-Bordona w pkt 64—67 opinii w sprawie Breyer (C-582/14, EU:C:2016:339), ,,[n]igdy
nie mozna okresli¢ z caly pewnoscig tego, Ze nie istnieje osoba trzecia, ktéra posiadalaby dane dodatkowe, jakie mozna by polaczy¢
z tymi informacjami i ktére pozwalalyby w rezultacie na ujawnienie tozsamosci danej osoby. [...]. Uwazam jednak, ze obawa ta (ktdra jest
calkowicie uzasadniona) nie moze prowadzi¢ do zignorowania intencji regulacyjnej prawodawcy i ze wykladnia systemowa motywu
[16 rozporzadzenia 2018/1725] ogranicza si¢ do »sposobdw, jakimi moga [racjonalnie rzecz biorac] postuzy¢ sie« okreslone osoby trzecie”.
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uznawal za ,dane osobowe” te dane, ktére, mimo ze sa oddzielone od danych identyfikacyjnych
bedacych w posiadaniu kogos$ innego, moga w danym kontekscie powodowa¢ ryzyko ponownej
identyfikacji os6b, ktérych dotycza®.

57. A zatem tylko wtedy, gdy ryzyko identyfikacji nie istnieje lub jest znikome?*, okreslone dane
moga zgodnie z prawem uniknaé bycia uznanymi za ,dane osobowe”.

58. Argumenty EIOD oraz Europejskiej Rady Ochrony Danych dotyczace niebezpieczenstwa
wynikajacego ze zbyt waskiej interpretacji danych osobowych mnie nie przekonuja. Okolicznos¢,
ze zasady wynikajace z rozporzadzenia 2018/1725 nie maja zastosowania do danych dotyczacych
oséb fizycznych, co do ktérych nie ma mozliwosci ich identyfikacji, nie wykluczataby bowiem
w stosownych przypadkach odpowiedzialno$ci prawnej podmiotéw, ktére dopuscily sie
nagannych zachowan, na przyktad w razie skutkujacego zaistnieniem szkody ujawnienia danych.
Natomiast nieproporcjonalne wydaje mi si¢ nakladanie na podmiot, ktéry nie moze
z uzasadnionym prawdopodobienistwem zidentyfikowa¢ oséb, ktérych dane dotycza?¥,
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2018/1725, a zatem obowiazkéw, ktérych podmiot
ten nie moglby z zalozenia przestrzega¢ lub ktére wiazalyby sie w szczegélnosci z podjeciem
proby zidentyfikowania oséb, ktérych dane dotycza.

59. W s$wietle powyzszych rozwazan, analizujac spér w odniesieniu do danych przekazanych
Deloitte, jestem zdania, ze wbrew temu, co twierdzi EIOD, konieczne bylo ustalenie, czy
pseudonimizacja przedmiotowych danych bylta wystarczajaco mocna, aby stwierdzi¢, ze skarzacy,
bedacy autorami informacji przekazanych Deloitte, nie byli z uzasadnionym
prawdopodobienistwem mozliwi do zidentyfikowania. Innymi stowy, w tym kontekscie, jezeli
Deloitte dysponowal odpowiednimi $rodkami, aby zidentyfikowa¢ wspomnianych skarzacych, to
mozna bylo uzna¢, ze przetwarza on dane osobowe.

60. Zarzut pierwszy podniesiony przez EIOD powinien zatem moim zdaniem zosta¢ oddalony.

% Na przyktad w wyroku Breyer dynamiczny adres IP zarejestrowany przez dostawce ustug medialnych online, mimo ze jest oddzielony od

danych identyfikacyjnych przechowywanych przez dostawce dostepu do Internetu, stanowi ,dane osobowe”, w sytuacji gdy dostawca
ustug medialnych online dysponuje $rodkami umozliwiajacymi mu zidentyfikowanie osoby, ktérej wspomniany adres IP dotyczy.
Podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2023 r., Gesamtverband Autoteile-Handel (Dostep do informacji dotyczacych pojazdéw) (C-319/22,
EU:C:2023:837), dotyczy numeru VIN pojazdu, okreslonego jako kod alfanumeryczny przypisany pojazdowi przez jego producenta
w celu zapewnienia wlasciwej identyfikacji kazdego pojazdu. Mimo ze sam w sobie nie ma charakteru osobowego, wspomniany VIN
nabiera tego charakteru dla kogo$, kto dysponuje realnymi $rodkami umozliwiajacymi powiazanie go z konkretna osoba (pkt 46),
a zatem powiazanie go ze zidentyfikowana lub mozliwg do zidentyfikowania osoba fizyczna (pkt 49). Ponadto podobnie komunikat
prasowy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zawierajacy identyfikatory umozliwiajace identyfikacje
wnioskodawcy badz na podstawie samej obiektywnej lektury tego komunikatu prasowego, badz za pomoca sposobéw, ktére ,racjonalnie
moga by¢ wykorzystane” przez jego czytelnikdw, stanowi dane osobowe (wyrok z dnia 7 marca 2024 r., OC/Komisja, C-479/22 P,
EU:C:2024:215). Podobnie w wyroku z dnia 7 marca 2024 r., IAB Europe (C-604/22, EU:C:2024:214), stowarzyszenie IAB reprezentujace
przedsiebiorstwa z sektora reklamy cyfrowej i marketingu cyfrowego wdrozyto ramy celem rejestracji informacji o preferencjach
uzytkownikéw stron internetowych, zakodowanych za pomoca ,, TC String” (kombinacji liter i znakéw). Wspomniany TC String zostat
uznany za dane osobowe ze wzgledu na fakt, ze w polaczeniu z identyfikatorem umozliwial on identyfikacje danego uzytkownika
Internetu, w tym przez IAB, ktéra nie posiadata danych identyfikacyjnych, ale mogla posrednio uzyska¢ do nich dostep za pomoca
racjonalnych srodkéw (pkt 48—50 wyroku).

% Z pkt 46 wyroku Breyer wynika, ze miatoby to miejsce w przypadku, gdyby identyfikacja osoby, ktérej dane dotycza, byla zakazana
prawem lub niewykonalna w praktyce, przyktadowo z powodu okoliczno$ci, ze wiazalaby sie z nadmiernym nakladem czasu, kosztéw
i pracy ludzkiej.

W tym zakresie mozna przywota¢ na przyklad obowiazki wynikajace z prawa do sprostowania danych osobowych, o ktérym mowa
w art. 18 rozporzadzenia 2018/1725.
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b) W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym porownaniu z wyrokiem Breyer

1) Argumentacja stron

61. Zdaniem EIOD, popieranego przez Europejska Rade Ochrony Danych, przedmiotowe
spseudonimizowane dane sa danymi osobowymi dla SRB, a zatem obowiazek dostarczenia
osobom, ktérych dane dotycza, informacji dotyczacych odbiorcy spoczywal na SRB. EIOD co do
zasady podnosi, ze Sad blednie zinterpretowal wyrok Breyer, ktéry dotyczyl innej sytuacji
faktycznej.

62. Z kolei zdaniem SRB, popieranej przez Komisje, poréwnanie z wyrokiem Breyer jest trafne
i prowadzi do wniosku, ze obowigzek udzielenia informacji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
przekazywane dane sg danymi osobowymi z punktu widzenia odbiorcy, w tym przypadku
Deloitte, co, jak slusznie stwierdzil Sad, nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie.

2) Ocena

63. Jestem zdania, ze obowiazek informacyjny przewidziany w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
2018/1725 oraz zbiezno$¢ z wyrokiem Breyer prowadza w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia
odmiennego niz to przyjete przez Sad, co zostanie omdéwione w ramach analizy niniejszego
zarzutu.

64. Artykul 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725 ustanawia wymdg przetwarzania zgodnie
z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty danych w odniesieniu do osoby, ktérej dane dotycza.

65. W szczegdlnosci art. 15 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli dane osobowe
osoby, ktérej dane dotycza, zbierane s3 od tej osoby, to ,podczas pozyskiwania danych
osobowych” administrator podaje jej informacje o odbiorcach danych osobowych. Wydaje si¢
zatem, ze informacja ta powinna zosta¢ udzielona przez administratora danych niezwlocznie, czyli
w momencie gromadzenia danych?.

66. Znaczenie poszanowania takiego obowiazku udzielenia informacji zostalo rdéwniez
potwierdzone w motywie 35 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie z ktérym zasady rzetelnego
i przejrzystego przetwarzania wymagaja, by osoba, ktérej dane dotycza, byta informowana
o prowadzeniu operacji przetwarzania i o jej celach. Administrator powinien podac osobie, ktorej
dane dotycza, wszelkie inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci
przetwarzania, uwzgledniajac konkretne okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych
osobowych .

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Association Mousse (C-394/23, EU:C:2024:610, pkt 58).

¥ Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 34); z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 77); z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland (Powédztwo przedstawicielskie) (C-757/22,
EU:C:2024:598, pkt 57). Motyw 36 rozporzadzenia 2018/1725 precyzuje ponadto, ze ,[jlezeli dane osobowe mozna zgodnie z prawem
ujawni¢ innemu odbiorcy, nalezy poinformowa o tym osobe, ktérej dane dotycza, przy ujawnieniu danych temu odbiorcy po raz
pierwszy”. Innymi stowy, jesli pojawia sie¢ nowy element, informacje na jego temat nalezy poda¢ do wiadomosci osdb, ktérych dane
dotycza, przed tym ,dalszym przetwarzaniem” (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Roos i in./Parlament,
T-710/21, T-722/21 i T-723/21, EU:T:2022:262, pkt 171).
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67. Powyzszy obowiazek udzielenia informacji jest tym bardziej istotny, ze wazno$¢ zgody
udzielonej przez osobe, ktérej dane dotycza, zalezy miedzy innymi od tego, czy osoba ta
wczesniej uzyskata informacje w §wietle wszystkich okolicznos$ci zwiazanych z przetwarzaniem
danych, do ktérych miala prawo na podstawie art. 14 i 15 rozporzadzenia 2018/1725 i ktére
umozliwiaja jej wyrazenie zgody z pelna znajomoscia rzeczy®.

68. Nalezy doda¢, ze jedyny wyjatek od obowiazku informacyjnego, wynikajacy z art. 15 ust. 4
rozporzadzenia 2018/1725, dotyczy przypadku, gdy osoba, ktérej dane dotycza, dysponuje juz
przedmiotowymi informacjami.

69. Nalezy z tego wnioskowa¢, ze w tym przypadku obowiazek udzielenia informacji miesci sie
w ramach stosunku prawnego istniejacego miedzy z jednej strony osobami, ktérych dane
dotycza, zwanymi tu skarzacymi, a z drugiej strony SRB jako administratorem danych, a nie
w ramach stosunku miedzy SRB a odbiorca, czyli Deloitte. Obowigzek udzielenia informacji
dotyczy zatem danych przechowywanych przez SRB przed ich przekazaniem Deloitte. Nie jest
kwestionowane, ze sa to dane osobowe, poniewaz SRB posiada uwagi i baze danych
identyfikacyjnych oséb, ktére je zglosity.

70. Takie oparte na ,istotnym punkcie widzenia”® podejécie prowadzi mnie zatem do
rozwigzania odmiennego od tego, ktére przyjal Sad, nawet jesli poréwnam je z wyrokiem Breyer.

71. Nalezy przypomnie¢, ze w sporze, ktéry legt u podstaw pytania prejudycjalnego
przedstawionego w sprawie, ktérej dotyczyl ten wyrok, P. Breyer domagal si¢ zakazania
administratorowi (Republice Federalnej Niemiec) zachowania jego dynamicznego adresu IP.
Dodatkowe informacje umozliwiajace jego identyfikacje na podstawie adresu IP przypisanego do
jego komputera nie znajdowaly sie w posiadaniu administratora, lecz dostawcy ustug
internetowych. Pytanie zmierzalo zatem do ustalenia, czy dynamiczny adres IP bedacy
w posiadaniu administratora danych moze zosta¢ uznany za ,dane osobowe” a zatem,
w kontekscie stosunku prawnego miedzy P. Breyerem a administratorem danych, skutkowaé
obowiazkami w zakresie zachowania danych ciazacymi na tym ostatnim, mimo ze dane
identyfikacyjne P. Breyera znajdowaly sie w posiadaniu osoby innej niz administrator danych.
Trybunal w istocie stwierdzil, Ze administrator danych, cho¢ nie byl w posiadaniu dodatkowych
informacji identyfikacyjnych, mégl z uzasadnionym prawdopodobienistwem mie¢ do nich dostep,
a dynamiczny adres IP zostal w zwiazku z tym uznany za ,,dane osobowe”.

72. W niniejszej sprawie, jak przypomniano uprzednio *, obowiazek udzielenia informacji wpisuje
sie w ramy relacji miedzy osobami, ktérych dane dotycza (skarzacymi), a administratorem danych
(SRB): obowiazek udzielenia informacji powstaje z chwila zebrania przez SRB przedmiotowych
danych, a — w szczegdlnosci w odniesieniu do informacji o odbiorcy — najpdzniej z chwila, gdy

%0 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland (Powédztwo przedstawicielskie) (C-757/22, EU:C:2024:598,
pkt 60), a takze pkt 47 opinii rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w tej samej sprawie (EU:C:2024:88). Zobacz takze art. 14
ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725, zgodnie z ktérym ,[a]dministrator podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzystej,
zrozumialej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem [...] udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji
dotyczacych przetwarzania, o ktérych mowa w art. 151 16”.

W zakresie, w jakim mozna stwierdzi¢, ze podejécie to nie zostalo oméwione w ten sposéb w pismach procesowych, pragne wskazac, ze
oprdcz tego, iz zostalo ono przywotane na rozprawie przed Trybunatem, wpisuje si¢ ono w ramy niniejszego sporu, poniewaz ma na celu
okreslenie wlasciwego punktu widzenia w odniesieniu do obowiazku informacyjnego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. W tym
kontekscie, o ile Sad jest zobowiazany orzeka¢ wylacznie w przedmiocie zadan stron, do ktérych nalezy wyznaczenie granic sporu, o tyle
nie moze on by¢ zwigzany wylacznie argumentami przedstawionymi przez strony na poparcie ich zadan, chyba ze rozwazania
wykraczajace poza te argumenty moglyby prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych stwierdzeniach prawnych (zob. wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Szwecja i in./API i Komisja, C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

2 Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.
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odbiorca jest znany. Jednakze gdy ten moment sie skrystalizuje, przedmiotowe dane sa danymi
osobowymi w posiadaniu SRB, ktéra dysponuje dodatkowymi danymi identyfikacyjnymi. Jesli
chodzi o przedmiotowy obowiazek udzielenia informacji i moment jego skrystalizowania,
przedmiotowe dane stanowily zatem dane osobowe, niezaleznie od mozliwosci ich
zidentyfikowania przez Deloitte, ktérego nie dotyczy ani stosunek prawny miedzy skarzacymi
a SRB, bedacy jedynym stosunkiem majacym w tym zakresie znaczenie, ani obowiazek
informacyjny spoczywajacy na SRB.

73. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze paralelizm z wyrokiem Breyer wymaga spojrzenia na
niniejsza sprawe z odpowiedniej perspektywy.

74. Wynika z tego, ze obowigzek udzielenia informacji spoczywal na SRB jako administratorze
danych ze wzgledu na jej relacje ze skarzacymi, od ktérych zebrata ona przedmiotowe dane, i to
niezaleznie od tego, czy przekazane Deloitte dane mialy charakter danych osobowych, czy tez nie.

75. Argument SRB, powtérzony na rozprawie, w $wietle ktdérego istotny jest punkt widzenia
odbiorcy, poniewaz wazne jest ustalenie, czy jest on, czy tez nie jest ,odbiorca danych
osobowych”, nalezy zgodnie z ta logika odrzucid.

76. W tym zakresie prawda jest, ze tre$¢ art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2018/1725, w ktédrym
jest mowa o ,odbiorcach danych osobowych”, moze by¢ mylaca. Jednakze skuteczno$¢ (effet utile)
tego przepisu wymaga, aby informacja zostala przekazana osobom, ktérych dane dotycza, jak
najwczes$niej oraz przed przetworzeniem danych®. W niniejszej sprawie, nawet jesli SRB nie
zamierzala w czasie poczatkowego zbierania uwag zwrdci¢ sie do Deloitte o opinie co do tego,
czy uwagi te zmienily wycene nr 3, to ze spornej decyzji bedacej przedmiotem postepowania
przed Sadem wynika, ze Deloitte wspieral SRB w kontekscie procedury dotyczacej prawa do bycia
wystuchanym*. Ponadto zamiar SRB przekazania spseudonimizowanych danych Deloitte moze
by¢ wuznany za istniejacy najpdzniej w momencie podjecia decyzji o przetwarzaniu
przedmiotowych uwag wlasnie w celu ich spseudonimizowania®, poniewaz w przeciwnym razie
pseudonimizacja nie miataby zadnego uzasadnienia.

77. Jestem zatem zdania, ze kontrola przestrzegania obowiazku informacyjnego w momencie
przekazania Deloitte danych przez SRB, poprzez przyjecie punktu widzenia Deloitte jako odbiorcy
w celu zaklasyfikowania badZ niezaklasyfikowania przedmiotowych danych jako danych
osobowych, skutkuje przesunieciem tej kontroli w czasie. W konsekwencji kontrola ta zostalaby
niestusznie odroczona, poniewaz zostalaby przeprowadzona na podstawie danych juz
przekazanych odbiorcy, mimo ze przedmiot obowiazku udzielenia informacji dotyczy relacji
miedzy SRB a skarzacymi i ma na celu umozliwienie tym ostatnim wyrazenia §wiadomej zgody
przed przekazaniem danych.

% W przedmiocie znaczenia wcze$niejszego uzyskania informacji dla wazno$ci $wiadomej zgody zob. wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Meta
Platforms Ireland (Powddztwo przedstawicielskie) (C-757/22, EU:C:2024:598, pkt 60).

3 Zobacz przypis 7 do pkt 12 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 13 i nast. zaskarzonego wyroku. Zobacz takze odpowiedzi SRB na pytania zadane na rozprawie.
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78. Ponadto, w odniesieniu do zgody skarzacych, ich udzial w procedurze dotyczacej prawa do
bycia wystuchanym mozna z pewnoscia interpretowac jako dorozumiang zgode na udostepnienie
danych osobowych administratorowi w celu uwzglednienia ich uwag. Moim zdaniem nie jest to
jednak wystarczajace, aby stwierdzié, ze zostala wyrazona $§wiadoma zgoda na pseudonimizacje
danych i ich przekazanie Deloitte bez uprzedniej informacji w tym zakresie ze strony SRB*.

79. Wynika z tego moim zdaniem, ze obowiazek SRB dostarczenia informacji mial zastosowanie
w niniejszej sprawie przed przekazaniem przedmiotowych danych i niezaleznie od tego, czy byly
one danymi osobowymi w posiadaniu Deloitte, czy tez nie.

80. A zatem okoliczno$¢, ze pseudonimizacja jest lub nie jest wystarczajaco mocna i skuteczna,
aby moc ustali¢, czy dane w posiadaniu Deloitte stanowia czy tez nie stanowia danych
osobowych, ostatecznie nie wydaje mi sie istotna z punktu widzenia cigzacego na SRB obowiazku
udzielania informacji.

81. W rezultacie obowiazek informacyjny spoczywajacy na SRB jako administratorze musiat
zosta¢ w niniejszej sprawie wykonany, a zaskarzony wyrok powinien z tej przyczyny zostaé
uchylony ze wzgledu na bfad co do prawa.

82. A zatem skoro punkt widzenia odbiorcy przedmiotowych danych nie ma znaczenia w $wietle
obowiazku udzielenia informacji, okreslonego w art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2018/1725,
argumenty stron dotyczace mozliwosci zidentyfikowania przez Deloitte, za pomoca zgodnych
z prawem i praktycznie wykonalnych srodkéw, oséb, ktérych dane dotycza, okazuja sie
bezskuteczne, a zatem nie ma potrzeby ich badania.

83. Gdyby Trybunal nie podzielil tego pogladu, tytulem ewentualnym podnosze, ze EIOD
kwestionuje w tym zakresie stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym Deloitte nie mial dostepu do
danych identyfikujacych. W szczegélnosci opiera si¢ on na domniemanym stosunku umownym
podwykonawstwa miedzy SRB a Deloitte. SRB i Komisja twierdza, ze w ten sposéb EIOD podnosi
zarzuty dotyczace nowych okolicznosci faktycznych, co jest niedopuszczalne na etapie odwotlania.
Podzielam to stanowisko. Rzeczywiscie, istnienie stosunku umownego miedzy SRB a Deloitte,
ktory wskazywalby na mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez Deloitte do SRB o zidentyfikowanie
skarzacych, stanowi nowy argument, co do ktérego zreszta Sad w zaden spos6b sie nie
ustosunkowal. Wynika z tego, ze powyzsza argumentacja powinna by¢ w stosownym przypadku
odrzucona jako niedopuszczalna na podstawie art. 170 § 1 zdanie drugie regulaminu
postepowania przed Trybunatem, zgodnie z ktérym odwolanie nie moze zmienia¢ przedmiotu
postepowania przed Sadem™.

% W przedmiocie zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej i fatwo dostepnej formy informacji, udzielonej jasnym i prostym jezykiem, zob. art. 14
ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725. Zobacz takze wytyczne Grupy Roboczej ,Artykul 29” z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie
przejrzysto$ci w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2016/679, WP 260, rev. 01, pkt 30: ,Jezeli zmiana w informacjach wskazuje na istotna
zmiane charakteru przetwarzania (np. rozszerzenie kategorii odbiorcéw lub rozpoczecie przekazywanie danych do panstw trzecich) lub
zmiane, ktéra nie musi by¢ istotna w kontekécie operacji przetwarzania, ale moze mie¢ znaczenie dla osoby, ktérej dane dotycza,
i wplywa¢ na nig, wéwczas takie informacje nalezy udostepnié osobie, ktérej dane dotycza, z duzym wyprzedzeniem w stosunku do
wejécia zmiany w zycie, a metoda zastosowana do zawiadomienia o tych zmianach osoby, ktérej dane dotycza, powinna zapewniac
jasno$¢ i skuteczno$¢. Celem powyzszego jest zapewnienie, by osoba, ktérej dane dotycza, nie »przegapita« zmiany i by zapewniono jej
rozsadny czas na a) rozwazenie charakteru i wplywu zmiany i b) wykonanie swoich praw na mocy RODO w zwiazku ze zmiana (np.
wycofanie zgody lub wniesienie sprzeciwu wobec przetwarzania)”.

7 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Euranimi/Komisja (C-95/23 P, niepublikowany, EU:C:2024:177, pkt 53).
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B. W przedmiocie zarzutu drugiego, badanego tytulem ewentualnym

84. W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady rozliczalnosci okreslonej w art. 4
ust. 2 i w art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1725, EIOD, popierany przez Europejska Rade
Ochrony Danych, twierdzi, ze Sad nieslusznie uznal, iz spoczywal na nim obowiazek wykazania,
ze informacje przekazane Deloitte stanowily dane osobowe, z naruszeniem zasady rozliczalnosci
SRB.

85. W $wietle powyzszego, a w szczegdlnosci w $wietle pkt 81 i 82 powyzej, uwazam, ze nie ma
potrzeby badania wspomnianego zarzutu drugiego.

86. Przywolam go zatem jedynie zwigzle, tytulem ewentualnym.

87. W przedmiocie zakwestionowanej przez SRB dopuszczalnosci tego zarzutu, ktéry nie zostat
podniesiony przez Sadem, nalezy przypomnie¢, ze wnoszacy odwotlanie moze w odwolaniu
podnie$¢ zarzuty, ktérych zrédlem byl sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka
zasadno$ci tego wyroku pod wzgledem prawnym?*. Wydaje mi sie, ze jest tak w przypadku
niniejszego zarzutu, ktdry jest zatem dopuszczalny.

88. Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze Sad orzekl, iz wobec braku zbadania przez EIOD, czy
Deloitte dysponowat legalnymi i praktycznie wykonalnymi $rodkami dostepu do dodatkowych
informacji niezbednych do ponownej identyfikacji skarzacych, EIOD nie mégl stwierdzié, ze
informacje przestane Deloitte stanowily informacje dotyczace ,mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej” w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.

89. EIOD, wspierany przez Europejska Rade Ochrony Danych, twierdzi zasadniczo, ze Sad
powinien byt ustali¢, czy SRB, bedaca administratorem danych, wykazata, Ze dokonata
anonimizacji spornych danych w odniesieniu do Deloitte.

90. SRB kwestionuje powyzsza argumentacje, podnoszac, ze zasada rozliczalnosci ma
zastosowanie tylko w przypadku danych osobowych, a w niniejszej sprawie dane znajdujace sie
w posiadaniu Deloitte zostaly zanonimizowane.

91. Komisja z kolei podnosi, ze w pierwszej kolejnosci na EIOD spoczywal ciezar racjonalnego
udowodnienia, polegajacy na wykazaniu, na podstawie dostepnych dowoddw, istnienia danych
osobowych. W drugiej kolejnosci do zainteresowanego administratora danych nalezy obalenie
tego ustalenia poprzez przedstawienie dodatkowych dowodéw.

92. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725 dane osobowe
musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza. Artykut 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,,[a]dministrator jest odpowiedzialny za
przestrzeganie ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac¢ jego przestrzeganie”. Z zasady rozliczalnosci
ustanowionej w art. 4 ust. 2 i doprecyzowanej w art. 26 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
wynika, ze administrator danych musi by¢ w stanie wykaza¢ przestrzeganie kazdej z zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych okres§lonych w art. 4 ust. 1%.

% Zobacz wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland (Skrzynka doreczen elektronicznych
w sprawach sadowych) (C-60/22, EU:C:2023:373, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze, w przedmiocie ciezaru dowodu
w odniesieniu do istnienia zgody na przetwarzanie danych spoczywajacego na administratorze danych, wyrok z dnia 11 listopada 2020 r.,
Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, pkt 52).
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93. Jezeli administrator dostarczylby wystarczajace dowody w tym zakresie, mozna by byto uznad,
ze wykonal on cigzacy na nim obowiazek przedstawienia dowodéw *.

94. W niniejszej sprawie wydaje mi si¢, ze SRB przywolala szereg okolicznosci faktycznych
(w szczegdlnosci procesy filtrowania, kategoryzowania i sumowania uwag opisane w spornej
decyzji i w zaskarzonym wyroku), aby udowodni¢, zgodnie z ciazaca na niej zasada rozliczalnosci,
ze Deloitte nie mogt zidentyfikowac osdb, ktérych dotyczy postepowanie.

95. Przed Sadem EIOD zajat w tym wzgledzie stanowisko, co do zasady biorac pod uwage punkt
widzenia SRB, a nie Deloitte, a tym samym uznajac uwagi przekazane Deloitte za ,dane osobowe”.

96. Jesli dla potrzeb analizy niniejszego zarzutu tytulem ewentualnym przyjmiemy, ze punkt
widzenia Deloitte byt istotny w sprawie®, to mozna uzna¢, jak orzekt Sad, ze do EIOD nalezalo
wykazanie®, z jakiego powodu — prawnego lub technicznego — proces pseudonimizacji wdrozony
w niniejszej sprawie przez CRB nie byl wystarczajacy, i nalezalo uzna¢, ze Deloitte przetwarzal
dane osobowe.

97. Z tego wzgledu uwazam, ze w takim przypadku zaskarzony wyrok powinien zosta¢ utrzymany
w mocy w odniesieniu do tego drugiego zarzutu.

VII. W przedmiocie skargi do Sadu

98. W $wietle art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwolanie jest zasadne, Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad.

99. Zarzut pierwszy podniesiony przez SRB wobec spornej decyzji bedacej przedmiotem
postepowania przed Sadem jest oparty na naruszeniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.
Z pkt 63—-82 niniejszej opinii wynika, ze skoro SRB naruszyla obowiazek informacyjny, ktéry na
niej spoczywal na podstawie art. 15 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2018/1725, to sporna decyzja
powinna moim zdaniem zosta¢ utrzymana w mocy.

100. Z kolei nie wydaje mi si¢ mozliwe rozpatrzenie w toku orzekania zarzutu drugiego,
dotyczacego naruszenia przez EIOD prawa do dobrej administracji w ramach postepowania,
ktore doprowadzito do wydania spornej decyzji.

% Zobacz analogicznie, w odniesieniu do powddztwa o odszkodowanie wniesionego na podstawie RODO, wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r.,

MediaMarktSaturn (C-687/21, EU:C:2024:72, pkt 43-45): na odno$nym administratorze spoczywa ciezar udowodnienia, ze $rodki
bezpieczenistwa, ktére wdrozyl, maja odpowiedni charakter, a sad rozpoznajacy powddztwo powinien wziaé pod uwage wszystkie
dowody, ktére administrator przedstawil w celu wykazania odpowiedniego charakteru $rodkéw technicznych i organizacyjnych, jakie
przyjat w celu wypelnienia swoich obowiazkéw. Jednakze okoliczno$¢, iz pracownicy administratora omytkowo przekazali
nieupowaznionej stronie trzeciej dokument zawierajacy dane osobowe, nie wystarcza sama w sobie do uznania, ze $rodki techniczne
i organizacyjne wdrozone przez odnosnego administratora nie byly ,,odpowiednie”.

# Zobacz pkt 59 i 60 niniejszej opinii.

# Zobacz w tym wzgledzie dokonane przez Komisje poréwnanie z prawem dotyczacym pomocy pafistwa w wyroku z dnia 12 pazdziernika

2023 r., Larko/Komisja (C-445/22 P, EU:C:2023:773, pkt 29); podobnie jak zaklasyfikowanie danego $rodka jako pomocy paristwa jest

warunkiem wstepnym, aby $rodek ten wchodzil w zakres kompetencji Komisji w celu zapewnienia wykonania art. 107 i 108 TFUE, tak

w tym przypadku zaklasyfikowanie jako ,danych osobowych” jest warunkiem wstepnym stosowania rozporzadzenia 2018/1725

i posiadania kompetencji przez EIOD (zob. art. 52 ust. 3 tego rozporzadzenia).
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101. SRB podnosi bowiem w szczegdlnosci, ze w ramach postgpowania administracyjnego
poprzedzajacego przyjecie spornej decyzji EIOD naruszyl prawo dostepu do akt, prawo do bycia
wystuchanym, jak réwniez zasade réwnosci stron, z jednej strony odmawiajac jej dostepu do akt,
a z drugiej strony nie przekazujac jej uwag skarzacych lub tresci tych uwag.

102. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, Zze z uwagi na fakt, iz zarzut pierwszy skargi zostal
uwzgledniony, nie zachodzita koniecznos¢ badania podniesionego przed nim zarzutu drugiego.
W rezultacie zarzut drugi, ktéry w szczegélnosci obejmuje ocene stanu faktycznego, nie moze
by¢ przedmiotem orzekania. Z tego wzgledu wydaje mi sie, ze sprawa powinna zosta¢ przekazana
Sadowi do ponownego rozpoznania, z zastrzezeniem, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w wyroku koniczagcym postepowanie w sprawie.

VIII. Wnioski

103. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— uchylil wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2023 r., SRB/EIOD (T-557/20,
EU:T:2023:219);

— przekazal Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania celem orzeczenia w przedmiocie
podniesionego przed nim zarzutu drugiego;

— orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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