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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 30 maja 2024 r.!

Sprawa C-200/23

Agentsia po vpisvaniyata
przeciwko
OL,
przy udziale:
Varhovna administrativna prokuratura

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Publikacja w rejestrze handlowym umowy spo6tki zawierajacej dane osobowe — Dyrektywa
(UE) 2017/1132 — Administrator — Prawo do usuniecia danych osobowych

I. Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Varhoven administrativen sad
(naczelny sad administracyjny, Bulgaria) zwraca si¢ do Trybunatu z szeregiem pytan dotyczacych
zasadniczo relacji miedzy przepisami w zakresie jawnosci dokumentéw spoélek, bedacymi
przedmiotem koordynacji na poziomie Unii? a rozporzadzeniem (UE) 2016/679°.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Agentsia po vpisvaniyata (agencja
rejestrowy, Bulgaria; zwana dalej ,,agencja”) a OL w przedmiocie odmowy wykre$lenia przez te
agencje niektérych dotyczacych OL danych osobowych zawartych w dokumencie publicznie
udostepnionym w rejestrze handlowym.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 W szczegblnosci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przepiséw dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od
spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wsp6lnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. 2009, L 258, s. 11). Jednakze, jak to zostanie wykazane ponizej, to dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spélek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46)
ma zastosowanie ratione temporis do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwane dalej ,RODO”).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Do celéw niniejszej opinii znaczenie maja w szczegdlnosci art. 14 i 16 dyrektywy 2017/1132,
ktora zastapita dyrektywe 2009/101, oraz art. 4—-6 i 17 RODO. Dla uzyskania wigkszej
przejrzystosci brzmienie istotnych dla sprawy przepisow tych artykuléw zostanie przywolywane
w ramach niniejszej analizy.

B. Prawo bulgarskie

4. Artykul 2 Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel
(ustawy o rejestrze handlowym i rejestrze os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego?),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o rejestrach”), stanowi:

»(1) Rejestr handlowy i rejestr os6b prawnych niemajacych celu zarobkowego [zwane dalej
»rejestrami«] stanowia wspdlna elektroniczna baze danych zawierajaca okolicznosci wpisane na
podstawie prawa oraz dokumenty publicznie udostgpnione na podstawie prawa dotyczace
przedsiebiorcéw i oddzialéw przedsiebiorcédw zagranicznych, oséb prawnych niemajacych celu
zarobkowego oraz oddzialéw oséb prawnych niemajacych celu zarobkowego.

(2) Okolicznosci i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, sa publicznie udostepniane,
z pominieciem informacji stanowiacych dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 [RODO],
z wyjatkiem informacji, ktére nalezy publicznie udostepni¢ na podstawie prawa”.

5. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o rejestrach kazdy przedsiebiorca i osoba prawna niemajaca celu
zarobkowego sa zobowiazani do wystapienia z wnioskiem o wpisanie ich do rejestrow, wskazujac
okolicznosci, co do ktérych wpis jest wymagany, i przedstawiajac dokumenty, ktére podlegaja
publicznemu udostepnieniu.

6. Artykul 11 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»(1) [Rejestry] sa jawne. Kazdy ma prawo do swobodnego i nieodplatnego dostepu do bazy
danych stanowigcej rejestry.

(2) [Agencja] zapewnia rejestrowany dostep do akt przedsiebiorcy lub osoby prawnej niemajacej
celu zarobkowego”.

7. Artykul 13 ust. 1, 2, 6 i 9 wspomnianej ustawy stanowi:

»(1) Wpisu, wykreslenia i publicznego udostepnienia dokonuje sie na podstawie formularza
wniosku.

(2) Wniosek powinien zawierac:

1. dane dotyczace wnioskodawcy;

* DV nr 34 z dnia 25 kwietnia 2006 r.
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[...]

3. wskazanie okolicznos$ci podlegajacej wpisowi, wpis, ktérego wykreslenia dotyczy wniosek, lub
dokument, ktéry ma zosta¢ publicznie udostepniony;

[...]

(6) [D]o wniosku nalezy zataczy¢ dokumenty lub, w stosownym przypadku, akt, ktére maja zostac
publicznie udostepnione zgodnie z wymogami prawa. Dokumenty przedklada si¢ w oryginale,
odpisie uwierzytelnionym przez wnioskodawce lub odpisie uwierzytelnionym przez notariusza.
Whnioskodawca przedkiada réowniez uwierzytelnione odpisy dokumentéw, ktére maja zostac
publicznie udostepnione w rejestrze handlowym, w ktérych dane osobowe inne niz te wymagane
przez prawo zostaly utajnione.

[...]

(9) W przypadku podania we wniosku lub w zataczonych do niego dokumentach danych
osobowych niewymaganych przez prawo uznaje sig, ze osoby, ktére je podaly, wyrazily zgode na
ich przetwarzanie przez [agencje] i na ich publiczne udostepnienie”.

8. Artykul 101 pkt 3 Targovski zakon (kodeksu handlowego®), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem handlowym”),
stanowi, ze umowa spétki musi wskazywaé ,nazwisko, nazwe firmy oraz unikalny numer
identyfikacyjny wspdlnikéw”.

9. Zgodnie z art. 119 ust. 1 tej ustawy wpis spéiki do rejestru handlowego wymaga miedzy innymi
przedlozenia umowy spéiki, ktéra jest publicznie udostepniana. Zgodnie z ust. 4 tego artykulu
»W celu zmiany lub uzupetnienia umowy spéiki w rejestrze handlowym nalezy przedltozy¢, celem
publicznego udostepnienia, odpis tej umowy zawierajacy wszystkie zmiany i uzupelnienia,
uwierzytelniony przez organ uprawniony do reprezentowania spétki”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

10. OL jest wspdlniczka w ,O0D” — spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa
bulgarskiego, ktéra w dniu 14 stycznia 2021 r. zostala wpisana do rejestru handlowego. Do
wniosku o wpis zataczono podpisana przez wspélnikéw umowe spélki z dnia 30 grudnia 2020 r.
(zwang dalej ,umowa sp6iki z 2020 r.”). Umowa ta, zawierajaca imi¢ i nazwisko OL, jej numer
identyfikacyjny, numer dowodu osobistego, date i miejsce jego wydania oraz jej staly adres,
zostala zarejestrowana i udostepniona publicznie w formie, w jakiej ja przedstawiono. W dniu
8 lipca 2021 r. OL zlozyla do agencji wniosek o usunigcie jej danych osobowych z umowy sp6tki
z 2020 r. uscislajac, ze jesli przetwarzanie danych odbywalo sie na podstawie jej zgody, to wycofuje
ja. Wobec braku odpowiedzi agencji OL wystgpila do Administrativen sad Dobrich (sadu
administracyjnego w miescie Dobricz, Bulgaria), ktéry stwierdzil niewaznos$¢ milczacej odmowy
nadania przez agencj¢ biegu wnioskowi OL i sprawe OL przekazal do ponownego rozpatrzenia.
Wykonujac ten wyrok, a takze analogiczny wyrok dotyczacy drugiego wspoélnika, ktéry podjat
takie same dzialania, pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. agencja wskazala, ze aby wniosek
o usuniecie danych osobowych zostal uwzgledniony, nalezy przedlozy¢ uwierzytelniony odpis
umowy spotki z 2020 r., w ktérej nalezy utajni¢ dane osobowe wspdlnikéw, z wyjatkiem danych

5 DV nr 48, z dnia 18 czerwca 1991 r.
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osobowych wymaganych prawem (pismo zwane dalej ,pismem z dnia 26 stycznia 2022 r.”).
W dniu 31 stycznia 2022 r. OL wystgpila ponownie do Administrativen sad Dobrich (sadu
administracyjnego w miescie Dobricz), zadajac stwierdzenia niewazno$ci pisma z dnia
26 stycznia 2022 r. oraz zasadzenia od agencji odszkodowania za szkode niemajatkowa
wyrzadzong jej tym pismem, naruszajacym jej prawa wynikajace z RODO. W dniu 1 lutego
2022 r., przed otrzymaniem zawiadomienia o tej skardze, agencja dokonala z urzedu wykreslenia
numeru identyfikacyjnego, danych dotyczacych dowodu osobistego oraz adresu OL, lecz nie
wykreslita jej nazwiska, imienia i podpisu. Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r. Administrativen sad
Dobrich (sad administracyjny w miescie Dobricz) stwierdzil niewazno$¢ pisma z dnia 26 stycznia
2022 r., a takze zasadzil na podstawie art. 82 RODO od agencji, z tytulu poniesienia przez OL
szkody niemajatkowej, odszkodowanie na rzecz OL w wysoko$ci 500 lewéw bulgarskich (BGN)
(okoto 255 EUR), wraz z ustawowymi odsetkami. Zgodnie z tym wyrokiem szkoda ta polegata na
wywolaniu negatywnych emoc;ji i przezy¢ wynikajacych z wydania owego pisma, ktére stanowito
naruszenie prawa do usuniecia danych ustanowionego w art. 17 ust. 1 RODO i skutkowato
niezgodnym z prawem przetwarzaniem danych OL zawartych w publicznie udostepnionej
umowie. Agencja zlozyla do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od tego wyroku. Argumentuje
ona w szczegdlnosci, ze jest administratorem, lecz réwniez odbiorca danych przekazanych
w ramach postepowania rejestrowego, oraz ze chociaz przed zarejestrowaniem spéiki, ktérej OL
jest wspdlniczka, zazadata odpisu umowy tej spo6tki z utajnionymi danymi osobowymi, ktére nie
mialy by¢ publicznie udostepnione, nie otrzymata takiego odpisu. Tymczasem z takiego jedynie
powodu nie mozna odmoéwic rejestracji spétki handlowej. Agencja powoluje sie na opinie
krajowego organu nadzorczego z 2021 r. — Komisia za zashtita na lichnite danni (komisji ochrony
danych osobowych, Bulgaria), przedstawiona na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) RODO (zwanag dalej
»opinia z 2021 r.”) ¢, w ktérej stwierdzono, ze agencja nie jest uprawniona do dokonywania zmiany
tre$ci dokumentéw, ktére otrzymuje w celu ich wpisania do rejestru. Ze swojej strony OL podnosi,
ze agencja — jako administrator — nie moze naklada¢ na inne osoby jej wlasnych obowiazkéw
w zakresie wykreslania. Powoluje sie ona na orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym opinia
z 2021 r. nie jest zgodna z przepisami RODO.

11. W tych okoliczno$ciach Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna uzna¢, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy [2009/101] naklada na panstwo czlonkowskie
obowiazek zezwolenia na ujawnienie umowy spétki podlegajacej rejestracji na podstawie
art. 119 [kodeksu handlowego], ktéra — oprécz nazwisk wspdlnikéw obowiazkowo
podlegajacych ujawnieniu na podstawie art. 2 ust. 2 [ustawy o rejestrach] — zawiera réwniez
ich inne dane osobowe? Przy udzielaniu odpowiedzi na to pytanie istotne jest uwzglednienie,
ze [agencja] jest instytucja publiczng, przeciwko ktérej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, mozna powolywac sie na przepisy dyrektywy majace bezposredni
skutek (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy mozliwe jest
stwierdzenie, ze w sytuacji stanowiacej przedmiot sporu w postgpowaniu gléwnym
przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez [agencje] jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi danych w rozumieniu art. 6 pkt 1 lit. e) [RODO]?

¢ Chodzi tu o opinie nr 01-116(20)/01.02.2021.
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania: czy mozna uznaé za
dopuszczalne uregulowanie krajowe takie jak art. 13 ust. 9 [ustawy o rejestrach] — ktéry
stanowi, ze w przypadku podania we wniosku lub w zalaczonych do niego dokumentach
danych osobowych niewymaganych przez prawo uznaje sie, ze osoby, ktére je podaly,
wyrazily zgode na ich przetwarzanie przez [agencje] i na ich publiczne udostepnienie — jako
wyjasdniajace mozliwo$¢ »dobrowolnego ujawnienia« w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
[2009/101] réwniez danych osobowych, niezaleznie od motywoéw 32, 40, 42, 43 i 50 [RODO]?

Czy w wykonaniu obowiazku okreslonego w art. 3 ust. 7 dyrektywy [2009/101] panstwa
czlonkowskie moga podja¢ niezbedne s$rodki — aby unikna¢ wszelkich niezgodno$ci miedzy
tym, co ujawniono zgodnie z ust. 5, a tre$cig rejestru lub akt, a takze aby uwzgledni¢ interesy
os6b trzecich w zakresie dostepu do podstawowych aktéw spéiki i innych zwiazanych z nia
danych, o ktérych mowa w motywie 3 tej dyrektywy — poprzez przyjecie ustawodawstwa
krajowego przewidujacego uregulowania proceduralne (formularze wniosku, przedlozenie
odpisu dokumentéw, z ktérych usunieto dane osobowe), na podstawie ktérego osoba
fizyczna moglaby wykonaé¢ prawo, o ktérym mowa w art 17 [RODO], do zZadania od
administratora niezwlocznego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych, gdy dane
osobowe, o ktérych usuniecie sie¢ zwrécono, stanowia cze$¢ publicznie ujawnionych
(opublikowanych) dokumentéw, udostepnionych administratorowi w podobnym trybie
proceduralnym przez inna osobe, ktéra poprzez te czynno$¢ okreslita réwniez cel
zainicjowanego przez nia przetwarzania danych?

Czy w sytuacji stanowiacej podstawe sporu w postepowaniu gléwnym [agencja] dziata
wylacznie jako administrator danych osobowych, czy tez jest réwniez odbiorca tych danych,
gdy cel ich przetwarzania jako czes¢ przedlozonych do ujawnienia dokumentéw jest
okreslony przez innego administratora?

Czy odreczny podpis osoby fizycznej stanowi informacje dotyczaca zidentyfikowanej osoby
fizycznej i w konsekwencji miesci si¢ w pojeciu »danych osobowych« w rozumieniu art. 4
ust. 1 [RODO]?

Czy pojecie »szkody niemajatkowej« okre§lone w art. 82 ust. 1 [RODO] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze aby przyja¢, ze wystapita szkoda niemajatkowa, musza wystapi¢ dostrzegalne
negatywne skutki i obiektywnie rozpoznawalne naruszenie osobistych intereséw, czy tez
wystarczy w tym celu jedynie krétkotrwala utrata suwerennego prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, do dysponowania jej danymi osobowymi ze wzgledu na publikacje tych danych
w rejestrze handlowym — przy czym nie miato to dostrzegalnych lub niekorzystnych skutkéw
dla osoby, ktérej dane dotycza?

Czy opinie [z 2021r.] krajowego organu nadzorczego — [komisji ochrony danych osobowych]
— wydana na podstawie art. 58 ust. 3 lit. b) [RODOJ], zgodnie z ktéra [agencja] nie ma prawnej
mozliwoséci ani uprawnienia, by z urzedu lub na wniosek osoby, ktérej dane dotycza,
ograniczy¢ przetwarzanie juz ujawnionych danych, mozna uzna¢ za dowdédd w rozumieniu
art. 82 ust. 3 [RODO] na to, ze [agencja] nie jest w zaden sposéb odpowiedzialna za
zdarzenie, co do ktérego podniesiono, ze skutkowalo ono wyrzadzeniem szkdd, jakie miata
ponie$¢ osoba fizyczna?”.
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IV. Postepowanie przed Trybunalem

12. Strony w postepowaniu gtéwnym, rzady: bulgarski, niemiecki, irlandzki, wtoski, polski i finski
oraz Komisja przedstawily na podstawie art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uwagi na piSmie w przedmiocie wszystkich lub niektérych pytan prejudycjalnych.
Strony w postepowaniu gléwnym, rzady bulgarski i irlandzki oraz Komisja przedstawily swoje
stanowiska réwniez ustnie na rozprawie w dniu 7 marca 2024 r.

A. Analiza

13. Na wniosek Trybunalu niniejsza opinia skupi sie¢ na czwartym i piatym pytaniu
prejudycjalnym, ktére proponuje rozwazy¢ facznie. Uwazam, ze przed przystapieniem do analizy
nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych dotyczacych odestania prejudycjalnego jako calosci.

1. Uwagi wstepne

14. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ — jak to uczynily strony w postepowaniu gléwnym,
Komisja i wiekszo$¢ panstw czlonkowskich, ktére przedstawily Trybunatowi uwagi na pismie —
ze uzasadnienie postanowienia odsylajacego oraz brzmienie pytan prejudycjalnych — w tym
w szczegolnosci pytania czwartego — odnosza sie do przepisow dyrektywy 2009/101. Zostata ona
jednak uchylona i zastgpiona od dnia 20 lipca 2017 r. dyrektywa 2017/1132, ktéra znajduje
zastosowanie ratione temporis do okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego. W dalszej
cze$ci mojej analizy bede sie zatem odnosita wylacznie do tej ostatniej dyrektywy.

15. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2017/1132, a w szczegdlnosci jej art. 16 i 161,
w zakresie, w jakim maja one znaczenie dla analizy rozpatrywanego odeslania prejudycjalnego,
zostaly zmienione przez dyrektywe (UE) 2019/11517, ktéra weszta w zycie w dniu 31 lipca 2019 r.
Tymczasem chociaz prawda jest, jak podkresla Komisja, ze wpis do rejestru handlowego umowy
spolki z 2020 r. zawierajacej dane osobowe OL nastapit przed dniem 1 sierpnia 2021 r., w ktérym
uplynal termin na transpozycje dyrektywy 2019/11515%, to niektére okolicznosci faktyczne miaty
miejsce po tej dacie, w tym wyslanie przez agencje pisma z dnia 26 stycznia 2022 r., usuniecie
niektérych z tych danych dokonane przez nia z urzedu oraz ich ponowne publiczne udostepnienie
w rejestrze, ktore strona przeciwna w postepowaniu gléwnym wymienia w swoich uwagach na
pis$mie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze to wersja dyrektywy 2017/1132 zmieniona dyrektywa
2019/1151 bedzie miata zastosowanie ratione temporis w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. Z tego wlasnie powodu bede sie
odwolywatla do tejze wersji w dalszej cze$ci mojej analizy.

16. Pragne jednak juz teraz podkresli¢, ze zmiany wprowadzone dyrektywa 2019/1151 maja, jako
takie, jedynie ograniczony wplyw na kwestie, w jaki sposéb organ panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru spétek ma zapewni¢ ochrone danych osobowych przy
pelnieniu ich obowigzkéw. Nalezy natomiast podkresli¢, w ujeciu bardziej ogélnym, ze dyrektywa
ta ma na celu wzmocnienie i utrwalenie stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych
w gromadzeniu informacji dotyczacych spélek i zarzadzaniu ich przeplywem, co wiaze sie ze
zwigekszonym dostepem do zawartych w nich danych osobowych, a takze zwieksza ryzyko

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2017/1132 (Dz.U. 2019, L 186, s. 80).

8 Zobacz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2019/1151. W odniesieniu do zmian wprowadzonych przez art. 1 pkt 6 tej dyrektywy w zakresie art. 16
ust. 6 dyrektywy 2017/1132 terminem koricowym na dokonanie transpozycji byt dzien 1 sierpnia 2023 r.
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naruszen prawa do ochrony takich danych i wzmacnia szkodotwoérczy charakter tych naruszen’.
Tymczasem taki proces cyfryzacji'’, w potaczeniu ze zwigkszonym transgranicznym dostepem do
tych informacji, ktéry jest réwniez zamierzony przez prawodawce Unii'', wymaga szczegélnej
uwagi przy wywazeniu pomiedzy, z jednej strony, celami pewnosci prawa i ochrony praw oséb
trzecich, ktore leza u podstaw, jak to zostanie wyjasnione, przepiséw w zakresie jawno$ci
dotyczacej spotek, a z drugiej strony — praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych ™.

17. Nadal tytutem wstepu pragne zaznaczy¢, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy usuniecia
zamieszczonych w rejestrze handlowym panstwa czlonkowskiego danych osobowych, ktérych
publiczne udostepnienie nie jest wymagane ani przez dyrektywe 2017/1132, ani przez prawo
panstwa czlonkowskiego, ktéorego sprawa dotyczy, oraz odpowiedzialno$ci organu krajowego
odpowiedzialnego za prowadzenie tego rejestru za krzywde spowodowana odmowa
niezwlocznego i bezwarunkowego nadania biegu wnioskowi o usuniecie tych danych. Spér
w postepowaniu gléwnym nie dotyczy natomiast bezposrednio kwestii, jakie obowiazki
spoczywaja na takim organie z tytulu ochrony danych osobowych przy wpisywaniu do rejestru
handlowego aktow zalozycielskich spétki, ktére zawieraja dane niepodlegajace obowiazkowi
publikacji. Kwestia ta pozostaje jednak w tle, co wynika z okolicznosci, ze wiele interweniujacych
panstw czlonkowskich poswiecito jej znaczna cze$¢ swoich uwag, proponujac radykalne
przeformulowanie czterech pierwszych pytan prejudycjalnych lub niektérych z nich. W dalszej
czes$ci mojej analizy zajme sie niektérymi aspektami tej kwestii, pozostajac jednak w granicach
wyznaczonych przez przedmiot postepowania gléwnego oraz przez pytania prejudycjalne, na
ktorych skupia sie niniejsza opinia.

2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych czwartego i pigtego

18. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne, ktérego dopuszczalnos¢ jest kwestionowana przez
rzad bulgarski, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2017/1132 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze umozliwia ona poddanie szczegélnym warunkom proceduralnym
prawa osoby fizycznej, w rozpatrywanej sprawie wspOlnikéw spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, ktérej dotyczy ta dyrektywa', do uzyskania usuniecia z rejestru handlowego
dotyczacych jej danych osobowych, ktére, cho¢ nie naleza do informacji podlegajacych
obowiazkowemu ujawnieniu na podstawie prawa krajowego, sa zawarte w publicznie
udostepnionym w ramach dokonywania jej wpisu do powyzszego rejestru akcie zatozycielskim tej

° Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Etat belge (Dane osobowe przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2023:468,
p Ja op. p g p p wYy
pkt 80).

Pragne zauwazy¢, ze w dniu 29 marca 2023 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywy 2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu do szerszego wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw
cyfrowych w ramach prawa spétek (COM/2023/177 final).

1 Zobacz system integracji rejestréw przedsigbiorstw wprowadzony od dnia 8 czerwca 2017 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestréw centralnych, rejestréw handlowych i rejestréw spétek (Dz.U. 2012,
L 156, s. 1), a obecnie regulowany dyrektywa 2017/1132. System ten laczy krajowe rejestry dziatalnosci gospodarczej z centralng
platforma europejska i zapewnia jeden punkt dostepu poprzez europejski portal e-Sprawiedliwos¢, za posrednictwem ktérego obywatele,
sp6tki i organy administracji publicznej moga wyszukiwa¢ informacje dotyczace spolek i ich oddziatéw powstatych w innych panstwach
cztonkowskich.

12 Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD), w swojej opinii w przedmiocie wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy 2017/1132,
zwrécil uwage na konieczno$¢ ,u$wiadomienia sobie ryzyka wynikajacego z dostepno$ci danych osobowych, ktére sa szeroko
udostepniane w Internecie w formie cyfrowej, w wielu jezykach, przy uzyciu tatwo dostepnego punktu dostepu/europejskiej platformy”
(opinia z dnia 26 lipca 2018 r., dostepna pod adresem
https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/opinions/digital-tools-and-processed-company-law_fr).

2O spétce OOD jest mowa w zalaczniku II do dyrektywy 2017/1132, a takze w zalgczniku Ila do tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa
2019/1151.
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spolki. Poprzez piate pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie natomiast do Trybunatu
o uscislenie, czy w odniesieniu do takich danych organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru
handlowego dziala w charakterze ,administratora” na podstawie art. 4 pkt 7 RODO, czy tez jest
on réwniez ,,odbiorca” danych, ktére przetwarza, w rozumieniu art. 4 pkt 9 tego rozporzadzenia,
w przypadku gdy cel ich przetwarzania zostal wcze$niej okreslony przez osobe trzecia.

19. Jak wspomnialam wcze$niej, uwazam, ze te dwa pytania nalezy rozwazy¢ tacznie. W tym celu
oméwie poruszone w nich poszczegélne kwestie w nastepujacej kolejnosci. Po dokonaniu
krétkiego przegladu zakresu obowigzkéw dotyczacych ujawniania informacji przez spoéiki,
o ktérych mowa w zataczniku II do dyrektywy 2017/1132, w pierwszej kolejnosci przeanalizuje
kwestie, kto jest administratorem danych osobowych zawartych w dokumentach podlegajacych
obowiazkowemu ujawnieniu w kontekscie wpisu spétki do rejestru handlowego panstwa
czlonkowskiego, w przypadku gdy, jak w rozpatrywanej sprawie, ujawnienie danych, ktérych
sprawa dotyczy, nie jest wymagane ani przez zharmonizowane prawo Unii, ani przez prawo
danego panstwa czlonkowskiego. W drugiej kolejnosci omoéwie kwestie, jaka jest
w rozpatrywanym przypadku podstawa prawna przetwarzania takich danych. W trzeciej
kolejnosci zajme sie kwestia, czy po ujawnieniu wspomnianych danych w nastepstwie
publicznego udostepnienia dokumentu, w ktérym byly one zawarte, osoby zainteresowane maja
prawo do usuniecia danych zgodnie z art. 17 RODO. Wreszcie oméwie kwestie, czy takie prawo
moze podlega¢ uregulowaniom proceduralnym takim jak te wymienione przez sad odsytajacy.

20. Przed przystapieniem do tej analizy nalezy odpowiedzie¢ na podniesione przez rzad bulgarski
zarzuty dotyczace dopuszczalnos$ci czwartego pytania prejudycjalnego. Rzad ten uwaza, ze
czwarte pytanie prejudycjalne dotyczy zasadniczo zgodnosci z art. 16 ust. 7 dyrektywy 2017/1132
— w wersji sprzed zmian wprowadzonych dyrektywa 2019/1151 — przepiséw krajowych, ktére
jednak nie zostaly jeszcze przyjete. Jest to zatem pytanie o charakterze hipotetycznym. W tym
wzgledzie pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy jest zobowiazany do rozstrzygniecia w ostatniej
instancji w przedmiocie zgodnosci z prawem odmowy usuniecia przez agencje niektérych danych
osobowych strony przeciwnej zawartych w dokumencie publicznie udostepnionym w nastepstwie
jej wpisania do rejestru handlowego oraz w przedmiocie skutkéw tej odmowy. W tym celu sad
odsylajacy jest w szczegdlnosci zobowigzany do dokonania oceny, w §wietle przepiséw dyrektywy
2017/1132 oraz RODO, czy taka odmowa moze by¢ uzasadniona miedzy innymi przez
okoliczno$¢, ze uwierzytelniony odpis tego dokumentu, z ktérego usunieto rozpatrywane dane
osobowe, nie zostal dofaczony do dokumentacji. Oczekiwane orzeczenie prejudycjalne jest zatem
niezbedne do wydania przez sad odsylajacy wyroku w zawistym przed nim sporze. Ponadto,
pomimo niejednoznaczno$ci brzmienia czwartego pytania prejudycjalnego, z postanowienia
odsylajacego wynika jasno, ze pytanie to nie zmierza do uzyskania opinii w przedmiocie zgodno$ci
z prawem Unii przepiséw krajowych, ktére nie zostaly jeszcze przyjete, lecz do zwrdcenia sie do
Trybunalu o dostarczenie elementéw wykladni tego prawa, ktére sa mu niezbedne do
rozstrzygniecia sporu, ktéry sad ten ma rozstrzygnaé. Czwarte pytanie prejudycjalne jest zatem,
moim zdaniem, dopuszczalne.

3. Krotki przeglgd zakresu obowigzkéw w dziedzinie ujawniania dokumentéw i informacji
dotyczgcych spétek, o ktorych mowa w zatgczniku II do dyrektywy 2017/1132

21. Artykul 14 dyrektywy 2017/1132 przewiduje, ze w odniesieniu do form spétek wymienionych
w zalaczniku II do tej dyrektywy panstwa czlonkowskie obowigzkowo ujawniaja ,,co najmniej”
dokumenty i informacje, ktére s3 w nim wymienione. Wséréd dokumentow podlegajacych
obowigzkowemu ujawnieniu art. 14 wymienia w lit. a)—c) ,akt zalozycielski oraz statut, jesli sa
one oddzielnymi aktami” oraz ich zmiany. Zgodnie z art. 4 lit. i) tej dyrektywy informacje
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obowiazkowe do wskazania w statucie spélki, akcie zalozycielskim lub odrebnym dokumencie,
ktory podlega ogloszeniu, obejmuja tozsamos¢ oséb fizycznych lub prawnych lub spétek, ktére
podpisaly lub w imieniu ktérych podpisano statut lub akt zatozycielski. Wérdd informacji,
ktérych ujawnienie nalezy zapewnié, art. 14 wymienia w lit. d) ,powolanie, zakonczenie
sprawowania funkgcji, jak tez dane osdb, ktoére jako organ przewidziany w prawie albo cztonkowie
takiego organu sa upowaznione do reprezentowania spolki wobec oséb trzecich oraz do
reprezentowania jej w postepowaniu sadowym” lub ,uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu
lub kontrolowaniu spétki”. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrektywa
2019/1151 wszelkie dokumenty i informacje, ktére nalezy ujawni¢ na podstawie art. 14, znajduja
sie w dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, prowadzonej w rejestrze centralnym,
rejestrze handlowym lub rejestrze spoétek, lub sa wpisywane bezposrednio do rejestru’. Zgodnie
z art. 16 ust. 3 i 4 tej dyrektywy zmienionej dyrektywa 2019/1151 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby ujawnianie dokumentéw i informacji, o ktérych mowa w jej art. 14, bylo
zapewnione poprzez ich publiczne udostepnianie w rejestrze. Ponadto panstwa czlonkowskie
moga wymagac ujawniania w calosci lub w czeséci dokumentédw i informacji w przeznaczonym do
tego celu biuletynie krajowym lub s$rodkami o jednakowym skutku. Panstwa czlonkowskie
podejmuja niezbedne $rodki w celu unikniecia wszelkich niezgodno$ci miedzy trescia w rejestrze
i w dokumentacji oraz miedzy tym, co jest ujawnione w rejestrze, i tym, co jest ujawnione
w biuletynie.

22. W odniesieniu do powyzszych wymogéw dyrektywy 2017/1132 mozna poczyni¢ nastepujace
uwagi.

23. Po pierwsze, dyrektywa 2017/1132 przewiduje obowigzkowe ujawnianie i dostepno$¢ za
posrednictwem rejestru calo$ci aktu zatozycielskiego spétki oraz jego zmian .

24. Po drugie, w odniesieniu do spétek, o ktérych mowa w zalaczniku II do tej dyrektywy,
przewiduje ona ujawnianie i udostepnianie za posrednictwem rejestru jedynie informacji
dotyczacych niektdrych kategorii oséb, a mianowicie w szczegélnosci tych, ktére sa upowaznione
do reprezentowania spotki lub ktére uczestnicza w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub jej
kontrolowaniu. Zgodnie z art. 4 lit. i) wspomnianej dyrektywy tozsamos$¢ oséb fizycznych, ktére
podpisaly akt zatozycielski spo6tki, réwniez podlega ujawnieniu.

25. Po trzecie, informacje te, odnoszace si¢ do zidentyfikowanych lub mozliwych do
zidentyfikowania oséb fizycznych, stanowia ,dane osobowe” zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO .

26. Po czwarte, wyzej wymienione przepisy dyrektywy 2017/1132 zawieraja jedynie minimalne
wymagania w zakresie ujawniania dokumentéw i informacji dotyczacych spétek. Do panstw
czlonkowskich nalezy zatem w szczegdlnosci okreslenie, jakie kategorie informacji dotyczacych
tozsamosci oséb, o ktérych mowa w art. 4 lit. i) i w art. 14 lit. d) tej dyrektywy, podlegaja
obowiazkowemu ujawnieniu. Panistwa czlonkowskie maja réwniez swobode co do tego, aby
ustanowi¢ taki obowiazek ujawniania innych dokumentéw lub innych informacji dotyczacych,
w stosownym przypadku, innych kategorii oséb. Czyniac to, sa one oczywiscie zobowiazane do

4 W takim przypadku przedmiot wpiséw w rejestrze jest zawarty w dokumentacji — zob. art. 16 ust. 2 dyrektywy 2017/1132.
1* Zobacz art. 16 ust. 3 dyrektywy 2017/1132, ktéry przewiduje mozliwos¢ publikacji dokumentéw, o ktérych mowa w jej art. 14, w czesci

wylacznie w dzienniku urzedowym danego paristwa cztonkowskiego.

Jesli chodzi o pierwsza dyrektywe Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach czlonkowskich od spdétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i 0séb trzecich (Dz.U.1968, L 65, s. 8) — zob. wyrok z dnia
9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, zwany dalej ,wyrokiem Manni”, EU:C:2017:197, pkt 34).
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przestrzegania wszystkich przepiséw prawa Unii, a w szczegdélnosci zasad okre$lonych w art. 8
iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) oraz przepiséw
RODO.

4. W przedmiocie administratora

27. Artykutl 4 pkt 7 RODO definiuje pojecie ,administratora” w sposéb szeroki, jako oznaczajace
osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspolnie z innymi ,ustala cele i sposoby przetwarzania” danych osobowych. Cel tej szerokiej
definicji polega, stosownie do celu tego rozporzadzenia, na zapewnieniu skutecznej ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a takze miedzy innymi na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby do ochrony dotyczacych jej danych
osobowych?. Pojecie ,przetwarzania” jest rowniez przedmiotem szerokiej definicji'®. Zgodnie
z art. 4 pkt 2 RODO ,przetwarzanie” oznacza ,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, wutrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

28. Z wyroku Manni wynika, ze poprzez wpisywanie i przechowywanie w rejestrze handlowym
informacji dotyczacych tozsamosci os6b wymienionych w art. 14 lit. d) dyrektywy 2017/1132,
a takze ujawnianie ich, organ odpowiedzialny za prowadzenie tego rejestru ,przetwarza dane
osobowe”, w odniesieniu do ktérych jest ,administratorem” w rozumieniu definicji
przedstawionych w art. 4 pkt 2 i 7 RODO. To samo niewatpliwie dotyczy przypadku, gdy
przedmiotem wpisu do tego rejestru, przechowywania i ujawniania s3 dane osobowe inne niz te
wyraznie wymienione w tej dyrektywie, gdy ujawnienie tych danych jest przewidziane w prawie
panstwa czlonkowskiego.

29. W rozpatrywanej sprawie powstaje jednak pytanie, czy taki organ, w przedmiotowej sprawie —
agencja, jest odpowiedzialny za publiczne udostepnianie danych osobowych, ktérych ujawnianie
nie jest wymagane ani przez dyrektywe 2017/1132, ani przez prawo panstwa czlonkowskiego,
ktorego sprawa dotyczy, w rozpatrywanym przypadku — prawo bulgarskie, lecz ktére sa zawarte
w dokumencie, ktérego wpisanie i ujawnienie sa obowiazkowe.

30. Na to pytanie nalezy moim zdaniem udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

31. Publiczne udostepnienie danych osobowych OL w rejestrze handlowym mialo bowiem
miejsce podczas wykonywania uprawnien przyznanych agencji jako organowi odpowiedzialnemu
za prowadzenie rejestru. Jak juz wcze$niej wspomniano, przepisy bulgarskie przewiduja, ze do
wniosku o wpisanie spétki do rejestru nalezy dotaczy¢ oryginaly lub uwierzytelnione odpisy
dokumentéw, ktére podlegaja ujawnieniu, w tym umowy spétki, ktére to dokumenty agencja jest
zobowiazana publicznie udostepni¢. Cele i sposoby przetwarzania danych osobowych przez
agencje w ramach wykonywania jej zadania sa rowniez okreslone przez prawo bulgarskie oraz
przez prawo Unii, ktére, jak wskazano, dokonato zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie spoczywajacych na spdtkach wymogéw dotyczacych jawnosci. Jako organ

17" Wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 28, 29).

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Ministerstvo zdravotnictvi (Aplikacja mobilna Covid-19) (C-659/22,
EU:C:2023:745, pkt 28).
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odpowiedzialny za przetwarzanie danych osobowych zawartych w dokumentach wpisywanych do
rejestru handlowego zgodnie z celami i sposobami okreslonymi przez przepisy bulgarskie
i przepisy Unii, nalezy zatem uznac agencje za ,administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.
Pragne zauwazy¢, ze Trybunal doszedl ostatnio do podobnego wniosku w odniesieniu do
podmiotu krajowego odpowiedzialnego z mocy prawa za prowadzenie dziennika urzedowego
panstwa czlonkowskiego, w wyroku z dnia 11 stycznia 2024 r., Etat belge (Dane osobowe
przetwarzane przez dziennik urzedowy) .

32. Whniosku tego nie kwestionuje okoliczno$¢, iz w rozpatrywanej sprawie dane osobowe zawarte
w umowie spétki z 2020 r. nie naleza do danych, ktére na podstawie prawa bulgarskiego musza
zostaé publicznie udostepnione. Z jednej strony w wyroku Etat belge Trybunal przyznat
w sposob dorozumiany, ze taka okoliczno$¢ faktyczna nie ma wplywu na identyfikacje
administratora. W sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktorej zapad! ten wyrok, podobnie jak
w tej lezacej u podstaw rozpatrywanego tu odestania prejudycjalnego, spér dotyczyl bowiem
danych, ktérych publiczne udostepnienie nie bylo wymagane przez prawo panstwa
czlonkowskiego, ktérego sprawa dotyczyla. Z drugiej strony art. 13 ust. 9 ustawy o rejestrach
przewiduje wprost, ze w przypadku nieprzedlozenia przez wnioskodawce uwierzytelnionego
odpisu dokumentu podlegajacego ujawnieniu, z ktérego usunieto niewymagane dane osobowe,
agencja przetwarza je i publicznie je udostepnia na podstawie domniemania zgody udzielonej
w sposéb dorozumiany. Nawet w podobnych okolicznosciach przepisy bulgarskie wyraznie
wyznaczaja zatem agencje na administratora.

33. W tych okolicznos$ciach nie moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem agencji przedstawionym w jej
uwagach na pi$mie, zgodnie z ktérym jezeli wnioskodawca nie utajnia informacji niewymaganych
przez prawo, zawartych w dokumentach, ktére przedklada w celu wpisu do rejestru, on sam staje
sie administratorem w zakresie przetwarzania polegajacego na udostepnieniu ich w postaci
elektronicznej w rejestrze. Niezaleznie bowiem od kwestii, czy zgoda na publikacje tych
informacji moze by¢ skutecznie udzielona w drodze powotania si¢ na domniemanie przewidziane
w art. 13 ust. 9 ustawy o rejestrach, istnienie takiej zgody nie moze mie¢ wplywu na okreslenie
administratora, a jedynie na jej zgodno$¢ z prawem.

34. Podobnie pozbawiona znaczenia jest okoliczno$¢, réwniez podkreslana przez agencje, ze
dokumenty przedlozone w ramach wniosku o wpisanie do rejestru handlowego nie sa danymi
uporzadkowanymi lub mozliwymi do odczytu przez maszyne, w przeciwienstwie do pdl
numerycznych w tym rejestrze, ktére sa wypelniane przez urzednika dokonujacego wpisu
i odpowiadaja prawnej definicji ,rejestru” w prawie bulgarskim. Na mocy prawa bulgarskiego
agencja jest bowiem organem odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru handlowego
i w konsekwencji jest odpowiedzialna za kazde przetwarzanie danych osobowych w nim
opublikowanych, niezaleznie od okolicznosci, czy dane te zawarte s3 w dokumencie dotaczonym
do wniosku, czy sa wprowadzane przez urzednika agencji. Tym samym nawet jezeli sama nie
dokonuje przeksztalcania dokumentéw na posta¢ cyfrowy, jest ona jednak zobowiazana do
ujawniania tych dokumentéw i danych w nich zwartych za posrednictwem rejestru. Ogélnie rzecz
ujmujac, w ramach swojego zadania wykonywanego w interesie publicznym agencja zbiera,
utrwala, przechowuje, organizuje — i zarzadza nimi — wszystkimi otrzymywanymi przez siebie
danymi, aktami i dokumentami w uporzadkowanej bazie danych, ktéra jest uznawana za
wiarygodne i autentyczne Zrédlo informacji.

¥ Wyrok C-231/22, zwany dalej ,wyrokiem Etat belge”, EU:C:2024:7, pkt 35. Zobacz réwniez moja opinia w sprawie, w ktérej zapadt ten
wyrok (C-231/22, EU:C:2023:468, pkt 34-75).
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35. Wreszcie uznania agencji za ,administratora” w rozumieniu art. 4 ust. 7 RODO nie podwaza
okoliczno$¢, ze nie kontroluje ona, przed udostepnieniem ich w postaci elektronicznej, danych
osobowych zawartych w obrazach w formie elektronicznej lub w oryginalach w formie
papierowej dokumentéw przedktadanych w celu dokonania wpisu, ani okolicznos$¢, ze nie moze
ona dokonywa¢ zmiany lub uzupetnienia tych danych. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze
Trybunat miat juz sposobno$é¢ odrzucenia argumentacji o podobnej tresci w wyroku Etat belge
w odniesieniu do publikacji w dzienniku urzedowym panstwa czlonkowskiego aktéow
i dokumentdéw sporzadzonych przez osoby trzecie, a nastepnie przekazanych organowi sadowemu
i przedtozonych podmiotowi prowadzacemu ten dziennik w celu ich ujawienia. W pkt 38 tego
wyroku Trybunal zauwazyl, ze z jednej strony publikacja takich aktéw i dokumentéw, bez
mozliwosci kontroli ani zmiany ich tresci, jest nierozerwalnie zwiazana z rola dziennika
urzedowego, ktéra ogranicza si¢ do poinformowania opinii publicznej o ich istnieniu, zgodnie
z obowiazujacym prawem krajowym, tak aby mozna bylo si¢ na nie powolywaé¢ wobec os6b
trzecich. Z drugiej strony uscislif on, ze sprzeczne z celem art. 4 pkt 7 RODO, ktéry polega na
zapewnieniu osobom fizycznym skutecznej i pelnej ochrony w zwiazku z przetwarzaniem ich
danych osobowych, byloby wykluczenie z pojecia ,administratora” dziennika urzedowego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze ten ostatni nie sprawuje kontroli nad takimi
danymi. Analogiczne rozwazania maja zastosowanie mutatis mutandis do publikacji aktéw
i dokumentow w rejestrach panstw czlonkowskich. Jak to bowiem miato miejsce w przypadku
Moniteur belge w wyzej wymienionym wyroku, o ile prawda jest, ze agencja musi opublikowaé
dany dokument w niezmienionej postaci, o tyle tylko ona sama wykonuje to zadanie i dokonuje
jego rozpowszechnienia .

36. Na tym etapie powstaje pytanie, czy nalezy uznaé agencje za wylgcznie odpowiedzialng za
przetwarzanie rozpatrywanych danych, a zatem za przestrzeganie zasad, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 RODO, czy tez dzieli ona te odpowiedzialno$¢ z dziatajacym na rzecz spétki wnioskodawca,
z uwagi na okolicznos¢, iz nie przestal on agencji odpisu umowy spéiki z 2020 r., z ktérego
zostalyby usuniete wspomniane dane.

37. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 26 ust. 1 RODO przewiduje,
ze dwie osoby lub wigksza ich liczba moga przyja¢ wspélna odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie
danych i Ze odpowiednie zakresy ich odpowiedzialnosci dotyczacej wypelniania obowigzkéw
moga by¢ ustalone w drodze ich wspélnych uzgodnien albo okre$lone przez prawo Unii lub prawo
panstwa, ktéremu podlegaja*. W tym wzgledzie Trybunal uscislil, ze zakwalifikowanie jako
»wspéladministrator6w” wynika z faktu, ze w okreslaniu celéw i sposobow przetwarzania
uczestniczylo kilka podmiotéw?. Wobec braku takiego uczestnictwa wspdétadministrowanie jest
natomiast wykluczone, a poszczegélne podmioty nalezy uznaé za niezaleznych, kolejnych
administratoréw. Jak wskazal EIOD, wymiane tych samych danych lub zestawu danych pomiedzy
dwoma podmiotami bez wspdlnego okreslenia przez nie celéw i sposobéw przetwarzania nalezy
uznac za przekazanie danych pomiedzy odrebnymi administratorami?.

38. Tak wiec sam fakt, ze agencja jest jednoczesnie ,administratorem” na podstawie art. 4 pkt 7
RODO i ,odbiorcg” w rozumieniu pkt 9 tego artykulu ze wzgledu na ujawnianie wobec niej
danych osobowych zawartych w aktach i dokumentach zalaczanych do wniosku o wpis do rejestru

2 Zobacz podobnie wyrok Etat belge, pkt 38.
2 Zobacz podobnie wyrok Etat belge, pkt 46, 47.
%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras (C-683/21, EU:C:2023:949, pkt 44, 45).

% Zobacz podobnie ,Lignes directrices 07/2020 concernant les notions de responsable du traitement et de sous-traitant dans le RGPD”
EIOD, wersja 2.0, przyjete w dniu 7 lipca 2021 r., dostepne w jezyku francuskim pod adresem internetowym:
https://edpb.europa.eu/system/files/2022—02/eppb_guidelines_202007_controllerprocessor_final_fr.pdf), pkt 70 i 72. Zobacz réwniez
moja opinia w sprawie Etat belge (Dane przetwarzane przez dziennik urzedowy) (C-231/22, EU:C:2023:468, pkt 48 i przypis 55).
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handlowego, nie pozwala na wykluczenie, Ze ponosi ona wylaczna odpowiedzialnos¢ za publiczne
udostepnianie tychze danych. Takie publiczne udostepnianie, podobnie jak cyfrowe
przeksztalcanie, w przypadku gdy ma ono miejsce, danych zawartych w dokumentach, ktére s3 jej
przedkladane, oraz ich przechowywanie, stanowia bowiem przetwarzanie odrebne i pdzniejsze
w stosunku do przekazania przez wnioskodawce danych w celu zarejestrowania spoiki.
Tymczasem agencja samodzielnie dokonuje wszystkich tych rodzajéw przetwarzania w ramach
powierzonego jej zadania w zakresie porzadku publicznego oraz zgodnie z celami i zasadami
okreslonymi przez przepisy bulgarskie .

39. Prawda jest, ze z jednej strony, w wyroku Etat belge, Trybunat orzek}, ze wystarczy, by jedna
osoba wplywata dla wlasnych celéw na przetwarzanie danych osobowych i z tego wzgledu brata
udzial w ustalaniu celéw i sposobow tego przetwarzania, aby mogla zosta¢ uznana za
wspoladministratora®. Jednakze w rozpatrywanym przypadku, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal wynika, ze cele i sposoby przetwarzania danych zawartych w dokumentach, ktére miaty
zosta¢ publicznie udostepnione za posrednictwem rejestru handlowego, okreslone sa wylacznie
przez prawo. Osoby, ktére w imieniu sp6tki wprowadzajg do bazy danych tego rejestru dokumenty
i informacje, ktérych ujawnienie jest wymagane na podstawie prawa?, nie maja zadnego wplywu
na to okreslenie, a zatem nie moga by¢ uznane za odpowiedzialne — nie bardziej niz sama spétka —
za dalsze przetwarzanie danych, ktére przekazuja agencji, w tym za ujawnienie tych danych za
posrednictwem elektronicznej bazy danych rejestru. Ponadto przekazujac agencji dokumenty
podlegajace ujawnieniu i przetwarzajac zawarte w nich dane, osoby te realizuja swoje wlasne cele,
a mianowicie dopelnienie formalno$ci koniecznych do zarejestrowania spo6tki, ktére réznia sie od
celéw publicznych przypisanych rejestrowi i realizowanych przez agencje w sytuacji, gdy zapewnia
ona publiczne udostepnienie takich dokumentow .

40. Z drugiej strony w wyroku Etat belge Trybunat uznal, ze w ramach taficucha przetwarzania
dokonywanego przez rézne osoby lub podmioty i dotyczacego tych samych danych osobowych
prawo krajowe moze okresla¢ cele i sposoby wszystkich operacji przetwarzania dokonywanych
kolejno przez te rézne osoby lub podmioty w taki sposob, aby byly one wspdlnie uznawane za
administratoréw?. Tak wiec zgodnie z art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 7 RODO wspdlna
odpowiedzialnos$¢ kilku podmiotéw w taiicuchu przetwarzania tych samych danych osobowych
mozna ustanowi¢ w prawie krajowym, o ile rézne operacje przetwarzania sa powiazane celami
i sposobami okreslonymi w tym prawie i o ile prawo to okresla, w sposéb bezposredni lub
posredni, odpowiednie obowiazki kazdego ze wspétadministratoréw*. Nie ma to jednak miejsca,
moim zdaniem, w przypadku art. 13 ust. 6 i 9 ustawy o rejestrach, ktory ogranicza si¢ do
okreslenia, w jakich warunkach — zgodnie z przepisami bulgarskimi — zgoda na opublikowanie
w rejestrze handlowym danych osobowych niepodlegajacych obowiazkowi ujawnienia zostata
skutecznie udzielona przez osobe, ktérej dane dotycza. Celem tego przepisu nie jest bowiem
ustanowienie solidarnej odpowiedzialnosci wnioskodawcy za dalsze przetwarzanie danych, lecz
raczej uscislenie podstawy zgodnosci z prawem dokonanego przez agencje przetwarzania danych.
Ponadto, jak juz podkreslatam powyzej, cele prywatne realizowane przez spétke réznia sie od

»  Zobacz podobnie wyrok Ftat belge, pkt 42.
% Zobacz wyrok Etat belge, pkt 48.

% Pragne jednak przypomnie¢, ze w sprawie, w ktérej zapadt wyrok Etat belge, chodzito o publikacje dokumentéw w dzienniku urzedowym
panistwa czlonkowskiego, stanowiaca ostatni etap procesu przetwarzania danych, w ktérym braly udzial rézne organy publiczne. Sytuacja
faktyczna lezaca u podstaw tego wyroku byla zatem odmienna od tej bedacej przedmiotem rozpatrywanej sprawy.

W swoich uwagach agencja wyjasnia, ze w przypadku wniosku w formie elektronicznej, wnioskodawca wprowadza do systemu rejestru
handlowego obrazy w formie elektronicznej niezbedne do dokonania wpisu dokumentéw podpisanych w formie papierowe;j.

% Cele te sa wymienione w pkt 49 niniejszej opinii.
»  Zobacz wyrok Etat belge, pkt 45.
% Zobacz wyrok Etat belge, pkt 49, 50.
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realizowanych przez agencje celéw publicznych, wobec czego warunki wymagane w wyroku Etat
belge do tego, by ich wspdlna odpowiedzialno$¢ jako podmiotéw ,w taricuchu przetwarzania tych
samych danych osobowych” mogta zosta¢ uznana za ustanowiong w prawie bulgarskim, nie sa
wedlug mnie spelnione.

41. Na podstawie calosci powyzszych wywoddw uwazam, zZe art. 4 pkt 7 oraz art. 26 ust. 1 RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego
panstwa czlonkowskiego, ktéry zgodnie z przepisami tego panstwa musi zapewni¢ ujawnianie
dokumentéw przekazywanych mu w ramach wniosku o wpis spétki do tego rejestru, jest
wylacznie odpowiedzialny za publiczne udostepnianie danych osobowych zawartych w tychze
dokumentach, nawet w przypadku danych, ktérych publikacja nie jest wymagana, a ktdre, zgodnie
z tymi przepisami, powinny byly zosta¢ z nich usuniete przed ich przekazaniem wspomnianemu
organowi.

5. W przedmiocie podstawy zgodnosci przetwarzania z prawem

42. Kazde przetwarzanie danych osobowych musi by¢ zgodne z zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych okre$lonymi w art. 5 ust. 1 RODO i spelnia¢ warunki wymienione w art. 6
tego rozporzadzenia®, ktdéry przewiduje wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych
takie przetwarzanie mozna uznac za zgodne z prawem?®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy — i w takim zakresie,
w jakim ma to miejsce — osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita na nie zgode do jednego lub
wiekszej liczby okres$lonych celéw. W braku takiej zgody lub jezeli zgoda ta nie zostala udzielona
w sposob dobrowolny, konkretny, $wiadomy i jednoznaczny w formie o$wiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO, takie przetwarzanie
jest jednak uzasadnione, w sytuacji gdy spelnia ono jeden z wymogdéw dotyczacych niezbednosci,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)—f) tego rozporzadzenia, a ktére powinny
podlega¢ wykladni zawezajacej *.

43. W rozpatrywanym przypadku ustanowione w art. 13 ust. 9 ustawy o rejestrach domniemanie
zgody wyraznie nie spelnia warunkéw wymaganych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO
w zwigzku z art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia*. Nalezy zatem zbada¢, czy przetwarzanie danych
takie jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego odpowiada jednemu z pozostalych
uzasadnien okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia.

44. Z wyroku Manni wynika, ze przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez organ
odpowiedzialny za prowadzenie rejestru w ramach wdrazania aktéw Unii koordynujacych
przepisy krajowe w dziedzinie ujawniania dokumentéw spélek odpowiada w szczegdlnosci
przeslankom zgodno$ci z prawem przewidzianym w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i lit. e)
RODO dotyczacym, po pierwsze, wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze, a po drugie, wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Moja analiza bedzie
zatem skupiona na tych dwéch przestankach.

31 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein (C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

%2 Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci dlugu) (C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:958,
pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spoleczno$ciowej) (C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 91-93).

% Pragne przypomnie¢, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad taka zgodno$cia w ramach swojego trzeciego pytania prejudycjalnego.
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45. W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do przestanki przewidzianej w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) RODO, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy publiczne udostepnienie
w rejestrze handlowym danych osobowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére nie naleza do informacji podlegajacych ujawnieniu na podstawie dyrektywy 2017/1132 lub
prawa bulgarskiego, bylo uzasadnione wymogiem zapewnienia ujawnienia dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 14 tej dyrektywy, a zatem bylo niezbedne do wypelnienia obowiazku
prawnego wynikajacego z prawa Unii.

46. Zgodnie z art. 16 ust. 3 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja publiczny
dostep do tych dokumentéw w rejestrze, o ktérym mowa w ust. 1 akapit pierwszy tego artykutu.
Rzady niemiecki irlandzki i polski uwazaja zasadniczo, zZe na podstawie wspomnianego artykulu
w zwigzku z wyzej wymienionym art. 14 organy odpowiedzialne za prowadzenie rejestru musza
publikowa¢ wspomniane dokumenty w takiej formie, w jakiej je otrzymuja. Sa one zatem
zobowigzane do przetwarzania wszystkich zawartych w nich danych osobowych, w tym tych
niewymaganych na podstawie prawa Unii lub majacego zastosowanie prawa krajowego.

47. Nie zgadzam sie z taka interpretacja. Dyrektywa 2017/1132 przewiduje bowiem, ze niektdre
istotne dokumenty spélki podlegaja obowiazkowemu ujawnieniu i ze odbywa si¢ ono za
posrednictwem rejestru, ale nie ustanawia ona obowiazku systematycznego przetwarzania
wszystkich danych osobowych zawartych we wspomnianych dokumentach, nawet jezeli to
przetwarzanie mialoby sie okazac¢ sprzeczne z przepisami RODO. Przeciwnie, jak przypomniatam
powyzej, art. 161 tej dyrektywy zmienionej dyrektywa 2019/1151 przewiduje, Ze przetwarzanie
wszystkich danych osobowych, ktére odbywa sie w jej kontekscie, podlega przepisom
wspomnianego rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie sa zatem zobowigzane do znalezienia
odpowiedniej réwnowagi miedzy celami pewnosci prawa i ochrony intereséw oséb trzecich,
ktore to cele, jak sie okaze ponizej, leza u podstaw przepiséw w zakresie ujawniania dokumentéw
spolek oraz prawa podstawowego do poszanowania danych osobowych.

48. Nastepnie nalezy ustali¢, czy publikacja w rejestrze handlowym danych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego byla niezbedna do wypelnienia obowiazku prawnego
przewidzianego w prawie bulgarskim. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze art. 2 ust. 2
ustawy o rejestrach przewiduje, ze dokumenty, ktére maja si¢ znajdowac w rejestrze handlowym,
»sa publicznie udostepniane, z pominigciem informacji stanowiacych dane osobowe w rozumieniu
art. 4 pkt 1 [RODO], z wyjatkiem informacji, ktére nalezy publicznie udostepni¢ na podstawie
prawa”. Nie wydaje si¢ zatem, by zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego mogla opierac si¢ na ,,obowiazku prawnym” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) RODO, ktéremu agencja podlegata na podstawie prawa
bulgarskiego, co zreszta zdaje sie potwierdza¢ domniemanie zgody ustanowione w art. 13 ust. 9
ustawy o rejestrach. Niemniej jednak to do sadu odsylajacego, ktéry jest wylacznie wlasciwy
w przedmiocie wykladni prawa krajowego, nalezy rozstrzygniecie tej kwestii. W tym miejscu
ogranicze sie do uscislenia, Ze sama okolicznos¢, na ktéra powoluje sie agencja, iz wobec braku
odpisu z utajnionymi danymi osobowymi niewymaganymi przez prawo byla ona zobowiazana do
opublikowania dokumentu w takiej formie, w jakiej zostal jej przekazany, moim zdaniem nie
wystarczy do stwierdzenia ,obowiazku prawnego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) RODO, majac na wzgledzie, ze taka publikacja jest a priori wykluczona na podstawie prawa
i ze jest dokonywana przez agencje jedynie na podstawie domniemanej zgody*. W tym wzgledzie

% TJak to podkresla grupa robocza ,Artykul 29” w swojej opinii 6/2014, zakres stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit c) RODO jest ,$cisle

okreslony”. Aby przepis ten mégt by¢ zastosowany, obowiazek prawny musi by¢ wystarczajaco jasny i zgodny z majacym zastosowanie
prawem w dziedzinie ochrony danych. Nie wydaje sie, aby to mialo miejsce w przypadku prawa, ktére z jednej strony wyklucza
przetwarzanie rozpatrywanych danych, a z drugiej strony zezwala na nie, a nawet zobowigzuje do niego na podstawie domniemane;j
zgody.
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nalezy podkresli¢, ze na administratorze spoczywa obowiagzek zapewnienia ,zgodnego z prawem”
charakteru dokonywanego przez niego przetwarzania danych w odniesieniu do przestanek
okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)—f) tego rozporzadzenia ™.

49. W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o przestanke zapisana w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
RODO, do ktérej odwoluje sie zaréwno sad odsylajacy, jak i wiekszo$¢ panstw czltonkowskich,
ktore przedstawily uwagi w przedmiotowym postepowaniu, pragne przypomnie¢, ze Trybunat
mial juz sposobnos$¢, by orzec, ze dzialalno§¢ podmiotu wiladzy publicznej polegajaca na
przechowywaniu w bazie danych danych przekazanych przez przedsiebiorstwa na podstawie
ustawowych obowigzkéw, udzielaniu zainteresowanym osobom wgladu do tych danych i na
wydawaniu im odpiséw tych danych zalicza sie do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej*
i stanowi zadanie wykonywane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu®. Jak
przyznal rzecznik generalny Y. Bot w swojej opinii w sprawie, w ktdrej zapad! wyrok Manni,
celem wpiséw i publikacji w rejestrach handlowych i rejestrach spétek podstawowych informacji
dotyczacych spétek jest stworzenie wiarygodnego zrédla informacji i zapewnienie w ten sposéb
bezpieczenstwa prawnego, ktére jest niezbedne dla ochrony intereséw oséb trzecich,
w szczegblnosci intereséw wierzycieli, uczciwosci transakcji handlowych, a w konsekwencji
wlasciwego funkcjonowania rynku®. Ponadto, jak to podkreslit Trybunal, przechowywanie
w rejestrach wszystkich istotnych danych i ich dostepno$¢ dla oséb trzecich przyczyniaja sie do
promowania wymiany miedzy krajami czlonkowskimi réwniez w perspektywie rozwoju rynku
wewnetrznego*.

50. W rozpatrywanej sprawie rodzi si¢ pytanie, czy na te cele i przestanke zgodnosci z prawem
przewidziana w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) RODO mozna sie powota¢ w odniesieniu do
publicznego udostepnienia przez agencje danych osobowych bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, nienalezacych do tych, ktére na podstawie prawa Unii lub prawa
bulgarskiego podlegaja obowiazkowemu ujawnieniu.

51. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze art. 6 ust. 3 RODO w zwiazku z jego motywem 45
uscisla, w szczegdélnosci w odniesieniu do przyktadu zgodnosci z prawem, o ktérym mowa w ust. 1
akapit pierwszy lit. e) tego artykulu, ze przetwarzanie danych musi si¢ opiera¢ na prawie Unii lub
na prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, oraz ze ta podstawa prawna
musi stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalna do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu*. Tymczasem zaden z tych wymogoéw — w stosunku
do ktérych Trybunal uscislil, ze stanowia one wyraz tych wynikajacych z art. 52 ust. 1 Karty** — nie
wydaje sie by¢ spelniony w ramach rozpatrywanej sprawy dotyczacej przetwarzania danych
osobowych, ktére chociaz dokonane przy okazji zadania wykonywanego w interesie publicznym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) RODO, a priori nie jest uznawane za konieczne
do jego wykonania na podstawie majacych zastosowanie przepiséw krajowych ani do realizacji
celéw przypisanych rejestrowi handlowemu i jest dozwolone wylacznie na podstawie
domniemanej zgody osoby, ktérej dane dotycza.

% Zobacz wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Bundesrepublik Deutschland (Skrzynka doreczen elektronicznych w sprawach sadowych (C-60/22,
EU:C:2023:373, pkt 54, 55).

37 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Compass-Datenbank (C-138/11, EU:C:2012:449, pkt 40, 41) i wyrok Manni, pkt 43.

3% Zobacz wyrok Manni, pkt 43.

¥ Wyrok C-398/15, EU:C:2016:652, pkt 54.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 listopada 1974 r., Haaga (32/74, EU:C:1974:116, pkt 6) i wyrok Manni, pkt 50.

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Norra Stockholm Bygg (C-268/21, EU:C:2023:145, pkt 31).

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 69).
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52. Ogodlnie rzecz ujmujac, nalezy podkresli¢, ze publikacja danych osobowych niewymaganych
przez prawo Unii lub przez prawo panstwa czlonkowskiego nie stuzy zadnemu z celéw
okreslonych w pkt 49 niniejszej opinii®, ktére jako jedyne uzasadniaja ingerencje w przystugujace
osobom, ktérych dane dotycza, prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych, zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty*. Ponadto, jak to podkreslil trybunal wyroku
Manni, to w szczegélnosci dlatego, ze co to zasady jawno$¢ jest przewidziana jedynie
w odniesieniu do ograniczonej liczby danych osobowych — a mianowicie tych dotyczacych
tozsamosci i funkcji poszczegélnych oséb upowaznionych do reprezentowania danej spoéiki,
a zatem koniecznych do celéw ochrony intereséw oséb trzecich — taka ingerencja nie bedzie
uznawana za nieproporcjonalna*.

53. Rzad bulgarski i agencja podnosza zasadniczo, ze przetwarzanie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego znajduje swa podstawe, zgodnie z prawem bulgarskim, w wymogu
zapewnienia ujawniania istotnych dokumentéw spélek, zachowywania ich integralnosci
i wiarygodnosci oraz nieutrudnianiu agencji wykonywania jej zadania w interesie publicznym.
Zakladajac, ze sad odsylajacy dojdzie do takiego samego wniosku, nadal bedzie na nim spoczywat
obowigzek zapewnienia poszanowania zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z ta =zasada
ograniczenia prawa podstawowego do poszanowania ochrony danych osobowych powinny sie
miesci¢ w granicach tego, co jest absolutnie konieczne®, co nie ma miejsca w przypadku, gdy
realizowany cel interesu ogélnego moze zostac racjonalnie osiagniety w sposob réwnie skuteczny
za pomoca innych $rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych to prawo®. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO przewiduje, ze dane osobowe musza by¢ adekwatne,
stosowne oraz nienadmierne do celéw, w ktérych sa przetwarzane, i wymaga przestrzegania
przez panstwa czlonkowskie zasady ,minimalizacji danych”, ktéra wyraza zasade
proporcjonalnosci .

54. Tymczasem wydaje sie, ze cel polegajacy na zapewnieniu ujawniania istotnych dokumentéw
spolek moze zosta¢ racjonalnie osiagniety poprzez wprowadzenie procedur umozliwiajacych
utajnienie, przed ich opublikowaniem, danych osobowych, ktérych publiczne udostepnienie nie
jest wymagane. Procedury te moga obejmowaé w szczeg6lno$ci obowiazek zawieszenia przez
agencje rejestracji spotki w celu umozliwienia dokonania zmiany dokumentéw zawierajacych
takie dane lub — w stosownym przypadku — dokonania ich usuniecia z urzedu.

55. Argumenty wysuwane przez szereg panstw czlonkowskich, ktére przedstawily swoje uwagi
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ktérymi wdrozenie takich procedur groziloby
opdznieniem rozpatrywania wnioskéw o wpisanie do rejestru spétek, ze szkoda w szczegélnosci
dla intereséw wspdlnikéw, lub nalozeniem na organy krajowe nadmiernie ucigzliwych zadan, nie
wydaja sie zasadne. Z jednej strony bowiem takie procedury sa niezbedne w celu pogodzenia
intereséw realizowanych przez ujawnianie dokumentéw spétki z prawem podstawowym do
poszanowania ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy, jak to podkres$lalam w pkt 16
niniejszej opinii, rozpatrywane dane osobowe sg przeznaczone do publicznego udostepnienia bez
ograniczen w $rodowisku cyfrowym. Z drugiej strony moglyby one odwolywa¢ sie do narzedzi

# W szczegolnosci miejsce zamieszkania przedstawiciela spétki lub wspdlnikéw nie wchodzi w zakres ich tozsamosci i jego znajomos¢ nie
jest, jak podkreslil rzecznik generalny M. Szpunar w swojej opinii w sprawie All in One Star (C-469/19, EU:C:2020:822, pkt 51),
przydatna dla ochrony oséb trzecich.

#  Zobacz wyrok Manni, pkt 57.

% Zobacz wyrok Manni, pkt 58.

% Zobacz wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 70).

¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers (C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 66).

48

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia (C-118/22,
EU:C:2024:97, pkt 41).
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wyszukiwania i identyfikacji danych w celu utatwienia zadania tym organom i by¢ zaprojektowane
w taki sposéb, aby obowiazek utajniania danych osobowych, ktérych nie nalezy ujawnia¢,
spoczywal w pierwszej kolejnosci na wnioskodawcach, jak to przewiduje réwniez prawo
bulgarskie.

56. Jesli chodzi o wymdg zachowania integralnosci i wiarygodnosci podlegajacych obowiazkowej
publikacji dokumentéw spétek przekazanych w celu wpisu do rejestru spétek — wskazany réwniez
przez rzad bulgarski i agencje oraz przez wigkszo$¢ panstw czltonkowskich, ktére przedstawily
uwagi w przedmiotowym postepowaniu — nakazujacy publikacje tych dokumentéw w takiej
formie, w jakiej zostaly one przekazane organom odpowiedzialnym za prowadzenie rejestru, nie
moze moim zdaniem przewaza¢ w sposob systematyczny nad prawem podstawowym do ochrony
danych osobowych, poniewaz uczyniloby to te ochrone czysto iluzoryczna.

57. Uwazam bowiem, ze ten wymdg moze co najwyzej uzasadnia¢ przechowywanie zawartych
w takich dokumentach danych osobowych niepodlegajacych obowiazkowej publikacji, lecz nie
ich publikacje bez zadnych ograniczen w dostepnej publicznie bazie danych rejestru.
W szczegélno$ci uwazam, ze publiczne udostepnianie odpiséw tych niewymaganych
dokumentéw, z ktérych usunieto dane osobowe, i przechowywanie oryginalu w dokumentacji
umozliwiloby utrzymanie odpowiedniej réwnowagi miedzy tym wymogiem a ochrona danych
oséb, ktéorych dane dotycza. Ewentualny dostep do oryginalu dokumentu oraz do wszystkich
zawartych w nim danych bylby wéwczas dozwolony w konkretnych przypadkach w razie
istnienia uzasadnionego interesu — w tym tego dotyczacego weryfikacji autentycznosci
dokumentu — i zgodnie z przepisami RODO.

58. W tym wzgledzie, wbrew temu, co podnosi miedzy innymi rzad irlandzki, uwazam, ze art. 16a
dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrektywa 2019/1151, w zakresie, w jakim przewiduje, Ze
»[planstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kopie calosci lub jakiejkolwiek czes$ci dokumentéw [...],
o ktérych mowa w art. 14, mozna bylo uzyskac z rejestru”, nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie
byly zobowiazane do umozliwienia nieograniczonego dostepu do calosci tych dokumentdéw.
Natomiast, jak juz zauwazylam powyzej, art. 161 dyrektywy 2017/1132 zmienionej dyrektywa
2019/1151 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wdrozenia procedur majacych na celu
zapewnienie, aby w realizowaniu powierzonego im zadania wykonywanego w interesie
publicznym organy odpowiedzialne za prowadzenie rejestru spélek przestrzegaly wszystkich
przepisow RODO.

59. Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan twierdze, ze przetwarzanie danych bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie moze zosta¢ uznane za oparte na zgodzie strony
przeciwnej w postepowaniu gtéwnym w zrozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO
w zwigzku z art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia. Z zastrzezeniem ustalen, ktérych ma dokonac¢ sad
odsylajacy, przetwarzanie to nie wydaje sie rowniez spetnia¢ ani przestanek zgodnosci z prawem
przewidzianych w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO, ani tych wymienionych w lit. ) tegoz
artykulu w zwigzku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia. W celu zachowania petnosci wywodu
dodam, Ze wspomniane przetwarzanie nie moze wchodzi¢ réwniez w zakres stosowania art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, dotyczacego przetwarzania danych osobowych niezbednego
do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora.
Jak to bowiem uscislit Trybunal, z brzmienia art. 6 ust. 1 akapit drugi RODO jasno wynika, ze
przetwarzanie danych osobowych dokonane przez organ publiczny w ramach realizacji jego
zadan nie moze by¢ objete zakresem stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO,
poniewaz stosowanie tego przepisu i przepisu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tego
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rozporzadzenia wylaczaja sie wzajemnie®. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie przetwarzanie
danych osobowych bedace przedmiotem postepowania gléwnego dokonywane jest przez agencje
w ramach realizowania powierzonego jej zadania wykonywanego w interesie publicznym, co na
wstepie wyklucza zastosowanie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO, niezaleznie od kwestii,
czy spelnia ono przestanki przewidziane w art. 6 ust. 3 RODO.

60. Nie jest zatem wykluczone, ze sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze przetwarzanie danych
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, z powodu niespelniania zadnej z przestanek
przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO, bylo niezgodne z prawem.

6. Prawo do usuniecia danych

61. Artykul 17 RODO ustanawia prawo osoby, ktérej dane dotycza, do usuniecia dotyczacych jej
danych osobowych, w przypadku gdy zachodzi jedna z okoliczno$ci wymienionych w ust. 1 tego
artykulu i odpowiednio naklada na administratora obowigzek takiego usuniecia bez zbednej
zwloki.

62. Artykul 17 ust. 3 RODO uscisla jednak, ze ust. 1 tego artykulu nie ma zastosowania w zakresie,
w jakim przetwarzanie jest niezbedne z jednego z powodéw wymienionych w tym pierwszym
przepisie. Wéréd tych powoddédw, w art. 17 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, znajduja sie
wywigzanie si¢ z prawnego obowiazku wymagajacego przetwarzania na mocy prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, lub wykonanie zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej
administratorowi.

63. W zakresie, w jakim te wyjatki od prawa do usuniecia danych odzwierciedlaja wymienione
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e) RODO podstawy uzasadniajace przetwarzanie danych,
odsylam, jesli chodzi o powolanie si¢ na nie w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
gléwnym, do analizy przeprowadzonej w pkt 45-58 niniejszej opinii*.

64. A zatem w sytuacji, gdyby sad odsylajacy uznal, ze publiczne udostepnienie w rejestrze
handlowym danych osobowych bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie jest objete — na
mocy prawa bulgarskiego — zakresem stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) lub lit. e)
RODO w zwigzku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, a zatem i art. 17 ust. 3 lit. b) RODO, strona
przeciwna w postepowaniu gléwnym mialaby prawo do usuniecia danych polegajacego na
zaprzestaniu takiego publicznego udostepniania, a agencja, jako administrator danych
osobowych, bylaby zobowiazana do jego uwzglednienia. Artykul 17 ust. 1 lit. d) RODO
przewiduje bowiem bezwzgledne prawo osoby, ktdérej dane dotycza, do tego, aby jej dane
osobowe zostaly usunigte, jezeli byly one przetwarzane niezgodnie z prawem ..

¥ Zobacz wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Cele przetwarzania danych osobowych —

Postepowanie karne) (C-180/21, EU:C:2022:967, pkt 85).

Chociaz w obiter dictum zawartym w pkt 51 wyroku Etat belge Trybunat odniést sie do mozliwoéci zastosowania wyjatkéw, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 3 lit. b) i d) RODO, do wniosku o usuniecie danych osobowych opublikowanych w dzienniku urzedowym danego
panistwa czlonkowskiego, nie rozstrzygnal jednak tej kwestii, ktéra nie zostala podniesiona przez sad odsylajacy w sprawie, w ktérej
zapadt 6w wyrok.

51 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci diugu) (C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:958, pkt 108); zob. réwniez opinia rzecznika generalnego P. Pikamée w tych sprawach (C-26/22 i C-64/22, EU:C:2023:222,
pkt 91).
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65. W sytuacji, gdyby sad odsylajacy stwierdzil natomiast, ze bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego przetwarzanie danych bylo zgodne z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) lub lit. e) RODO,
artykul 17 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia mialby a priori zastosowanie. Niezbedne sa jednak dwa
uscislenia.

66. Z jednej strony, w przypadku gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, Ze publiczne
udostepnienie danych osobowych bedace przedmiotem postepowania gtéwnego bylto niezbedne
do powierzonego agencji wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym w celu
nieopdzniania wpisu spéltki do rejestru handlowego, ten jedyny powdd nie méglby, moim
zdaniem, stanowi¢ uzasadnienia dla zachowania tych danych w rejestrze po wpisaniu spéiki,
a zatem dla wykluczenia na podstawie art. 17 ust. 3 lit. b) RODO przystugujacego stronie
przeciwnej w postepowaniu gléwnym prawa do usuniecia danych. Prawo to byloby zatem
zagwarantowane w art. 17 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, ktéry ma zastosowanie w przypadku,
gdy osoba, ktérej dane dotycza, wnosi na mocy art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
sprzeciw — z przyczyn zwiazanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania jej danych
osobowych opartego w szczegdlnosci na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) tego rozporzadzenia
i nie wystepuja ,nadrzedne prawnie uzasadnione podstawy przetwarzania”, czego wykazanie
nalezy do administratora danych®. Tymczasem z tych samych powodéw, ktére przedstawitam
powyzej w pkt 56 niniejszej opinii, uwazam, ze wymdg zachowania integralnosci i wiarygodno$ci
dokumentéw, na ktorych opiera sie wpis spétki do rejestru, nie moze stanowic¢ takiej nadrzedne;j
prawnie uzasadnionej podstawy. Jak juz bowiem wskazalam, wymoég ten moze zostaé spetniony
poprzez odwolanie si¢ do innych $rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych podstawowe
prawo do poszanowania danych osobowych.

67. Z drugiej strony z wyroku Manni wynika, ze ograniczenie dostepu wylacznie do kregu os6b
trzecich, ktére wykaza, ze maja konkretny interes, w poszczegdlnych przypadkach moze by¢
uzasadnione waznymi i uzasadnionymi przyczynami wynikajacymi z konkretnej sytuacji oséb,
ktérych dane dotycza, nawet w odniesieniu do danych osobowych, ktére na mocy dyrektywy
2017/1132 podlegaja obowigzkowemu ujawnieniu, a zatem nawet w przypadku, w ktérym
publiczne udostepnienie wynika z obowigzku prawnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) RODO. Takie ograniczenie powinno zatem zosta¢ uznane a fortiori w przypadku danych
osobowych, ktére nie podlegaja ujawnieniu ani na podstawie prawa Unii, ani na mocy prawa
krajowego. Ponadto w takiej sytuacji warunek, od ktérego w wyroku Manni Trybunal uzaleznit
ograniczenie dostepu do informacji dotyczacych tozsamosci likwidatora spétki, a mianowicie
konieczno$¢ uplywu wystarczajaco dlugiego okresu od daty likwidacji spétki, nie miatby
zastosowania w rozpatrywanej sprawie, za$ ograniczenie dostepu do takich danych winno zatem
zosta¢ wprowadzone bez zbednej zwloki.

7. W przedmiocie uzaleznienia wykonywania prawa do usuniecia danych od szczegolnych
uregulowan proceduralnych

68. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze agencja uzaleznila wniosek OL o usunigcie
dotyczacych jej danych osobowych, ktérych publikacja nie jest wymagana przez prawo
bulgarskie, od przestrzegania szczegélnych uregulowan proceduralnych wymagajacych
przedstawienia odpisu dokumentu zawierajagcego wspomniane dane, w ktérym beda one
utajnione. Wobec nieprzedstawienia takiego odpisu wniosek ten zostal oddalony lub jego
rozpoznanie zostalo odroczone sine die. Zgodnie z przedstawionymi przez agencje wyjasnieniami

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., SCHUFA Holding (Zwolnienie z pozostalej czesci diugu) (C-26/22 i C-64/22,
EU:C:2023:958, pkt 111, 112).
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przestrzeganie tych uregulowan proceduralnych bylo niezbedne, poniewaz nie ma ona prawa do
zmiany rozpatrywanego dokumentu, gdyz taka zmiana nalezy do wytacznej kompetencji organéw
spoiki.

69. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 RODO prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego ,,moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw przewidzianych
w art. 12-22 [...], jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz
jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym”
jednemu z celéw w nim wymienionych. W zakresie, w jakim skutkuja one ograniczeniem
wykonywania prawa do usuniecia danych oraz wykonywania prawa do sprzeciwu przewidzianego
w art. 21 RODO, a nawet ich wykluczeniem, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie
zdota uzyska¢ od spétki wymaganych zmian odnosnego dokumentu, zastosowane przez agencje
uregulowania proceduralne moga wchodzi¢ w zakres art. 23 ust. 1 RODO®. Nalezy zatem ustalic,
czy przestanki przewidziane w tym przepisie zostaly w rozpatrywanej sprawie spetnione, i to
pomimo tego, ze sad odsylajacy nie zwraca si¢ w sposéb wyrazny do Trybunalu o zajecie
stanowiska w tej kwestii.

70. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze te uregulowania proceduralne
wydaja sie¢ by¢ zwykla wewnetrzna praktyka agencji®*. A zatem, z zastrzezeniem ustalen, ktérych
dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, nie wydaje sig, juz tylko z tego powodu, by byly one
zgodne z art. 23 ust. 1 RODO, ktéry przewiduje, Ze ograniczenia praw wymienionych w tym
przepisie muszg by¢ przedmiotem ,,aktéw prawnych”.

71. Owe uregulowania proceduralne budza réwniez watpliwosci co do poszanowania zasady
proporcjonalnosci.

72. Chociaz bowiem wydaje sig¢, ze wymog zagwarantowania wiarygodnos$ci i autentycznosci
dokumentéw wpisanych do rejestru handlowego, a szerzej: przejrzystosci i pewnosci prawa przy
wykonywaniu powierzonego jej zadania, moze odpowiadac ,waznym celom lezacym w ogélnym
interesie publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. e) RODO,
moim zdaniem nie uzasadnia on jednak ograniczenia, a nawet wykluczenia prawa do usuniecia
danych lub prawa do sprzeciwu w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu giéwnym,
poniewaz mozna zastosowac inne $rodki, w mniejszym stopniu naruszajace podstawowe prawo
do poszanowania danych osobowych.

73. W tym kontekscie Komisja, uznajac za uzasadnione oczekiwanie na dokonanie przez spotke
zmiany dokumentu poprzez usuniecie z niego danych, ktérych to usuniecia zadano, proponuje,
aby po uplywie rozsadnego terminu agencja sama dokonala utajnienia tych danych, jesli okaze
sie, ze osoba, ktorej dane dotyczg, nie zdota skloni¢ spétki do dokonania takiej zmiany.

74. Nie jestem przekonana, ze takie rozwiazanie zapewniloby odpowiednia réwnowage miedzy
réoznymi wchodzacymi w gre prawami i interesami, poniewaz prowadziloby ono do
utrzymywania, przez czas nieokreslony, publicznej dostepnosci w srodowisku cyfrowym danych,
ktéore nie mialy zosta¢ ujawnione. Moim zdaniem taka réwnowaga moglaby natomiast zostaé
zagwarantowana poprzez przyznanie agencji prawa do samodzielnego utajnienia rozpatrywanych
danych w odpisie dokumentu publicznie udostepnionego bez zbednej zwloki po otrzymaniu

5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2023 r., FT (Kopie dokumentacji medycznej) (C-307/22, EU:C:2023:811, pkt 53-69).
Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego N. Emiliou w tej sprawie (C-307/22, EU:C:2023:315, pkt 37).

Chociaz wspomniana procedura odzwierciedla te przewidziang w art. 13 ust. 6 ustawy o rejestrach, ten ostatni przepis nie wydaje sie
regulowac prawa oséb, ktérych dane dotycza, do usuniecia danych lub ich prawa do sprzeciwu.
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wniosku o usuniecie danych, przy jednoczesnym przechowywaniu w dokumentacji oryginatu tego
dokumentu i zobowigzaniu spé6tki do przedlozenia zmienionego dokumentu, w ktérym
wspomniane dane zostalyby usuniete i ktéry zostalby réwniez opublikowany w rejestrze.

75. Prawda jest, ze art. 16 ust. 4 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2017/1132 przewiduje, ze
panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne s$rodki w celu unikniecia niezgodnosci miedzy
danymi zawartymi w rejestrze a danymi zawartymi w przedlozonej dokumentacji oraz miedzy
danymi opublikowanymi w rejestrze a danymi opublikowanymi w biuletynie krajowym. Jednakze
wymog zachowania spéjnosci miedzy réznymi cze$ciami rejestru oraz z biuletynem krajowym,
a takze cel pewnosci prawa, ktéry lezy u podstaw takiego wymogu, nie moze moim zdaniem
uzasadnia¢ okolicznosci utrzymywania bez ograniczen i bez limitéw czasowych publicznej
dostepnosci danych, ktérych ujawnienie nie jest obowiazkowe, zawartych w dokumentach
publikowanych w rejestrze, w przypadku gdy osoba, ktérej dane dotyczg, zada ich usunigcia. Po
pierwsze bowiem, zmiany tych dokumentéw, ktére okaza sie konieczne do utajnienia tych
danych, bylyby mozliwe do zidentyfikowania i przesledzenia i bylyby dokonywane w przejrzysty
sposéb. Po drugie, zmiany te dotyczylyby elementéw tych dokumentéw, ktérych ujawnianie nie
jest konieczne przy realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym powierzonym
rejestrowi. Po trzecie, integralno$¢ i autentycznos¢ wspomnianych dokumentéw moglyby zostac
zachowane poprzez przechowywanie w dokumentacji ich oryginatéw, do ktérych osoby trzecie,
ktére wykazalyby uzasadniony interes, mialyby regulowany dostep.

76. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze uregulowania proceduralne takie jak
stosowane w rozpatrywanej sprawie przez agencje nie sa zgodne z art. 23 ust. 1 RODO.

V. Whnioski

77. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na czwarte i piate pytanie prejudycjalne
Trybunal udzielit Varhoven administrativen sad (naczelnemu sadowi administracyjnemu,
Bulgaria) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 4 pkt 7 i art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego panstwa czlonkowskiego, ktéry
zgodnie z przepisami tego panstwa musi zapewni¢ ujawnianie dokumentéw przekazywanych
mu w ramach wniosku o wpis spélki do tego rejestru, jest wylacznie odpowiedzialny za
publiczne udostepnianie danych osobowych zawartych w tych dokumentach, nawet
w przypadku danych, ktérych publikacja nie jest wymagana i ktére, zgodnie z tymi przepisami,
powinny byly zostac¢ z nich usuniete przed ich przekazaniem wspomnianemu organowi.

2) Rozporzadzenie 2016/679, w szczegélnosci jego art. 17 i 23 ust. 1,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:
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stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej, ktére uzalezniaja prawo
osoby fizycznej do uzyskania od organu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru
handlowego panstwa cztonkowskiego usuniecia dotyczacych jej danych osobowych zawartych
w publicznie udostgpnionych w powyzszym rejestrze dokumentach od uregulowan
proceduralnych wymagajacych przedstawienia odpisu danego dokumentu, z ktérego te dane
zostaly usuniete. Organ ten, jako administrator danych osobowych, nie moze by¢ zwolniony
z ciazacego na nim obowiazku uwzglednienia bez zbednej zwloki takiego wniosku o usuniecie
danych tylko z tego powodu, ze nie otrzymat takiego odpisu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawa spoétek, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1151 z dnia 20 czerwca 2019 r., a w szczegélnosci jej art. 16 ust. 2—4
w zwigzku z motywem 8 tej dyrektywy,

nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze:

zezwala ona na przyjecie takich uregulowan proceduralnych. Dyrektywa ta nie sprzeciwia sie
temu, aby organ odpowiedzialny za prowadzenie rejestru handlowego panstwa
czlonkowskiego uwzglednil wniosek o usuniecie danych osobowych niewymaganych przez
przepisy tego panstwa cztonkowskiego zawartych w dokumencie publicznie udostepnionym
w tym rejestrze, samodzielnie usuwajac powyzsze dane z tego dokumentu i zachowujac odpis
jego egzemplarza bez usunie¢ w dokumentacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 powyzszej

dyrektywy.
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