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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 16 maja 2024 r.!

Sprawa C-185/23

protectus s.r.o., dawniej BONUL s.r.o.,
przeciwko

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného aradu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej)]

Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2013/488/UE — Informacje niejawne Unii Europejskiej —
Swiadectwo bezpieczenistwa przemystowego — Cofniecie $wiadectwa — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Dostep do akt — Artykul 51 — Stosowanie
prawa Unii

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy wyktadni
decyzji Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przepisow bezpieczenstwa
dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE? a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy protectus s.r.o., dawniej BONUL s.r.o.
(zwana dalej ,protectus” lub ,skarzaca w postepowaniu gléwnym”) a Vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Nérodného bezpec¢nostného uradu (komisja
Rady Narodowej Republiki Stowackiej ds. kontroli decyzji krajowego urzedu bezpieczenistwa,
zwana dalej ,komisja ds. bezpieczenstwa”), ktéry to spér dotyczy oddalenia przez komisje ds.
bezpieczenistwa wniesionego przez protectus odwolania od decyzji Narodny bezpecnostny trad
(krajowego urzedu bezpieczenstwa, Stowacja, zwanego dalej ,KUB”) o uchyleniu jej
poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego oraz, w konsekwencji tego uchylenia, o cofnieciu
jej $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego.

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2013, L 274, s. 1.
3 Zwanej dalej ,Karta”.
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3. W prawie stowackim poswiadczenie bezpieczeristwa przemystowego uprawnia dana osobe do
dostepu do informacji niejawnych na podstawie prawa krajowego. Z kolei Swiadectwo
bezpieczernistwa przemystowego pozwala danej osobie uzyska¢ dostep do informacji niejawnych
Unii Europejskiej (zwanych dalej ,EUCT”).

4. Decyzja o wuchyleniu posiadanego przez protectus poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego zostala wydana na tej podstawie, ze stwierdzono, cze$ciowo w oparciu
o informacje niejawne, wystepowanie w tej spdlce ryzyka naruszenia zasad bezpieczenstwa.
W decyzji tej KUB uznal ponadto, ze uchylenie tego poswiadczenia sila rzeczy skutkuje
uchyleniem jej $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, poniewaz w prawie krajowym te dwa
rodzaje zaswiadczen bezpieczenstwa sa ze soba powiazane.

5. Dziedzina EUCI w prawie Unii nie jest jeszcze uregulowana przepisami o zasiegu
horyzontalnym, lecz decyzjami odnoszacymi sie do poszczegélnych instytucji Unii*. Ponadto
ochrona EUCI jest uregulowana w prawie Unii jedynie cze$ciowo i w ograniczony sposéb. W tej
dziedzinie prawo Unii opiera si¢ na istniejacych juz krajowych systemach ochrony informacji
niejawnych na podstawie réwnowaznego stopnia ochrony.

6. Trybunat orzekat juz kilkakrotnie w kwestii wywazenia prawa do skutecznego srodka prawnego
z interesami powolanymi dla uzasadnienia nieujawniania pewnych informacji, w szczegélnosci
gdy interesy te dotycza bezpieczenstwa narodowego. Jednakze dopiero pierwszy raz Trybunat
bedzie mial sposobno$¢ dostarczenia wskazéwek co do tego wywazenia w kontekscie EUCI.

7. Odpowiadajac na pytania postawione przez Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej), tak by wytyczy¢ zakres tego wywazenia,
bede sie opowiadal za nastepujacym stanowiskiem.

8. Po pierwsze, przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze gdy sad krajowy sprawuje kontrole
zgodnosci z prawem decyzji, na podstawie ktérej danej osobie cofnieto poswiadczenie
bezpieczenstwa, dajace jej zgodnie z decyzja 2013/488 dostep do EUCI, mamy do czynienia ze
stosowaniem prawa Unii, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 Karty. Moim zdaniem wynika z tego, ze
Karta ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

9. Po drugie, wyjasnie, dlaczego moim zdaniem nalezy oddali¢ argumenty sformutowane przez
wiekszo$¢ uczestnikéw niniejszego postepowania, ktérzy twierdza, ze art. 47 Karty nie ma
zastosowania w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym. Jesli chodzi o istote sprawy,
wskaze powody, dla ktérych uwazam, majac na wzgledzie szczegdlny charakter dziedziny ochrony
EUCI, ze slowackie przepisy daja osobom, ktérym cofnieto poswiadczenie bezpieczenstwa,
wystarczajace gwarancje chroniace ich prawo do obrony.

10. Po trzecie, wyjasnie, ze gwarancje wynikajace z art. 47 Karty w zadnym wypadku nie moga
skutkowaé przyznaniem sadowi odpowiedzialnemu za kontrole zgodnosci z prawem decyzji
o cofnieciu poswiadczenia bezpieczenistwa, opartej cze$ciowo na informacjach niejawnych,
uprawnienia do upowaznienia osoby, ktérej dotyczy ta decyzja, do dostepu do akt krajowej
wladzy bezpieczenstwa zawierajacych takie informacje.

¢ Zobacz w szczegélnosci decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie przepiséw bezpieczeristwa
dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. 2015, L 72, s. 53) i decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia
15 kwietnia 2013 r. dotyczaca przepiséw regulujacych postepowanie z informacjami poufnymi w Parlamencie Europejskim (Dz.U. 2014,
C 96, s. 1). Nalezy réwniez wspomnie¢ o umowie z dnia 4 maja 2011 r. miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, zebranymi
w Radzie, w sprawie ochrony informacji niejawnych wymienianych w interesie Unii Europejskiej (Dz.U. 2011, C 202, s. 13).
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II. Okolicznos$ci sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

11. W dniu 6 wrze$nia 2018 r. KUB wydal skarzacej w postepowaniu gléwnym poswiadczenie
bezpieczenstwa przemyslowego uprawniajace ja do zapoznawania si¢ z informacjami niejawnymi
o klauzuli ,scisle tajne”, do przekazywania informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” w postaci
materialnej i elektronicznej oraz do wytwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,tajne”.
Ponadto na wniosek skarzacej w postepowaniu gtéwnym KUB wydal jej w dniu 15 listopada
2018 r. $wiadectwo bezpieczenistwa przemystowego dla klauzuli tajnosci SECRET UE/EU
SECRET.

12. Nastepnie KUB powzial informacje niebedace informacjami niejawnymi, z ktérych wynikato
miedzy innymi, ze przeciwko skarzacej w postepowaniu gtéwnym lub czlonkom jej zarzadu
prowadzono postepowanie przygotowawcze, ze zawarla ona umowy ze spéltkami, przeciwko
ktéorym toczylo sie takie postepowanie, ze wyplacata tym spétkom kwoty odbiegajace od
standardowych oraz ze zachodza podejrzenia co do powigzan jej pracownikéw z inna spétka,
z ktéra brala ona udzial w przetargach, co sprawialo, ze obie spétki skladaly oferty, bedac pod
wspolna kontrola.

13. KUB uzyskal réwniez inne informacje, znajdujace si¢ w dokumentach, ktére zakwalifikowano
jako dowody z dokumentéw niejawnych.

14. KUB umozliwil skarzacej w postepowaniu gléwnym zajecie stanowiska co do niektérych
uzyskanych informacji, lecz nie co do dowodéw z dokumentéw niejawnych ani zawartych w nich
informacji.

15. Decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 r. KUB uchylit poswiadczenie bezpieczenstwa przemystowego
oraz $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego skarzacej w postepowaniu gtéwnym. Uchylenie
tego poswiadczenia bylo oparte na ustaleniu, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym stanowi
ryzyko dla bezpieczenistwa ze wzgledu na jej powiazanie handlowe, ktére mogloby wyrzadzi¢
szkode interesom Republiki Stowackiej w obszarze bezpieczenstwa, oraz ze wzgledu na dziatania
przeciwko interesom gospodarczym tego panstwa czlonkowskiego. W uzasadnieniu tej decyzji
KUB odestal, po pierwsze, do informacji niebedacych niejawnymi, ktére szczegétowo oméwil,
a po drugie, do informacji niejawnych, ktorych tresci nie przedstawil. We wspomnianej decyzji
KUB wskazal rowniez, ze uchylenie poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego skutkuje
uchyleniem $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego, poniewaz wazno$¢ tego Swiadectwa
zalezy od waznosci po$wiadczenia.

16. Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od decyzji KUB do komisji ds.
bezpieczenistwa. Na poparcie odwotania podniosta ona przede wszystkim, ze nie miata
mozliwo$ci wgladu do akt KUB ani zapoznania sie¢ z tre$cia dowoddw z dokumentéw niejawnych.
Skarzaca w postepowaniu gtéwnym zakwestionowata réwniez wnioski KUB w zakresie, w jakim
byly one oparte na informacjach niebedacych niejawnymi.

17. Decyzja z dnia 4 listopada 2020 r. komisja ds. bezpieczenistwa oddalita to odwotanie.

18. Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge od tej decyzji do Najvyssi sud Slovenskej
republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej).
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19. W skardze tej skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, zZe jej prawa procesowe w zakresie
dostepu do tresci akt nie mogly by¢ poddane bezwzglednemu ograniczeniu z jedynie
ogbélnikowym uzasadnieniem, Ze chodzi o informacje niejawne. Skarzaca w postepowaniu
gtéwnym poddaje krytyce réwniez to, ze dyrektor KUB, na podstawie bardzo ogélnikowego
uzasadnienia, odmoéwil jej adwokatowi dostepu do takich informacji. Kwestionuje ona réwniez
poszczegdlne ustalenia faktyczne i prawne stanowiace podstawe dla wniosku KUB i komisji ds.
bezpieczenistwa, zgodnie z ktérym skarzaca w postepowaniu gtéwnym stanowi ryzyko dla
bezpieczenstwa.

20. Po wniesieniu tej skargi doszlto do zmiany wlasciwosci, w wyniku ktérej wlasciwym do jej
rozpoznania stal sie¢ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej). W dniu 28 wrzes$nia 2022 r. KUB przekazal temu sadowi catos¢ akt, w tym
dowody z dokumentéw niejawnych. Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. prezes izby
rozpoznajacej skarge wylaczyl mozliwos¢ wgladu do niejawnych czesci akt.

21. Tego samego dnia adwokat skarzacej w postepowaniu gléwnym zlozyt do tego sadu wniosek
o wglad do dowodéw z dokumentéw niejawnych przekazanych przez KUB. Pismem z dnia
5 pazdziernika 2022 r. prezes izby rozpoznajacej skarge oddalil ten wniosek, zwracajac sie
jednocze$nie do KUB o rozwazenie mozliwosci udzielenia zgody na ujawnienie tych dowodéw
temu adwokatowi. Pismem z dnia 25 listopada 2022 r. KUB wydat zgode jedynie na ujawnienie
dwoéch dowoddéw z dokumentéw niejawnych. Odméwil on natomiast udzielenia zgody na
ujawnienie pozostalych rozpatrywanych dowodéw z dokumentéw niejawnych, uzasadniajac to
w ten sposob, ze mogloby to doprowadzi¢ do ujawnienia Zrddetl informacji i zagrozi¢
dochodzeniom prowadzonym przeciwko skarzacej w postepowaniu gléwnym. Pismem z dnia
16 stycznia 2023 r. adwokat skarzacej w postepowaniu gltéwnym zlozyl ponownie wniosek
o umozliwienie wgladu do dowodéw z dokumentéw niejawnych, powolujac si¢ miedzy innymi na
art. 47 Karty, zgodnie z jego wyktadnia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 22 wrze$nia
2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in.°.

22. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia zastosowania Karty
w postepowaniu gtéwnym.

23. Podkre$la on w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze przestanki waznosci $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego sa okre$lone w prawie stowackim, ktére wigze wazno$¢ takiego
Swiadectwa z waznoscia pos$wiadczenia bezpieczenstwa przemystowego, lecz nie reguluje
w sposob bardziej szczegétowy przetwarzania EUCI ani dostgpu do nich. Sad ten wskazuje
jednak, ze decyzja 2013/488 naklada na panstwa czlonkowskie pewne konkretne obowiazki
dotyczace postepowan sprawdzajacych wobec wykonawcéw, zdefiniowanych w dodatku A do tej
decyzji jako osoby fizyczne lub prawne posiadajace zdolno$¢ prawna do zawierania umoéw.
Dlatego wlasnie organy krajowe powinny uwzglednia¢ obowiazki wynikajace ze wspomnianej
decyzji przy wydawaniu i cofaniu §wiadectw bezpieczenstwa przemystowego. Okolicznos¢, ze
niektére przepisy decyzji 2013/488 odsylaja do regulacji krajowych, ktérych organy te powinny
przestrzegaé, nie ma znaczenia dla tego ustalenia, poniewaz panstwa czlonkowskie obowigzane
sa stosowac te decyzje za pomoca srodkéw i procedur przewidzianych w prawie krajowym.

24. Sad odsylajacy twierdzi ponadto, ze okoliczno$¢, iz majace zastosowanie przepisy stowackie
nie zostaly przyjete w celu wdrozenia konkretnego aktu prawnego Unii oraz ze wiaza one

wazno$¢ §wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego i krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa

5 C-159/21, zwanym dalej ,wyrokiem Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatdsdg i in.”, EU:C:2022:708.

4 ECLI:EU:C:2024:409



Opinia J. RicHARD DE LA Tour — Sprawa C-185/23
PROTECTUS

przemystowego, nie oznacza, ze stosowanie tych przepiséw nie moze stanowi¢ stosowania prawa
Unii. Sad ten wskazuje réwniez, ze kontrola zaskarzonej decyzji, jaka ma on przeprowadzi¢, moze
stanowi¢ sytuacje, w ktorej panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, oraz ze ani podstawa
prawna decyzji 2013/488, ani art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE nie moga wylaczy¢ stosowania Karty.

25. Zakladajac, ze Karta miataby zastosowanie w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy
zastanawia sie nad zgodnoscia stowackich przepiséw i praktyki odnoszacych sie do informacji
niejawnych z art. 47 Karty.

26. Sad ten wyjasnia, ze zgodnie z tymi przepisami do informacji takich maja nieograniczony
dostep sady, ktérych zadaniem jest orzekanie w przedmiocie skarg na oparte na nich decyzje.
Natomiast adwokat strony skarzacej moze otrzymacé dostep do tych informacji wylacznie po
uzyskaniu upowaznienia organu, ktéry ustalit dana informacje niejawna, przy czym odmowa tego
upowaznienia nie podlega kontroli sadowej. Poza tym adwokat ten jest obowigzany do zachowania
poufnosci, a zatem nie moze ujawni¢ swojemu klientowi tresci informacji niejawnych, do ktérych
mial dostep.

27. W $wietle tych okolicznosci sad odsytajacy wskazuje, ze odpowiedz na pytanie o zgodno$¢
tych przepiséow z art. 47 Karty mozna byloby wywie$§¢ z wyroku Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag i in. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej® w zwigzku z art. 45 ust. 4 tej dyrektywy
i w $wietle ogdlnej zasady prawa Unii dotyczacej prawa do dobrej administracji oraz art. 47 Karty
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, iz w przypadku gdy decyzja o oddaleniu wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej lub o cofnieciu takiej ochrony opiera si¢ na informacjach, ktérych ujawnienie
stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego danego panstwa czltonkowskiego, osoba
zainteresowana lub jej zastepca prawny moga otrzymac dostep do tych informacji wylacznie po
uzyskaniu upowaznienia, nie sg oni informowani nawet o zasadniczych powodach stanowiacych
podstawe takich decyzji i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywac¢ do celéw postepowania
administracyjnego lub sadowego informacji, do ktérych uzyskali dostep’. Ponadto Trybunat
wyjasnil we wspomnianym wyroku, zZe w celu zagwarantowania zainteresowanej osobie prawa do
obrony prawo wtasciwego sadu do dostepu do akt sprawy nie moze zastapic¢ dostepu do informacji
zawartych w aktach tej sprawy przez osobe zainteresowana lub jej zastepce prawnego®.

28. Zdaniem sadu odsylajacego nalezaloby jednak ustali¢, czy rozstrzygniecie wynikajace
z wyroku Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., ktoéry dotyczy dziedziny wspélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, mozna w calo$ci przenies¢ na grunt
niniejszej sprawy. Inaczej niz w sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, nie jest bowiem oczywiste,
czy przepisy decyzji 2013/488, w szczegdlnosci jej art. 11 i zalacznik V do niej, dotyczace
udzielania przez krajowa wladze bezpieczenstwa $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego
(SBP), moga skutkowa¢ nabyciem przez danego wykonawce zagwarantowanego przez prawo Unii
uprawnienia, ktérego ochrony mégltby sie domaga¢ na podstawie art. 47 Karty. Gdyby tak bylo, sad
odsylajacy chcialby réwniez uzyska¢ wyjasnienia dotyczace zakresu ochrony sadowej wynikajacej
z tego artykulu oraz uprawnien, jakimi dysponuje w celu zagwarantowania praw wynikajacych ze
wspomnianego artykulu w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym.

¢ Dz.U. 2013, L 180, s. 60.

7 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg i in. (pkt 60).
8 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 57).
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29. W tych okolicznosciach Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 51 ust. 1 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panistwo cztonkowskie stosuje

prawo Unii w sytuacji, gdy sad tego panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny zgodnosci
z prawem decyzji specjalnej komisji parlamentu tego panstwa, ktéra jako organ drugiej
instancji utrzymata w mocy decyzje administracyjna krajowej wtadzy bezpieczenstwa, moca
ktorej uchylono (cofnigto) osobie prawnej:

— najpierw poswiadczenie bezpieczenistwa przemyslowego uprawniajace do dostepu do
informacji niejawnych zgodnie z prawem krajowym,

— a jednocze$nie i wylacznie wskutek uchylenia tego poswiadczenia takze $wiadectwo
bezpieczenstwa przemyslowego, ktére zostato wydane dla tej osoby prawnej na potrzeby
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,SECRET UE/EU SECRET”
w rozumieniu art. 11 [decyzji 2013/488] i zalacznika V do tej decyzji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 47 akapit pierwszy i drugi
Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on krajowej regulacji prawnej oraz
praktyce, zgodnie z ktérymi

a) w decyzji krajowej wladzy bezpieczenistwa o uchyleniu (cofnieciu) wspomnianego
poswiadczenia i $wiadectwa nie podaje sie informacji niejawnych, ktére doprowadzily ten
organ do przyjecia, ze spelnione sa warunki do ich uchylenia (cofniecia), a jedynie podaje
si¢ odestania do odpowiedniego dokumentu w aktach tego organu, ktéry zawiera te
informacje niejawne,

b) zainteresowana osoba prawna nie ma dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenstwa oraz
do poszczegélnych dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, ktére doprowadzity
ten organ do wniosku o zasadnosci uchylenia (cofniecia) wskazanego pos$wiadczenia
i $wiadectwa,

c) dostep do tych akt i takich dokumentéw moze uzyska¢ adwokat zainteresowanej osoby
prawnej, jednakze wylacznie za zgoda kierujacego krajowa wladza bezpieczenstwa,
ewentualnie za zgoda innego organu, ktéry przedlozyl te dokumenty krajowej wladzy
bezpieczenstwa, ale nawet po uzyskaniu takiego dostepu jest on zobowiazany do
zachowania w poufnosci tresci akt i tych dokumentéw,

d) dostep do tych akt i dokumentéw w pelnym zakresie ma jednak sad, ktéry dokonuje oceny
zgodnosci z prawem decyzji opisanej w pytaniu pierwszym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy art. 47 akapit pierwszy i drugi
Karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze bezposrednio pozwala (ewentualnie nakazuje)
sadowi, ktéry dokonuje oceny zgodnosci z prawem decyzji opisanej w pytaniu pierwszym,
aby nie stosowal regulacji prawnej i praktyki opisanych w pytaniu drugim i udzielit
zainteresowanej osobie prawnej lub jej adwokatowi dostepu do akt krajowej wladzy
bezpieczenstwa, ewentualnie do dokumentéw, ktére zawieraja informacje niejawne, jezeli sad
ten uwaza to za konieczne celem zapewnienia prawa do skutecznego srodka prawnego oraz
postepowania kontradyktoryjnego?
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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy art. 51 ust. 1 i 2 Karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uprawnienie sagdu do udzielenia dostepu do akt, ewentualnie
dokumentéw w rozumieniu pytania trzeciego, dotyczy

— jedynie tych czesci akt lub dokumentdéw, ktére zawieraja informacje, ktére sa istotne dla
dokonania oceny bezpieczenstwa przemyslowego w rozumieniu art. 11 decyzji 2013/488
i zalacznika V do tej decyzji, albo

— réwniez tych czesci akt lub dokumentéw, ktére zawieraja informacje, ktére sa istotne
wylacznie dla dokonania oceny bezpieczenistwa przemystowego w rozumieniu prawa
krajowego, tj. w zakresie wykraczajagcym poza przestanki przewidziane w decyzji
2013/4887?".

30. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez komisje ds. bezpieczenstwa, rzady stowacki
i estonski, Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska.

31. Rozprawa odbyla si¢ w dniu 30 stycznia 2024 r. w obecnosci protectus, komisji ds.
bezpieczenstwa, rzadéw slowackiego i francuskiego, Rady i Komisji Europejskiej.

III. Analiza

32. W niniejszej sprawie sad odsylajacy chcialby uzyska¢ od Trybunatu wskazowki dotyczace
wywazenia, jakie nalezy przeprowadzi¢ miedzy prawem do skutecznego $rodka prawnego
a ochrona bezpieczenistwa narodowego, w kontekscie skargi na decyzje, oparta miedzy innymi na
informacjach niejawnych, dotyczaca cofniecia, po pierwsze, poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego pozwalajacego na dostep do informacji, ktérym panstwo czlonkowskie nadato
klauzule tajnosci, a po drugie, swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego pozwalajacego na
dostep do EUCL

33. Aby wyda¢ orzeczenie w przedmiocie skargi wniesionej na te decyzje, sad odsylajacy zwraca
sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym w istocie zgodno$ci przepisow stowackich, ktére
ograniczaja dostep zainteresowanej osoby do informacji niejawnych, bedacych podstawa wydanej
wobec niej decyzji, z prawem Unii oraz uprawnien, jakimi powinien dysponowa¢ sad wlasciwy
w celu zagwarantowania praw tej osoby.

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

34. Komisja ds. bezpieczenstwa twierdzi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi
w odniesieniu do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdyz sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gldéwnym nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

35. Poniewaz podniesione w tym wzgledzie argumenty zmierzaja do wykazania, ze Karta nie ma
zastosowania w sprawie w postepowaniu gléwnym, argumenty te powinny by¢ analizowane
w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, ktére dotyczy tego zagadnienia. Na
poparcie tego twierdzenia nalezy wskaza¢, ze zarzut, zgodnie z ktérym przepis prawa Unii nie ma
zastosowania w sprawie w postepowaniu gléwnym, dotyczy istoty tego pytania®.

9

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ (Informacje niejawne) [C-420/22 i C-528/22, zwany dalej ,wyrokiem
NW i PQ (Informacje niejawne)”, EU:C:2024:344, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].
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B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 51 ust. 1 Karty
nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, w sytuacji gdy
sad tego panstwa kontroluje zgodnos¢ z prawem decyzji uchylajacej, po pierwsze, poswiadczenie
bezpieczenstwa przemystowego uprawniajace do dostepu do informacji, ktérym panstwo
czlonkowskie nadalo klauzule tajnosci, a po drugie, swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
uprawniajace do dostepu do EUCI w rozumieniu art. 11 decyzji 2013/488 oraz zalacznika V do tej
decyzji.

37. Informacje niejawne, warunki uzyskania dostepu do nich, warunki wydawania i uchylania
poswiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego oraz zwiazane z tym postepowanie sa w prawie
sfowackim uregulowane przez zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti
(ustawe nr 215/2004 o ochronie informacji niejawnych '°).

38. Z § 50 ust. 1 ustawy nr 215/2004 wynika, ze ,[jlezeli postepowanie sprawdzajace wykaze, ze
przedsiebiorca spelnia warunki okreslone w § 46["], KUB wydaje mu poswiadczenie
bezpieczenstwa przemyslowego”. Zgodnie z ust. 5 tego paragrafu ,[jlezeli KUB stwierdzi, ze
przedsiebiorca przestal spelnia¢ ktérykolwiek z warunkéw bezpieczenstwa przemyslowego
okreslonych w § 46 albo razaco lub wielokrotnie naruszyl swoje obowiazki w zakresie ochrony
informacji niejawnych, uchyli on wazno$¢ poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego”.
Wtlasénie na podstawie tego ostatniego przepisu KUB postanowil o uchyleniu poswiadczenia
bezpieczenstwa przemystowego udzielonego spélce protectus.

39. Warunki wydania $wiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego sa natomiast okreslone w § 5
ust. 6 vyhlaska ¢. 134/2016 Z. z. o persondlnej bezpecnosti (dekretu nr 134/2016
o bezpieczenstwie osobowym) ', ktéry to przepis odsyla do warunkéw wydawania po$wiadczenia
bezpieczenstwa osoby fizycznej, o ktérym mowa w ust. 1-5 tego paragrafu. Z zestawienia tych
przepiséw wynika w szczegélnosci, po pierwsze, ze §wiadectwo bezpieczenstwa przemyslowego
wskazuje najwyzszy poziom klauzuli tajnosci EUCI, do ktérych dana osoba moze mie¢ dostep,
i okresla wlasciwe przepisy prawa Unii, na podstawie ktérych osoba ta uzyskuje dostep do
informacji niejawnych®. Po drugie, waznos$¢ tego $wiadectwa jest powigzana z waznoscia
poswiadczenia bezpieczenistwa przemystowego .

40. W celu ustalenia, czy sytuacja, w ktoérej sad krajowy w ramach tak opisanego krajowego stanu
prawnego kontroluje zgodno$¢ z prawem decyzji uchylajacej te zaswiadczenia bezpieczenstwa,
stanowi stosowanie prawa Unii, nalezy przypomnie¢, jaki jest zakres stosowania Karty, jesli chodzi
o dzialania panstw czlonkowskich. Zostal on zdefiniowany w art. 51 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym
jej postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii. To postanowienie Karty jest potwierdzeniem utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa podstawowe
znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza

10 Zwana dalej ,ustawa nr 215/2004”.

1 Paragraf 46 lit. c) ustawy nr 215/2004 stanowi w szczegdlnosci, ze poswiadczenie bezpieczenistwa przemystowego moze by¢ wydane
wylacznie przedsigbiorcy, ktdry jest ,wiarygodny pod wzgledem bezpieczeristwa”.

12 Zwanego dalej ,dekretem nr 134/2016”.
3 Zobacz § 5 ust. 1 lit. d) dekretu nr 134/2016.
4 Zobacz § 5 ust. 4 lit. a) dekretu nr 134/2016.
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takimi sytuacjami®. Jezeli zatem przepis krajowy wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii,
Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢c wszelkich wyjasnien
interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami
podstawowymi, ktérych ochrone zapewnia'®. Natomiast jezeli sytuacja prawna nie jest objeta
zakresem zastosowania prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jej oceny, a przytaczane
ewentualnie postanowienia Karty nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej
wlasciwosci.

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty wymaga istnienia powiazania miedzy aktem prawa Unii a danym $rodkiem krajowym,
ktore wykracza poza blisko$¢ odnosnych dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga,
przy uwzglednieniu kryteriéw oceny okreslonych przez Trybunal*.

42. Tak wiec, aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie¢ w granicach ,stosowania prawa
Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, nalezy miedzy innymi zbadaé, czy omawiane
uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego
uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet
jezeli moze ono w sposdb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa
Unii regulujace dana dziedzine w sposdb szczegélny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie ¥.

43. Jak wczesniej wskazalem, ochrona EUCI nie jest jeszcze w ramach prawa Unii przedmiotem
unormowania o zasiegu horyzontalnym, obejmujacego wszystkie instytucje i organy Unii. Zasady
dotyczace tej ochrony wynikaja zatem z szeregu odrebnych aktéw, odnoszacych sie do
poszczegdlnych instytucji lub organéw Unii.

44. W niniejszym przypadku sad odsylajacy wskazuje na decyzje 2013/488 jako unormowanie
prawa Unii majace zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym. Poniewaz sad ten nie
wyjasnil, dlaczego wnosi o wykladnie tej, a nie innej decyzji, moim zdaniem nalezy wyjs¢
z zalozenia, na ktérym opiera si¢ wspolpraca sadowa ustanowiona w art. 267 TFUE, a mianowicie
ze sad krajowy odpowiada za ustalenie stanu faktycznego i prawnego odestania prejudycjalnego,
a prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu, oraz ze pytania dotyczace wykladni
prawa Unii postawione przez sad krajowy w tych ramach korzystaja z domniemania, iz maja
znaczenie dla sprawy?. Moim zdaniem zagadnienie, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym
mamy do czynienia ze stosowaniem prawa Unii, nalezy zatem ocenia¢ w Swietle wspomnianej
decyzji.

15 Zobacz w szczegblnoéci wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 17, 19 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 25, 26); a takze z dnia 25 stycznia 2024 r., Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Craiova i in. (C-58/22, EU:C:2024:70, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19); z dnia 13 grudnia 2017 r.,
El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 33).

17" Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova i in. (C-58/22, EU:C:2024:70,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 24 lutego 2022 r., Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz w szczegblnoséci wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dell'lstruzione i INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).
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45. Aby ustali¢, czy rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja stanowi stosowanie prawa
Unii, nalezy wskaza¢ poszczegdlne obowiazki, jakie naklada na panstwa cztonkowskie decyzja
2013/488, ktoéra zostala przyjeta przez Rade na podstawie jej uprawnien dotyczacych organizacji
wewnetrznej.

46. Jak wskazano w motywie 1 tej decyzji, jej celem jest ,rozwi[janie] dziata[r)] Rady we wszystkich
dziedzinach wymagajacych wykorzystywania informacji niejawnych [poprzez] utworzenie
kompleksowego systemu bezpieczenstwa stuzacego ochronie informacji niejawnych, ktéry
obejmie Rade, jej Sekretariat Generalny oraz panstwa czlonkowskie”. W tym kontekscie
z motywu 3 wspomnianej decyzji wynika, ze ,[z]godnie z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi i w zakresie, jaki jest niezbedny do funkcjonowania Rady, w przypadkach gdy
wlasciwe organy, pracownicy lub wykonawcy z panstw czlonkowskich wykorzystuja EUCI,
panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ przepiséw niniejszej decyzji, tak aby kazda ze stron
mogla mie¢ pewnos¢, ze zagwarantowany zostal rownowazny poziom ochrony EUCI”.

47. Jak stanowi art. 1 ust. 1 decyzji 2013/488, ,okresla [ona] podstawowe zasady i minimalne
normy bezpieczenstwa stuzace ochronie EUCI”. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu ,[t]e podstawowe
zasady i minimalne normy bezpieczenistwa maja zastosowanie do Rady i [Sekretariatu
Generalnego Rady (zwanego dalej »SGR«)] oraz przestrzegane sa przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z ich krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, tak aby kazda ze stron mogta
mie¢ pewno$¢, ze zagwarantowany zostal rownowazny poziom ochrony EUCI”.

48. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej decyzji ,[EUCI] oznaczaja wszelkie informacje lub materialy objete
klauzula tajnosci UE, ktérych nieuprawnione ujawnienie mogloby w réznym stopniu wyrzadzic¢
szkode interesom Unii Europejskiej lub interesom co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego”.

49. W sytuacji gdy podmioty gospodarcze maja uzyska¢ dostep do EUCI, ochrona takich
informacji wymaga przyjecia §rodkéw przez panstwa czlonkowskie.

50. W tym kontekscie art. 11 ust. 1 decyzji 2013/488 definiuje ,bezpieczenistwo przemystowe”
jako ,stosowanie $rodkéw majacych zapewni¢ ochrone EUCI przez wykonawcéw lub
podwykonawcow podczas negocjacji poprzedzajacych zawarcie umoéw i na wszystkich etapach
cyklu zycia uméw niejawnych. Umowy takie nie obejmuja dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli tajno$ci TRES SECRET UE/EU TOP SECRET”.

51. Stosowanie takich srodkéw jest wymagane, poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 2 decyzji 2013/488
»9GR moze na podstawie umowy powierzy¢ zadania obejmujace EUCI lub wigzace sie z dostepem
do tych informacji, ich wykorzystywaniem lub przechowywaniem przez podmioty prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza lub inng, zarejestrowane w panstwie czlonkowskim [...]".

52. W tych ramach ochrona EUCI wymaga miedzy innymi, aby:

— SGR, jako instytucja zamawiajaca, zapewniata, by w przypadku zawierania uméw niejawnych
z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza lub inng spelnione byly minimalne
normy bezpieczenstwa przemystowego okre$lone w decyzji 2013/488 i te, o ktérych mowa
w danej umowie (art. 11 ust. 3);

— krajowa wladza bezpieczenstwa, wyznaczona wladza bezpieczenistwa lub jakikolwiek inny

wlasciwy organ bezpieczenstwa kazdego panstwa czlonkowskiego zapewnial — w zakresie,
w jakim umozliwiaja to krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze — by wykonawcy
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i podwykonawcy zarejestrowani na ich terytorium stosowali wszelkie odpowiednie $rodki
majace chroni¢ EUCI podczas negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy i podczas
wykonywania umowy niejawnej (art. 11 ust. 4), oraz

— krajowa wladza bezpieczenistwa, wyznaczona wladza bezpieczenstwa lub jakikolwiek inny
wlasciwy organ bezpieczenstwa kazdego panstwa czlonkowskiego zapewnial, zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, by wykonawcy lub podwykonawcy
zarejestrowani w tym panstwie czlonkowskim, bedacy stronami uméw niejawnych lub
niejawnych umoéw o podwykonawstwo i ktérym niezbedny jest dostep w ich obiektach do
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub
SECRET UE/EU SECRET podczas wykonywania takich uméw lub na etapie poprzedzajacym
ich zawarcie, posiadali $wiadectwo bezpieczenistwa przemystowego (SBP) na odpowiednim
poziomie klauzuli tajnosci (art. 11 ust. 5).

53. W dodatku A do decyzji 2013/488 umowe niejawna zdefiniowano jako ,umowe zawierana
przez SGR z wykonawca na dostawe towaréw, wykonanie robé6t lub §wiadczenie ustug, ktérej
wykonanie wymaga dostepu do EUCI lub wytwarzania takich informacji badz wigze sie
z dostepem do nich lub ich wytwarzaniem”. Z kolei SBP zdefiniowano jako ,stwierdzenie przez
[krajowa wladze bezpieczenstwa] lub [wyznaczona wladze bezpieczenstwa] w wyniku procedur
administracyjnych, ze z punktu widzenia bezpieczeristwa dany podmiot jest w stanie zapewnic
wlasciwa ochrone EUCI do okreslonego poziomu klauzuli tajnosci”.

54. Jak stanowi art. 15 ust. 3 decyzji 2013/488, odpowiedzialno$¢ za stosowanie podstawowych
zasad i minimalnych norm bezpieczenstwa stuzacych ochronie EUCI spoczywa w szczegdlnosci
na panstwach czlonkowskich.

55. Panstwa czlonkowskie powinny zatem podejmowal ,zgodnie ze swoimi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi [...] wszelkie stosowne dziatania w celu zapewnienia przestrzegania
[decyzji 2013/488], podczas wykorzystywania lub przechowywania EUCI” przez okreslone osoby,
w tym osoby, ,ktore ze wzgledu na pelnione funkcje posiadaja odpowiednie upowaznienie do
dostepu do EUCI” [art. 15 ust. 3 lit. ¢)] oraz ,wykonawcéw zatrudnionych przez panstwa
czlonkowskie na terytorium panstw cztonkowskich lub poza ich granicami” [art. 15 ust. 3 lit. d)].

56. Ponadto, w celu wykonania art. 15 ust. 3 decyzji 2013/488, art. 16 ust. 3 lit. a) tej decyzji
stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny wyznaczy¢ krajowa wladze bezpieczenstwa jako
organ odpowiedzialny za zabezpieczenia stuzace ochronie EUCI, tak aby w szczegélnosci:

— ,EUCI znajdujace sie w posiadaniu jakiegokolwiek podmiotu krajowego: departamentu, organu
lub agencji, bez wzgledu na to, czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, i czy znajduje sie
w kraju, czy za granicg, byly chronione zgodnie z niniejsza decyzja” [art. 16 ust. 3 lit. a) ppkt (i)];

— ,zabezpieczenia sluzace ochronie EUCI byly poddawane okresowym inspekcjom lub ocenom”
[art. 16 ust. 3 lit. a) ppkt (ii)], oraz

— ,wszystkie osoby, ktére s zatrudnione w administracji krajowej lub przez wykonawce i ktére
moga uzyska¢ dostep do informacji niejawnych o klauzuli tajno§ci CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL lub wyzszej, byly odpowiednio sprawdzane lub by przyznano tym osobom
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje inne odpowiednie upowaznienie zgodnie
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi” [art. 16 ust. 3 lit. a) ppkt (iii)].
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57. Z przepiséw tych wynika, ze decyzja 2013/488 naklada na panstwa czlonkowskie szereg
konkretnych obowigzkéw w dziedzinie ochrony EUCI. Jednym z tych obowiazkéw jest
obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, aby osoby, ktére w zwiazku ze swoja
dzialalnoscia maja dostep do EUCI, otrzymaly $wiadectwo bezpieczenistwa od krajowej wladzy
bezpieczenistwa.

58. Podsumowujac: decyzja 2013/488 przewiduje ogélna odpowiedzialno$¢ panstw
czlonkowskich za przestrzeganie tej decyzji przez pewne osoby (art. 15 ust. 3), tak by zapewni¢
stosowanie przepiséw stuzacych ochronie EUCI (art. 16 ust. 3) lub zapewni¢, by wykonawcy lub
podwykonawcy bedacy stronami umoéw niejawnych posiadali SBP (art. 11 ust. 5).

59. Pragne zauwazy¢, ze decyzja 2013/488 nie ogranicza si¢ do nalozenia na osoby, ktére
w zwigzku ze swoja dzialalnos$cia maja dostep do EUCI, ogdlnego obowigzku uzyskania
Swiadectwa bezpieczenistwa od krajowej wladzy bezpieczenstwa. Decyzja ta okresla bowiem
rowniez pewne zasady majace na celu uregulowanie postepowania sprawdzajacego oraz jego
warunki.

60. I tak zalacznik V do tej decyzji w tytule III zawiera ust. 8—13 o nastepujacej tresci:

»8. SBP wydawane jest przez [krajowa wladze bezpieczenstwa] lub [wyznaczona wladze
bezpieczenstwa], lub jakikolwiek inny wlasciwy organ bezpieczenstwa panstwa czltonkowskiego
w celu zaswiadczenia zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, ze dany
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza lub inna jest w stanie zapewni¢ w swoich
obiektach ochrone EUCI odpowiadajaca okreslonemu poziomowi klauzuli tajnosci
(CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET). Swiadectwo to
przedstawiane jest SGR, jako instytucji zamawiajacej, przed dostarczeniem EUCI wykonawcy,
podwykonawcy, potencjalnemu wykonawcy lub potencjalnemu podwykonawcy lub
umozliwieniem im dostepu do EUCL

9. Przy wydawaniu SBP odpowiednia [krajowa wiladza bezpieczenstwa] lub [wyznaczona wladza
bezpieczenstwa] przynajmniej:

a) ocenia integralnos¢ [rzetelno$¢] podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub inng;

b) ocenia wlasno$¢, kontrole lub mozliwo$¢ wystapienia niewtasciwego wplywu, ktéry mozna
uznac za ryzyko naruszenia zasad bezpieczenstwa;

c) ocenia, czy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza lub inna stworzyl w obiekcie system
bezpieczenstwa, ktéry obejmuje wszystkie odpowiednie $rodki bezpieczenstwa niezbedne do
ochrony informacji lub materiatéw niejawnych o klauzuli tajnosci CONFIDENTIEL UE/EU

CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET zgodnie z wymogami okre$lonymi
w niniejszej decyzji;

d) ocenia, czy status bezpieczenistwa osobowego kadry zarzadzajacej, wiascicieli i pracownikéw,
ktérzy maja mie¢ dostep do informacji [materialéw] niejawnych o klauzuli tajnosci
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET, zostal ustalony
zgodnie z wymogami okres§lonymi w niniejszej decyzji; oraz
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e) ocenia, czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza lub inng powotal pelnomocnika
ochrony, ktéry jest odpowiedzialny wobec kadry zarzadzajacej za egzekwowanie obowiazkéw
dotyczacych bezpieczeristwa w obrebie tego podmiotu.

10. W stosownych przypadkach SGR, jako instytucja zamawiajaca, powiadamia odpowiednia
[krajowa wladze bezpieczenstwa]/[wyznaczona wladze bezpieczenstwa] lub jakikolwiek inny
wlasciwy organ bezpieczenstwa o tym, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy lub do
wykonywania umowy wymagane jest SBP. SBP lub [po$wiadczenie bezpieczenistwa osobowego
(PBO)] sa wymagane na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, jezeli podczas skladania ofert
maja by¢ dostarczone EUCI o klauzuli tajnosci CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub
SECRET UE/EU.

11. Instytucja zamawiajaca nie zawiera umowy niejawnej z wybranym oferentem, zanim nie
otrzyma od [krajowej wladzy bezpieczenstwa]/[wyznaczonej wladzy bezpieczenstwa] lub
jakiegokolwiek innego wlasciwego organu bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zarejestrowany jest ten wykonawca lub podwykonawca, potwierdzenia, ze wydane zostalo, jesli
istnieje taki wymdg, odpowiednie SBP.

12. [Krajowa wladza bezpieczenstwa]/[wyznaczona wladza bezpieczenstwa] lub jakikolwiek inny
wlasciwy organ bezpieczenstwa, ktéry wydal SBP, powiadamiaja SGR, jako instytucje
zamawiajaca, o wszelkich zmianach dotyczacych SBP. W przypadku umowy o podwykonawstwo
[krajowa wladza bezpieczenstwa]/[wyznaczona wladza bezpieczenistwa] lub jakikolwiek inny
wlasciwy organ bezpieczenstwa sg o tym informowane.

13. Cofnigcie SBP przez odpowiednia [krajowa wladze bezpieczenstwa]/[wyznaczona wladze
bezpieczenstwa] lub jakikolwiek inny wilasciwy organ bezpieczeristwa stanowia dla SGR, jako
instytucji zamawiajacej, wystarczajacy powdd do rozwiazania umowy niejawnej lub wykluczenia
oferenta z postepowania”.

61. Aby ustali¢, czy w $wietle tak opisanych przepiséw prawa Unii sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym stanowi stosowanie tego prawa, nalezy moim zdaniem przeprowadzi¢
rozroznienie miedzy zaswiadczeniem, ktérym dysponowata protectus dla celéw dostepu do
informacji niejawnych na podstawie prawa krajowego, a tym, ktére pozwalalo jej na dostep do
EUCL

62. I tak sytuacja, w ktorej KUB, po pierwsze, wydal spdlce protectus poswiadczenie
bezpieczeristwa przemystowego uprawniajace ja do dostepu do informacji niejawnych na
podstawie prawa krajowego oraz, po drugie, uchylil to poswiadczenie, wedlug mnie nie stanowi
stosowania prawa Unii. Decyzja 2013/488 nie zawiera bowiem przepiséw majacych za przedmiot
regulacji wydawane przez organy krajowe decyzje w odniesieniu do dostepu, w celach okreslonych
przez prawo krajowe, do informacji niejawnych na podstawie tego prawa. Poza tym z akt, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wynika, aby inne akty prawne Unii wprowadzaly jakakolwiek forme
harmonizacji krajowych przepiséw regulujacych status takich informacji. Zreszta Trybunal
stwierdzil niedawno w wyroku NW i PQ (Informacje niejawne), zZe zasady dotyczace nadawania
i zdejmowania klauzuli niejawnosci informacji na podstawie przepiséw krajowych nie sa
przedmiotem przepiséw zharmonizowanych aktem Unii?.

2 Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 103).
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63. Wynika z tego, ze nalezy uznaé, iz slowackie przepisy odnoszace si¢ do poswiadczenia
bezpieczenstwa przemyslowego, a takze wydawane przez organy stowackie srodki dotyczace tego
poswiadczenia, naleza wylacznie do sfery prawa krajowego, a zatem sa wylaczone z zakresu
stosowania prawa Unii. W konsekwencji ocena zgodnosci z prawem decyzji o uchyleniu
poswiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego nie jawi sie jako czynno$¢, ktéra stanowi
bezposrednio forme ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

64. Natomiast sytuacja, w ktérej KUB, po pierwsze, wydaje spélce protectus swiadectwo
bezpieczeristwa przemystowego uprawniajace ja do dostepu do EUCI posiadajacych poziom
klauzuli tajnosci SECRET UE/EU SECRET, a po drugie, uchyla to $wiadectwo, wedlug mnie
stanowi stosowanie prawa Unii.

65. Mozna bowiem uznaé, ze przedmiot i skutki swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,
ktére — przypomne — zgodnie z przepisami stowackimi wskazuje najwyzszy poziom klauzuli
tajnosci EUCI, do ktérych dana osoba moze mie¢ dostep, i okresla wlasciwe przepisy prawa Unii,
na podstawie ktorych osoba ta uzyskuje dostep do informacji niejawnych, pokrywaja sie
z przedmiotem i skutkami SBP, o ktérym mowa w decyzji 2013/488. Ponadto, jak wynika z tej
decyzji, krajowa wladza bezpieczenstwa, w tym przypadku KUB, jest odpowiedzialna za
prowadzenie postepowan sprawdzajacych. Z przepisow slowackich wynika réwniez, ze
postepowanie sprawdzajace ma na celu umozliwienie osobie, ktéra posiada zaswiadczenie
bezpieczenstwa, dostepu do informacji niejawnych zwiazanych z wykonywaniem zadan
wynikajacych z wiazacej Republike Stowacka umowy miedzynarodowej*, z czego mozna
wywies¢, ze przepisy te nie stuza wylacznie celom krajowym, a wiec takim, ktére odréznialyby sie
od celéw decyzji 2013/488.

66. Dodam, ze powody, dla ktérych KUB uchylil §wiadectwo bezpieczenstwa przemyslowego
skarzacej w postepowaniu gléwnym, sprowadzajace si¢ zasadniczo tego, ze stanowi ona ryzyko
dla bezpieczenistwa ze wzgledu na jej powigzanie handlowe, ktére mogloby wyrzadzi¢ szkode
interesom Republiki Stowackiej w obszarze bezpieczenstwa, oraz ze wzgledu na dzialania
przeciwko interesom gospodarczym tego panstwa czlonkowskiego, mozna rozpatrywac jako
wskazujace, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym przestala spetnia¢ minimalne przestanki
wydania SBP okreslone w zalaczniku V do decyzji 2013/488%.

67. Okolicznos¢, ze zgodnie ze stowackimi przepisami wazno$¢ $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego jest powiazana z wazno$cia poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego?,
moim zdaniem nie moze skutkowaé wylaczeniem sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym z zakresu stosowania prawa Unii. Obydwa zaswiadczenia bezpieczenstwa zostaly
bowiem uchylone z powodu stwierdzonego ryzyka dla bezpieczenstwa.

68. Ponadto powigzanie waznosci $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego z wazno$cia
poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego wydaje mi sie logiczne, poniewaz jak przyznaje
komisja ds. bezpieczenistwa w swoich uwagach na pismie, jezeli stwierdzono w oparciu o przepisy
krajowe, ze dany podmiot stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa, ryzyko to nie ogranicza sie
wylacznie do terytorium Republiki Stowackiej, lecz sila rzeczy musi si¢ rozciagga¢ na wszystkie
dziedziny stosunkéw zewnetrznych tego panstwa cztonkowskiego. Interesy panstw czlonkowskich
i interesy Unii s3 w tej materii $cisle zwigzane, zatem normalne jest, Ze ryzyko dla bezpieczenstwa

2 Zobacz § 60 ust. 7 ustawy nr 215/2004, ktéry w zwigzku z § 5 ust. 6 dekretu nr 134/2016 ma zastosowanie do $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego.

% Zobacz w szczegdlnosci ust. 9 lit. a) i b) tego zalacznika.
% Zobacz § 5 ust. 4 lit. a) dekretu nr 134/2016.
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stwierdzone na poziomie krajowym, miedzy innymi w oparciu o informacje niejawne na
podstawie prawa krajowego, wywiera bezposrednie skutki dla upowaznienia do dostepu do EUCIL.
To powigzanie intereséw panstw czlonkowskich z interesami Unii jest zreszta wyrazone w samej
definicji pojecia EUCI zawartej w art. 2 ust. 1 decyzji 2013/488, ktora kladzie nacisk na
okoliczno$¢, ze chodzi o informacje ,ktérych nieuprawnione ujawnienie mogloby w réznym
stopniu wyrzadzi¢ szkode interesom Unii Europejskiej lub interesom co najmniej jednego paristwa
cztonkowskiego” .

69. Poza tym podatno$¢ danego przedsigebiorstwa na ryzyko moze by¢ ustalona w oparciu
o informacje niejawne na podstawie prawa krajowego, co jednak nie wyklucza stosowania prawa
Unii przy uchylaniu aktu uprawniajacego dana osobe do dostepu do EUCI. Nalezy réwniez
wyjasni¢, ze okoliczno$¢, zgodnie z ktéra jak wskazal sad odsytajacy w pkt 35 i 37 postanowienia
odsylajacego, cofniecie krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego bylo oparte
wylacznie na zdefiniowanym w przepisach krajowych kryterium wiarygodnosci pod wzgledem
bezpieczenstwa, nie stanowi przeszkody, aby rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym sytuacja
stanowila stosowanie prawa Unii. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, mimo iz tylko do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie ich
podstawowych interes6w bezpieczenstwa i podjecie Srodkéw zmierzajacych do zagwarantowania
bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, to sam tylko fakt, ze $srodek krajowy zostal podjety
w celu ochrony bezpieczenistwa narodowego, nie moze powodowac niemoznosci stosowania
prawa Unii i zwolnienia panstw cztonkowskich z koniecznos$ci przestrzegania tego prawa®.

70. Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze przepisy slowackie nie zostaly przyjete konkretnie w celu
wykonania decyzji 2013/488, nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz przepisy krajowe nie zostaly wydane
w celu transpozycji aktu prawnego Unii, jest bez znaczenia, gdy stosowanie tych przepisow
stanowi w istocie wdrozenie prawa Unii?.

71. Moim zdaniem bez znaczenia jest to, ze decyzja 2013/488 pozostawia panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania, jesli chodzi o wykazanie ryzyka dla bezpieczenstwa oraz
jego kryteriow w ramach postepowania zmierzajacego do wydania, zmiany lub cofniecia SBP.
Sytuacja ta jest odpowiednikiem sytuacji, w ktérej akt prawa Unii przyznaje panstwom
cztonkowskim swobode wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania lub zakres uznania czy
swobode oceny, ktore stanowig integralna cze$¢ systemu ustanowionego na mocy tego aktu
prawnego*.

72. Ponadto okoliczno$¢, ze do wykonania obowiazkéw przewidzianych w decyzji 2013/488
wykorzystywane sg organy i procedury krajowe, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, iz ma
miejsce stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. Jest to wylacznie klasyczny wyraz
zasady, zgodnie z ktdéra panstwa czlonkowskie powinny, w ramach swoich struktur i swoich
procedur krajowych, zapewnié¢ stosowanie przepiséw prawa Unii, ktére nakladaja na nie
obowiazki.

73. Moim zdaniem brak formalnego prawa do uzyskania lub zachowania SBP takze nie stanowi
przestanki, od ktérej moglaby by¢ uzalezniona kwestia stosowania Karty.

% Podkreslenie moje. Dodatek B do decyzji 2013/488, ktérego przedmiotem jest réwnowazno$¢ klauzul tajnosci, réwniez $wiadczy
o $cistym zwiazku krajowych klauzul tajnosci z klauzulami tajnosci Unii.

% Zobacz m.in. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).
» Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 50).
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74. Panstwa czlonkowskie i ich krajowe wladze bezpieczenstwa zapewniaja zatem ochrone EUCI
zgodnie z ich krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi®. Tego odniesienia do prawa
krajowego nie mozna rozumie¢ jako pozostawienia panstwom czlonkowskim uprawnienia do
autonomicznego okreslenia zakresu ochrony EUCI. Panstwa czlonkowskie sa zatem obowiazane
do zapewnienia takiej ochrony z poszanowaniem norm okreslonych przez prawo Unii.

75. Ogdlniej rzecz ujmujac, uwazam, ze nie mozna twierdzi¢, iz prawo Unii nie ma zwigzku
z okre$leniem i stosowaniem przepiséw odnoszacych sie do ochrony EUCI, skoro przepisy te
maja na celu zapewnienie nalezytego funkcjonowania Unii. Oznaczaloby to, ze wydanie lub
cofniecie zaswiadczenia umozliwiajacego dostep do takich informacji mozna rozpatrywaé jako
wykonywanie przez panstwa czlonkowskie jednej z kompetencji zachowanych, nieobjetych
zakresem stosowania prawa Unii, a w konsekwencji zakresem stosowania Karty. Przeciwnie,
moim zdaniem krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze dotyczace informacji niejawnych
powinny by¢ stosowane do ochrony EUCI w zgodzie z prawem Unii.

76. Z powyzszego wnioskuje, ze w Swietle zawartych w decyzji 2013/488 przepiséw odnoszacych
sie do ochrony EUCI organ krajowy, ktéry wydaje $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
bedace odpowiednikiem SBP, udziela upowaznienia przewidzianego w prawie Unii. Skutki tego
upowaznienia, a takze skutki jego cofniecia, sa okreslone w prawie Unii i nastepuja one gléwnie
w relacji miedzy dana osoba a instytucjami Unii. Ponadto wlasciwy organ krajowy, ktéry wydaje
decyzje o uchyleniu SBP, wykonuje zadanie, ktére zostalo mu powierzone przez instytucje Unii
w celu zapewnienia ochrony EUCI. Organ ten powinien zatem stosowac¢ si¢ do minimalnych
wymogdw okre$lonych w prawie Unii.

77. Co sie tyczy skarzacej w postepowaniu gtéwnym, nalezy réwniez podkresli¢ szczegélnie
szeroki podmiotowy zakres stosowania decyzji 2013/488. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
ust. 8 zalacznika V do tej decyzji jest sformulowany bardzo ogdlnie, poniewaz nie ogranicza on
kregu oséb, ktérym ma by¢ wydawane SBP*.

78. Ponadto w ustepie tym wskazano, ze ,[SBP] przedstawiane jest SGR [...] przed dostarczeniem
EUCI wykonawcy, podwykonawcy, potencjalnemu wykonawcy lub potencjalnemu
podwykonawcy lub umozliwieniem im dostepu do EUCI”. Z przepisu tego wynika, ze swiadectwo
bezpieczenstwa przewidziane w decyzji 2013/488 mozna wydaé potencjalnemu wykonawcy, co
jest bardzo ogélnym sformulowaniem, ktére moze odnosic¢ sie¢ do przedsiebiorstwa takiego jak
skarzaca w postgpowaniu gléwnym. Podobnie nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,wykonawcy”
zdefiniowane w dodatku A do tej decyzji oznacza ,osobe fizyczna lub prawna posiadajaca
zdolno$¢ prawna do zawierania umoéw”, nie za$ osobe, ktora rzeczywiscie wigze umowa z Rada
lub ktéra rozpoczeta juz starania w celu nawigzania stosunku umownego.

79. Jesli chodzi o sytuacje protectus w kontekscie jej ewentualnego dostepu do EUCI, istotne jest
to, ze nawet jezeli taki dostep faktycznie nigdy nie mial miejsca, przedsiebiorstwo to zlozyto
wniosek o wydanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, ktérego przedmiotem jest
miedzy innymi umozliwienie jego posiadaczowi dostepu do EUCI. Ponadto protectus wskazata
podczas rozprawy, ze wiaza ja umowy z Ministerstvo hospodarstva (ministerstwem gospodarki,

¥ Zobacz w szczegdlnosci art. 1 ust. 2, art. 11 ust. 4-6 i art. 15 ust. 3 decyzji 2013/488. Na zasadzie wzajemnosci art. 4 ust. 3 tej decyzji
stanowi, ze ,[jlezeli panistwa cztonkowskie wprowadzaja do struktur lub sieci Unii informacje niejawne, ktérym nadano krajowa klauzule
tajnosci, Rada i SGR obejmuja te informacje ochrona zgodnie z wymogami, ktére maja zastosowanie do EUCI o réwnorzednej klauzuli
tajnosci — zgodnie z tabela réwnorzednosci klauzul tajnosci zamieszczong w dodatku B”.

%0 Zobacz pkt 60 niniejszej opinii.
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Stowacja). Nie mozna zas wykluczy¢, ze w tego rodzaju stosunkach umownych moga wystepowac
EUCI, poniewaz dziedziny zwiazane z ochrona informacji niejawnych na szczeblu krajowym oraz
z ochrona EUCI nakladaja sie na siebie.

80. W s$wietle wszystkich tych okolicznosci zastosowanie kryteriéw przyjetych w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym prowadzi moim
zdaniem do stwierdzenia, wbrew temu, co twierdza uczestnicy niniejszego postepowania
z wyjatkiem spélki protectus, ze panstwo czlonkowskie, stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty, gdy sad tego panstwa kontroluje zgodnos$¢ z prawem decyzji uchylajacej swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego upowazniajace do dostepu do EUCI, ktére to swiadectwo stanowi
odpowiednik SBP w rozumieniu art. 11 decyzji 2013/488 oraz jej zalacznika V. Nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, ze z przepiséw krajowych wynika powiazanie waznosci tego $wiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego z waznoscia krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego, poniewaz cofniecie tego swiadectwa opiera sie na ustaleniu, iz jego posiadacz
stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa. Wynika z tego, ze Karta znajduje zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

81. Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wyjasnienie,
jakie gwarancje proceduralne nalezy zapewnic¢ zgodnie z art. 47 Karty przedsiebiorstwu, ktéremu
krajowa wtadza bezpieczenstwa uchylita SBP, opierajac si¢ w czesci na informacjach niejawnych,
do ktérych przedsigbiorstwo to nie moglo uzyska¢ dostepu. Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten
chcialby ustali¢, czy postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry nie
gwarantuje zainteresowanej osobie i jej adwokatowi dostepu do informacji niejawnych bedacych
podstawa uchylenia SBP oraz nie pozwala sadowi, ktéry sam ma dostep do tych informacji
niejawnych, na udzielenie takiego dostepu.

82. Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze z § 26 ust. 3 ustawy nr 215/2004 w zwigzku z § 50
ust. 6 tej ustawy wynika, ze kiedy KUB wydaje decyzje, zgodnie z ktéra dana osoba nie moze
uzyska¢ dostepu do informacji niejawnych, powinien on wskaza¢ w swojej decyzji okolicznosci,
ktore byly jej podstawa, motywy, jakimi kierowatl si¢ w swojej ocenie dowoddéw, oraz informacje
dotyczace mozliwosci zaskarzenia decyzji.

83. Zgodnie z praktyka KUB i komisji ds. bezpieczenstwa poszczegdlne informacje niejawne, na
ktorych opieraja si¢ ich decyzje, nie sa podawane w uzasadnieniu decyzji. Decyzje te zawieraja
jedynie odestanie do oznaczenia dowodu z dokumentu zawierajacego te informacje.

84. Osoba objeta postepowaniem sprawdzajacym dotyczacym bezpieczenistwa przemystowego
nie ma dostepu do tych dowodéw w zakresie, w jakim zawieraja one informacje niejawne.

85. Jezeli osoba ta wniesie skarge na decyzje o uchyleniu poswiadczenia lub $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, sadom, ktére rozpoznaja te skarge, przysluguje na podstawie
§ 34 ust. 1 lit. f) ustawy nr 215/2004 nieograniczone uprawnienie do zapoznania sie ze wszystkimi
informacjami niejawnymi znajdujacymi si¢ w aktach sprawy.
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86. Na podstawie § 35 ust. 3 ustawy nr 215/2004 adwokat zainteresowanej osoby moze rowniez
zapoznac si¢ z tymi informacjami niejawnymi, lecz wylacznie po uzyskaniu zgody organu, ktéry
ustalit dana informacje niejawna i zglosit to KUB. Adwokat ten ma woéwczas obowiazek
zachowania tej informacji w tajemnicy, co w praktyce oznacza, ze nie moze jej ujawni¢ swojemu
klientowi.

87. Przed zbadaniem kwestii zgodnosci tak opisanych gwarancji proceduralnych z art. 47 Karty
nalezy rozwazy¢ — o co zwraca si¢ do Trybunalu sad odsylajacy — czy postanowienie to ma
zastosowanie w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

1. W przedmiocie stosowania art. 47 Karty

88. Panstwa czlonkowskie, stosujac prawo Unii, sa obowigzane, zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty,
zapewni¢ poszanowanie wymogéw wynikajacych w szczegdlnosci z prawa do skutecznego $rodka
prawnego i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, zapisanych w art. 47 akapity pierwszy
i drugi Karty?".

89. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty implikuje stosowanie jej art. 47 Istnialby zatem pewien automatyzm, jesli chodzi
o przestanke stosowania prawa Unii i konieczno$¢ przestrzegania tego ostatniego artykutu.

90. Niemniej Trybunal zdaje si¢ wskazywa¢ w swoim orzecznictwie, Ze ten automatyzm
w rzeczywistosci nie istnieje.

91. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze stosowanie art. 47 Karty w danym przypadku
wymaga, by osoba powolujaca si¢ na to postanowienie dochodzita praw i wolnosci
zagwarantowanych prawem Unii albo Zeby wobec tej osoby toczylo si¢ postepowanie karne
stanowigce przejaw stosowania prawa Unii®. Jest to dodatkowa przestanka obok sformulowanej
w art. 51 ust. 1 Karty ogdlnej przestanki dotyczacej stosowania prawa Unii*, ktéra jest
przedmiotem pytania pierwszego.

92. W niniejszym przypadku sad odsylajacy wyraza watpliwo$¢, czy skarzaca w postepowaniu
gtéwnym moze powolywac sie na zagwarantowane przez prawo Unii uprawnienie, i zwraca si¢ do
Trybunatu o ustalenie, czy przepisy decyzji 2013/488 moga by¢ Zrédlem gwarantowanego przez
prawo Unii i przystugujacego skarzacej w postepowaniu gtéwnym uprawnienia, ktérego ochrony
moze si¢ ona domagac¢ na podstawie art. 47 Karty.

93. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta jest spelniona.

94. Jest prawda, jak juz wcze$niej wskazalem, ze decyzja 2013/488 pozostawia panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania, jesli chodzi o ustalanie, w jakich przypadkach nalezy
przyzna¢ lub cofna¢ SBP. I tak zalacznik V do tej decyzji okre$la pewien minimalny zakres
postepowania sprawdzajacego, jakie powinny przeprowadzi¢ panstwa czlonkowskie przed

31 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., KB. i F.S. (Uwzglednienie z urzedu w sprawach karnych) (C-660/21,
EU:C:2023:498, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

%2 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 maja 2023 r., Funke (C-626/21, EU:C:2023:412, pkt 76).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34);
z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International Industries (C-175/21, EU:C:2022:895, pkt 32); a takze z dnia 4 maja 2023 r., Agentia
Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 84).

3 Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 42, 51).
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wydaniem SBP, przy czym nie przyznaje zainteresowanym prawa do otrzymania SBP, gdy
spelnione sa pewne warunki. Zainteresowani nie maja réwniez prawa do zachowania swojego
$wiadectwa, nawet gdyby nadal spelniali minimalne warunki okreslone we wspomnianej decyzji.

95. Niemniej uwazam, ze mimo iz decyzja 2013/488 nie przyznaje przedsiebiorstwu prawa do
uzyskania ani do zachowania SBP, przyznaje ona jednakze przedsiebiorstwu, ktére otrzymato takie
$wiadectwo, szczegdlne prawo do zawierania uméw niejawnych Rady.

96. Podobnie w celu ustalenia, czy art. 47 Karty ma zastosowanie, nalezy wedtug mnie uwzglednic¢
mozliwe skutki decyzji o cofnieciu SBP dla przedsiebiorstwa. Przypomne w tym wzgledzie, ze
zgodnie z zalacznikiem V ust. 13 decyzji 2013/488 ,[c]ofniecie [takiego swiadectwa stanowi] dla
SGR, jako instytucji zamawiajacej, wystarczajacy powdd do rozwiazania umowy niejawnej lub
wykluczenia oferenta z postepowania”. Biorac pod uwage negatywne skutki, jakie moze mie¢ dla
przedsiebiorstwa cofniecie SBP, uwazam, ze gdy przedsiebiorstwo to kwestionuje zgodno$¢
z prawem takiej decyzji, moze ono zasadnie domagac si¢ przestrzegania wymogoéw dotyczacych
skutecznej ochrony sadowej.

97. W kazdym razie pragne zauwazy¢, ze w mysl orzecznictwa Trybunalu ochrona przed
arbitralnymi lub nieproporcjonalnymi ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej
dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej, stanowi ogélna zasade prawa Unii®.
Zdaniem Trybunalu na taka ochrone moze powola¢ si¢ osoba prawna — jako na prawo
zagwarantowane prawem Unii w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy Karty — w celu
zakwestionowania przed sadem aktu wywotujacego niekorzystne dla niej skutki®.

98. Skoro kwestia stosowania art. 47 Karty wydaje si¢ wyjasniona, nalezy ustali¢, jakie gwarancje
proceduralne moze uzyska¢ na podstawie tego artykulu przedsiebiorstwo takie jak protectus
w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

2. W przedmiocie gwarancji wynikajgcych z art. 47 Karty w sprawach dotyczgcych dostepu do
EUCI

99. Pytania sadu odsylajacego o zgodnos¢ przepiséw proceduralnych ustanowionych w prawie
stowackim z art. 47 Karty maja swe zrédlo w domniemanej réznicy miedzy orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) a orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci w przypadku informacji niejawnych.

% W szczegblnoscei, jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy osobie prawnej, do ktérej wlasciwy organ krajowy skierowal decyzje nakazujaca

przekazanie pewnych informacji lub decyzje o nalozeniu na nia sankcji z uwagi na niewykonanie tego nakazu, powinno przystugiwac
prawo do skutecznego srodka prawnego gwarantowane przez art. 47 Karty w odniesieniu do takich decyzji, zob. wyroki: z dnia 16 maja
2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 51); z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona
prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze z dnia 25 listopada 2021 r., Etat luxembourgeois (Informacje dotyczace grupy podatnikéw) (C-437/19,
EU:C:2021:953, pkt 87).

% Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie
informacji w prawie podatkowym) (C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia
25 listopada 2021 r., Etat luxembourgeois (Informacje dotyczace grupy podatnikéw) (C-437/19, EU:C:2021:953, pkt 87).
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100. I tak zdaniem sadu odsylajacego ETPC, w swoim wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r.
w sprawie Regner przeciwko Republice Czeskiej*” uznal, ze rozstrzygajace dla stwierdzenia, iz nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, jest to, ze sad wlasciwy do sprawowania kontroli
zgodno$ci z prawem cofnigecia poswiadczenia bezpieczeristwa mial dostep do wszystkich
informacji niejawnych, na podstawie ktérych wydano taka decyzje .

101. W oparciu o art. 52 ust. 3 Karty mozna by zatem przyjaé, ze w $wietle art. 47 Karty oraz tego
orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC wystarczajace jest, aby z informacjami
niejawnymi moégl zapozna¢ sie wylacznie sad odpowiadajacy za udzielenie danej osobie ochrony
sadowe;j.

102. Niemniej sad odsylajacy wskazuje, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
rozstrzygniecie niekoniecznie jest wystarczajace w $wietle art. 47 Karty. Sad ten powoluje sie
w tym wzgledzie w szczegélnosci na wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in.

103. Do Trybunalu zwrdcono si¢ zatem o ustalenie, czy w dziedzinie ochrony EUCI art. 47 Karty
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowej regulacji prawnej, zgodnie
z ktora: w decyzji o cofnieciu SBP nie podaje sie informacji niejawnych, ktére byly podstawa jej
wydania; zainteresowana osoba prawna nie ma dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenstwa
zawierajacych takie informacje; adwokat tej osoby prawnej moze otrzymac dostep do tych akt
pod warunkiem uzyskania zgody tej wladzy oraz zachowania w tajemnicy przekazanych
informacji; za$ sad krajowy odpowiedzialny za kontrole zgodnos$ci z prawem tej decyzji ma
dostep do wszystkich informacji niejawnych zawartych w tych aktach.

104. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, pragne wskazac, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
wobec braku majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii dotyczacych sposobu, w jaki panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony osoby zainteresowanej,
w przypadku gdy jej prawo dostepu do akt jest ograniczone na podstawie uregulowania
krajowego, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego na mocy
zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich nalezy okreslenie konkretnych przepisow

% CE:ECHR:2017:0919JUD003528911. Sprawe te zapoczatkowalo wydanie przez Nérodni bezpe¢nostni trad (panstwowy urzad
bezpieczenstwa, Republika Czeska, zwany dalej ,urzedem”) decyzji o uniewaznieniu po$wiadczenia bezpieczenstwa wydanego
skarzacemu w celu umozliwienia mu piastowania funkcji zastepcy Prvni naméstek ministra obrany (wiceministra obrony, Republika
Czeska), z tego powodu, ze zainteresowany stanowil zagrozenie dla bezpieczeristwa narodowego. Jednakze w decyzji nie wskazano
informacji niejawnych, na ktérych byla ona oparta. Poniewaz informacjom tym byla nadana klauzula ,zastrzezone”, ustawa nie
pozwalala na ujawnienie ich zainteresowanemu. Przestawione przez skarzgcego zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zostalo
nastepnie oddalone przez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska), ktéremu urzad przekazal wspomniane
dokumenty. Skarzacemu i jego pelnomocnikowi odméwiono wgladu do nich. Nastepnie $rodek odwotawczy wniesiony przez skarzacego
zostal oddalony. Skarzacy powotat si¢ przed ETPC na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”). Skarzyl si¢ on na nierzetelny charakter postepowania
administracyjnego wynikajacy z niemoznosci zapoznania si¢ przez niego z rozstrzygajacym materialem dowodowym, zakwalifikowanym
jako informacja niejawna, udostepnionym sagdom przez strone przeciwna.

Zobacz § 152 tego wyroku. Zainicjowane przez skarzacego postepowanie przed sagdami krajowymi bylo poddane dwém ograniczeniom
w stosunku do norm prawa powszechnie obowigzujacego gwarantujacych rzetelny proces: po pierwsze, ani on, ani jego pelnomocnik nie
mieli dostepu do dokumentéw i informacji niejawnych, a po drugie, nie przedstawiono mu uzasadnienia decyzji o cofnieciu w zakresie,
w jakim opierala si¢ ono na takich materialach (§ 150). Analizujac to postepowanie jako calo$é, ETPC stwierdzil, ze nie doszlo do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Aby doj$¢ do takiego wniosku, ETPC uwzglednil w szczegélnosci uprawnienia przyznane sadom
krajowym. Sady te mialy bowiem nieograniczony dostep do wszystkich dokumentéw niejawnych, na ktérych opieral sie urzad, by
uzasadni¢ swoja decyzjg; byly one uprawnione do przeprowadzenia poglebionej analizy powolanych przez urzad powoddéw
nieujawniania materialéw niejawnych oraz do zarzadzenia ujawnienia tych, ktére jego zdaniem nie wymagaly nadania klauzuli tajnosci;
mogly one réwniez ocenia¢ zasadnos$¢ decyzji urzedu nakazujacej cofniecie $wiadectwa bezpieczenstwa oraz uchyli¢ decyzje, gdyby byta
arbitralna (§ 152). Kognicja tych sadéw obejmowala wszystkie okoliczno$ci sprawy i nie ograniczala si¢ do analizy zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego, ktéry byt nadto wystuchany przez sedziéw, a takze mégt zlozy¢ swoje uwagi na pismie (§ 153). W tych
okolicznosciach ETPC uznal, ze sady rozpoznajace sprawe wykonaly w nalezyty sposéb uprawnienia kontrolne, jakimi dysponuja
w postepowaniu tego rodzaju, zar6wno w odniesieniu do konieczno$ci zachowania poufnosci dokumentéw niejawnych, jak
i w odniesieniu do uzasadnienia cofniecia $wiadectwa bezpieczeristwa skarzacemu, uzasadniajac swoje rozstrzygniecia stosownie do
konkretnych okolicznosci sprawy (§ 154).
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dotyczacych procedur ustanowionych w tym celu, pod warunkiem jednak, Ze nie beda one mniej
korzystne od uregulowann dotyczacych podobnych sytuacji wewnetrznych (zasada
rownowaznosci) i nie beda czynily wykonywania uprawnien przyznanych przez porzadek prawny
Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci)*.

105. Jesli chodzi o zasade réwnowaznosci, przypomne, ze jak wskazuje sad odsylajacy, z § 26 ust. 3
ustawy nr 215/2004 w zwiazku z § 50 ust. 6 tej ustawy wynika, ze kiedy KUB wydaje decyzje
o odmowie udzielenia danej osobie dostepu do informacji niejawnych na podstawie prawa
krajowego, w szczegélnosci gdy zostanie dowiedzione, ze osoba ta stanowi ryzyko dla
bezpieczenstwa, organ ten powinien wskaza¢ w swojej decyzji okolicznosci, ktére byly jej
podstawa, motywy, jakimi kierowal sie¢ w swojej ocenie dowoddéw, oraz informacje dotyczace
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji.

106. Te gwarancje proceduralne polegajace na istnieniu uzasadnionej decyzji, powinny odnosic¢
sie¢ rowniez do decyzji o cofnieciu SBP, gdyz w przeciwnym razie zostalaby naruszona zasada
rownowaznosci. Moim zdaniem nie ulega zatem watpliwosci, ze przedsiebiorstwu takiemu jak
protectus, wobec ktérego wydano taka decyzje, nalezy umozliwi¢ zapoznanie si¢ z przynajmniej
najistotniejszymi powodami lezacymi u podstaw tej decyzji, na zasadach okre$lonych tymi
przepisami ustawy nr 215/2004 zgodnie z ich wykladnia dokonana przez sady krajowe. Zdaje sie
to wynika¢ z wprowadzonego przez slowackie przepisy zwiazku miedzy cofnieciem
poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego a cofnigciem S$wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego.

107. Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze z zasady réwnowaznosci nie mozna wywodzi¢ obowiazku
ujawnienia osobie, wobec ktérej wydano decyzje o cofnieciu SBP, informacji niejawnych
stanowiacych podstawe tej decyzji. Jak bowiem wczesniej wskazalem, zgodnie z praktyka KUB
i komisji ds. bezpieczenistwa poszczegélne informacje niejawne, na ktérych opieraja sie ich
decyzje, nie sa podawane w uzasadnieniu decyzji. Nalezy zatem przeanalizowac te okolicznos¢
przez pryzmat zasady skutecznosci.

108. Jesli chodzi o te zasade, nalezy podkresli¢, ze jest ona spelniona wylacznie wéwczas, gdy
rozpatrywany przepis jest zgodny z prawem do skutecznej ochrony sadowej gwarantowanym
przez art. 47 Karty®. Tak wiec obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie skuteczno$ci
praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, wiaze sie z wymogiem zapewnienia ochrony sadowej,
ustanowionym w art. 47 Karty, jakiego sad krajowy musi przestrzegaé. Ochrona ta obowiazuje
zarowno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wlasciwych w przedmiocie rozpoznawania
powddztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okreslenia zasad
proceduralnych dotyczacych takich powodztw*.

% Zobacz w drodze analogii wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze pkt 87).

% Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara i in. (C-64/20,
EU:C:2021:14, pkt 41), w ktérej wskazuje on, ze ,wymdg skutecznosci, rozumiany jako przeslanka zastosowania zasady autonomii
proceduralnej [...] w praktyce pokrywa sie z podstawowym prawem do skutecznego Srodka prawnego na mocy art. 47 [Karty]”.

4 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Sdnchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunal wyjasnil réwniez, ze zasada skutecznosci ,nie zawiera [...] wymogdéw wykraczajacych poza wymogi wynikajace
z praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie, w szczegélnoéci z prawa do skutecznej ochrony sadowej” [zob. wyrok z dnia
26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Skutek zawieszajacy apelacji) (C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 43)].
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109. Nalezy réwniez przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac prawo Unii, sa
obowiazane do zapewnienia zgodnosci z wymogami wynikajacymi z prawa do skutecznego
srodka prawnego zapisanego w art. 47 akapit pierwszy Karty, ktére wymaga, aby w postepowaniu
sadowym przestrzegane bylo prawo do obrony zainteresowanej osoby*.

110. I tak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutecznos¢ kontroli sadowej gwarantowanej
przez art. 47 Karty, ktéry, co warto przypomnieé, jest sam w sobie wystarczajacy*, wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami wydanej w stosunku do niego
decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych
powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania
podania tych powoddéw od wlasciwego organu, co pozwoli zainteresowanemu na obrone swoich
praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w podjecie w sposéb w pelni §wiadomy
decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi
dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji krajowej*. Przestrzeganie prawa do obrony
oznacza, ze skarzacy moze uzyskac dostep nie tylko do uzasadnienia wydanej wobec niego decyzji,
lecz réwniez do wszystkich elementéw akt sprawy, na ktérych oparta si¢ administracja, aby moc
skutecznie ustosunkowac sie do tych elementéw *.

111. Ponadto zasada kontradyktoryjnosci, stanowigca cze$¢ prawa do obrony, o ktérym mowa
w art. 47 Karty, oznacza, ze strony postepowania powinny mie¢ prawo do zapoznania si¢ ze
wszystkimi dokumentami lub uwagami przedtozonymi sadowi w celu wplyniecia na jego decyzje
oraz do ustosunkowania si¢ do nich, co oznacza, ze zainteresowana osoba powinna miec
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z elementami akt sprawy, ktére sa udostepniane sadowi powolanemu
do rozpoznania odwolania od tej decyzji*.

112. Niemniej zgodnie z 52 ust. 1 Karty prawo dostepu do akt sprawy nie ma charakteru
bezwzglednego w kontekscie art. 47 Karty. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze prawo do obrony nie
jest prawem bezwzglednym oraz ze prawo dostepu do akt sprawy, ktdre jest z nim zwigzane, moze
by¢ ograniczone na podstawie wywazenia miedzy z jednej strony prawem zainteresowanej osoby
do skutecznego $rodka prawnego a z drugiej strony interesami przywolanymi w celu
uzasadnienia nieujawnienia tej osobie elementéw akt sprawy, w szczegélnosci gdy interesy te
dotycza bezpieczenistwa narodowego®. Moze sie bowiem okaza¢ konieczne, zaréwno w trakcie
postepowania administracyjnego, jak i sadowego, by zainteresowanemu nie zostaly przekazane
pewne informacje, w szczegélnosci ze wzgledéw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa *.

113. Jednakze Trybunal, niezaleznie od wrazliwego charakteru dziedziny, ktérej dotyczy sprawa,
konsekwentnie sprzeciwia si¢ calkowitemu wyeliminowaniu prawa do obrony. Zacheca on sady
krajowe, aby w kazdej sprawie poszukiwaly punktu réwnowagi miedzy skutecznym prawem do
obrony a zachowaniem wymogoéw bezpieczenstwa.

# Zobacz w szczegélnosci wyrok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak
wskazania przyczyny wypowiedzenia) (C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). I tak Trybunal wyjasnil, ze
»art. 47 Karty samoistnie, a wiec bez konieczno$ci ustanowienia szczegétowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego,
przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one powolywac”.

“  Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegélnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).
“  Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, zwany dalej ,wyrokiem ZZ”, EU:C:2013:363, pkt 54).
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114. I tak zdaniem Trybunalu wywazenie, jakiego powinien dokona¢ sad krajowy, nie moze
prowadzi¢, z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania art. 47 Karty, do pozbawienia wszelkiej
skutecznosci prawa do obrony osoby zainteresowanej i do pozbawienia znaczenia prawa do $rodka
prawnego, ktére powinno jej przystugiwa¢ na mocy tego postanowienia, w szczegélnosci poprzez
niepoinformowanie tej osoby lub w stosownym wypadku jej przedstawiciela przynajmniej
o zasadniczych powodach rozstrzygniecia zawartego w wydanej w stosunku do niej decyz;ji®.

115. Wywazenie to moze natomiast prowadzi¢ do tego, ze niektére elementy akt sprawy nie
zostang przekazane osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie tych elementéw moze w sposéb
bezposredni i konkretny zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu danego panstwa czltonkowskiego
w zakresie, w jakim moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub
ujawni¢ specyficzne metody $ledcze stosowane przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje
w zakresie bezpieczenstwa narodowego i w ten sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym
organom wykonywanie ich zadan w przyszlosci®.

116. Z powyzszego wynika, Ze o ile prawo Unii zezwala panistwom czlonkowskim, w szczegdlnosci
gdy wymaga tego bezpieczenstwo narodowe, na nieprzyznanie osobie zainteresowanej
bezposredniego dostepu do calosci jej akt, o tyle prawo to nie moze bez naruszenia zasady
skutecznos$ci, prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia by¢
interpretowane w ten sposéb, ze pozwala ono wlasciwym organom na postawienie tej osoby
w sytuacji, w ktérej ani ona, ani jej pelnomocnik nie byliby w stanie zapozna¢ si¢, w stosownym
przypadku w ramach szczegélnej procedury majacej na celu ochrone bezpieczenstwa
narodowego, z istota zasadniczych informacji zawartych w tych aktach®.

117. W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, po pierwsze, ze w przypadku ograniczenia ujawnienia
informacji zawartych w aktach sprawy ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego poszanowanie
prawa do obrony osoby zainteresowanej nie jest zapewnione w sposéb wystarczajacy poprzez
umozliwienie tej osobie uzyskania, pod pewnymi warunkami, upowaznienia do dostepu do tych
informacji, ktéremu towarzyszy catkowity zakaz wykorzystywania uzyskanych w ten sposéb
informacji do celéw postepowania administracyjnego lub postepowania sadowego >

118. Po drugie, co si¢ tyczy ustalenia, czy prawo do obrony osoby zainteresowanej jest
wystarczajaco zagwarantowane przez prawo wlasciwego sadu do dostepu do akt sprawy, nalezy
podkresli¢, ze takie uprawnienie nie moze zastapi¢ mozliwosci dostepu przez osobe
zainteresowana lub jej przedstawiciela do informacji zawartych w aktach tej sprawy®. Tak wiec
poszanowanie prawa do obrony w postepowaniu sadowym oznacza nie to, ze wlasciwy sad
dysponuje wszystkimi informacjami istotnymi dla wydania rozstrzygniecia, lecz Ze osoba
zainteresowana, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy prawnego, moze
powolywac si¢ na swoje interesy, wyrazajac swoje stanowisko na temat tych elementéw*. Dostep
do informacji dotaczonych do akt sprawy przez wlasciwe sady oraz ustanowienie procedur, ktére
gwarantujg, ze prawo do obrony osoby zainteresowanej jest przestrzegane, stanowia bowiem dwa
odrebne i kumulatywne wymogi *.

¥ Zobacz w szczegélnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).
%0 Zobacz w szczegdlnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).
51 Zobacz analogicznie wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Zobacz w szczegdlnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).
5 Zobacz w szczegdlnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz w szczegblnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sag i in. (pkt 59).
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119. Na podstawie powyzszych rozwazan Trybunal orzekl w jednym z najnowszych wyrokéw,
w zgodzie ze swoim wcze$niejszym orzecznictwem, ze ogdélna zasade dobrej administracji
i art. 47 Karty nalezy w zwigzku z art. 20 TFUE interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja
o cofnieciu lub odmowie wydania dokumentu pobytowego wydana wobec obywatela panstwa
trzeciego, ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy tego art. 20, opiera sie na
informacjach, ktérych ujawnienie zagrazaloby bezpieczenstwu narodowemu danego panstwa
czlonkowskiego, ten obywatel panstwa trzeciego lub jego przedstawiciel moga otrzymac¢ dostep
do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani nawet
o zasadniczych powodach rozstrzygniecia zawartego w takiej decyzji i w zadnym wypadku nie
moga wykorzystywaé do celéw postepowania administracyjnego lub sadowego informacji, do
ktérych uzyskali dostep *.

120. Sad odsylajacy chcialby ustali¢, czy te elementy wywiedzione z orzecznictwa Trybunatu oraz
jego dotychczasowe wnioski mozna przenie$¢ na dziedzine odnoszaca si¢ do ochrony EUCI, co
mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze art. 47 Karty stoi na przeszkodzie krajowym regulacjom
prawnym rozpatrywanym w postgpowaniu gléwnym.

121. Pytanie to wydaje mi sie zasadne, biorac pod uwage specyfike dziedziny ochrony EUCI,
odrdzniajaca ja od dziedzin, w ktérych Trybunal do tej pory udzielal wskazéwek co do kwestii
wywazenia, jakie nalezy przeprowadzi¢ miedzy prawem do skutecznego s$rodka prawnego
a interesami powolywanymi dla uzasadnienia nieujawniania pewnych informacji, w szczegoélnosci
gdy interesy te s3 zwiazane z bezpieczenstwem narodowym.

122. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze naruszenie prawa do obrony, w tym
prawa dostepu do akt, nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej
sprawy, w szczegolnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci jego przyjecia oraz
przepisow prawa regulujacego dana dziedzine*.

123. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze niniejsza sprawa rézni sie od tych, w ktérych zapadly
wyroki ZZ, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. oraz NW i PQ (Informacje niejawne).
Gdy bowiem sprawa dotyczy badz decyzji ograniczajacej swobode przemieszczania si¢ obywatela
Unii ze wzgledéw bezpieczenistwa publicznego, badz decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej lub o cofnigeciu takiej ochrony z powodu zagrozenia dla
bezpieczenstwa narodowego, badZ decyzji o cofnieciu lub odmowie wydania dokumentu
pobytowego, ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu
moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy art. 20 TFUE, zasada jest pelne
powiadomienie o powodach oraz informacjach bedacych podstawa takich decyzji. Ograniczenie
tej zasady jawi sie zatem jako odstepstwo, ktére powinno podlegaé wykladni $cistej .

5% Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 101).

57 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 97 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok ZZ (pkt 49). Jednakze Trybunal uscislit w tym punkcie, ze ta $cista wykladnia nie powinna skutkowaé¢ pozbawieniem
skuteczno$ci (effet utile) przepisu prawa Unii, ktéry przewiduje rozpatrywane odstepstwo. W tym wtasnie kontekscie Trybunal miat
okresli¢, czy i w jakim zakresie art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EW G, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) pozwalaja na nieujawnienie
w spos6b pelny i dokladny wzgledéw lezacych u podstaw decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, zakladajac, Ze jej przepisy
powinny by¢ interpretowane zgodnie wymogami wynikajacymi z art. 47 Karty (pkt 50). Jeéli chodzi, ogdlniej, o zasade, zgodnie z ktéra
wyjatki powinny podlega¢ wyktadni $cislej, zob. wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw
silnikowych) (C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).
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124. Moim zdaniem w dziedzinie ochrony informacji niejawnych nalezy odwrdécic¢ logike w ten
sposéb, ze zasada jest zakaz ujawniania takich informacji nieupowaznionym osobom. Ujawnienie
informacji niejawnych stanowi zatem wyjatek od tej zasady i moze nastapi¢ wylacznie wéwczas,
gdy osoby, ktérym informacje maja by¢ ujawnione, spelniaja niezbedne warunki uzyskania
poswiadczenia bezpieczenstwa. Takie ujawnienie, jako wyjatek, moze zasadnie podlega¢ $cistym
ograniczeniom.

125. Wynika z tego, ze osoba, ktérej krajowa wladza bezpieczenistwa cofnela SBP, nie moze,
w ramach postepowania sadowego majacego na celu zakwestionowanie decyzji o cofnieciu tego
$wiadectwa, domagac sie dostepu do informacji niejawnych, w oparciu o ktére zostata wydana ta
decyzja, niezaleznie od tego, czy nadanie klauzuli tajnosci wynika z prawa krajowego, czy z prawa
Unii. Byloby paradoksalne, gdyby osoba, ktdérej uprawnienie dajace dostep do informacji
niejawnych zostalo zakwestionowane przez krajowa wladze bezpieczenstwa, mogla w ramach
tego postepowania uzyska¢ mozliwos¢ wgladu do dotyczacych jej informacji tego rodzaju.
Oznaczaloby to ujawnienie tej osobie informacji niejawnych, ktére byly podstawa wydania
decyzji majacej pozbawi¢ ja mozliwosci wgladu do EUCI, a zatem umozliwienie jej zapoznania si¢
z informacjami niejawnymi do celéw wykazania, ze wbrew temu, co twierdzi wlasciwy organ
krajowy, spelnia ona warunki dostepu do takich informacji. Majac zatem na wzgledzie sam
przedmiot decyzji o cofnigciu zaswiadczenia bezpieczenistwa, dostep osoby, w stosunku do ktérej
decyzja ta zostala wydana, do informacji niejawnych, takze w ramach postepowania sadowego,
doprowadzitby wedlug mnie do podwazenia zasady, zgodnie z ktéra wiedze o tych informacjach
moga mie¢ wylacznie osoby posiadajace takie zaswiadczenie.

126. Poszanowanie zasady nieujawniania informacji niejawnych osobom, ktére kwestionuja
cofniecie im zaswiadczenia bezpieczenstwa w ramach postgpowania sadowego, jest uzasadnione
wymogami ostroznosci i zapobiegania, ktdre sa nieodlacznie zwigzane z dziedzina ochrony EUCI,
oraz szerokim zakresem uznania, jaki nalezy przyznaé¢ panstwom czlonkowskim, gdy chodzi
o wydawanie lub cofanie SBP.

127. Ponadto, jak juz wczesniej wskazalem, Trybunal podkreslit juz, ze konieczne jest, aby
niektére elementy akt sprawy nie byly przekazywane osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie
tych elementéw moze w spos6b bezposredni i konkretny zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu
danego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie,
zdrowie lub wolnos¢ ludzi lub ujawni¢ specyficzne metody $ledcze stosowane przez organy
pelnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczeristwa narodowego i w ten sposéb
utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan w przysztosci®. Uwazam,
ze takie wymogi, na ktére Trybunal od poczatku zwrécil uwage w swoim wyroku ZZ% i ktére
mozna uzupelni¢ o wymdg nieszkodzenia toczacym si¢ $ledztwom lub dochodzeniem, ktére
moglyby obja¢ dana osobe lub osoby z jej otoczenia®, sa szczegdlnie istotne w dziedzinie ochrony
EUCL

% Zobacz w szczegélnosci wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).
€ Zobacz pkt 66 tego wyroku.

¢ Zobacz w tym wzgledzie wyrok ETPC z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie Regner przeciwko Republice Czeskiej
(CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, § 157), w ktérym ETPC wskazal, ze skarzacy byt $cigany ze wzgledu na udzial w grupie
przestepczej, pomocnictwo w popelnieniu przestepstwa naduzycia wladzy publicznej, pomocnictwo w malwersacjach dotyczacych
procedur udzielenia zamdwien publicznych i licytacji publicznych oraz pomocnictwo w przestepstwie naruszenia bezwzglednie
wiazacych zasad w dziedzinie relacji gospodarczych. W takim wypadku ETPC twierdzi, ze jest zrozumiale, iz w sytuacji gdy zachodza
takie podejrzenia, organy uznaja, ze nalezy dziala¢ szybko, nie oczekujac na wynik postepowania karnego, unikajac jednoczesnie
przedwczesnego ujawnienia podejrzen ciazacych na zainteresowanych osobach, gdyz bytoby to zagrozeniem dla postepowania karnego.
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128. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze wobec oséb wnioskujacych o poswiadczenie
bezpieczenstwa oraz oséb, ktdre juz uzyskaly takie poswiadczenie, prowadzone sa postepowania
sprawdzajace, ktore maja na celu wykrycie wszelkich okolicznosci stwarzajacych ryzyko ich
podatnosci na szantaz lub presje w ramach przymuszenia ich do wspdlpracy z wrogimi
organizacjami lub agentami pragnacymi uzyska¢ dostep do informacji niejawnych znajdujacych
sie w posiadaniu tych oséb. Te postepowania sprawdzajace opieraja si¢ na obiektywnych
kryteriach i metodach $ledczych, ktére umozliwiaja ustalenie, czy osoba wnioskujaca
o poswiadczenie bezpieczenstwa lub posiadajaca je, z uwagi na swoje postgpowanie lub
srodowisko, jest podatna na wykorzystanie przez osoby trzecie chcace pozyska¢ chronione dane.
Chodzi w istocie o to, aby wlasciwy organ krajowy ustalil, czy danga osobe mozna uzna¢ za rzetelna
z punktu widzenia bezpieczenstwa i niezbednej poufnosci informacji niejawnych, poprzez
sprawdzenie, czy osoba ta jest lojalna i godna zaufania. Moim zdaniem istotne jest nie tylko
zachowanie poufnego charakteru informacji niejawnych, ktére umozliwiaja krajowej wladzy
bezpieczenstwa stwierdzenie, ze dana osoba stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa, lecz takze
zachowanie poufnosci dowodéw i metod $ledczych, za pomoca ktérych stwierdzono takie ryzyko.

129. Postepowania sprawdzajace, ktéorych celem jest ocena istnienia ryzyka dla bezpieczenstwa
przemystowego, powinny bowiem ze swej natury by¢ objete $cista poufnoscia, tym bardziej ze
nalezy zapewnié, aby stosowanie prawa Unii nie zagrozilo wykonywaniu czysto krajowej
kompetencji w zakresie ochrony informacji niejawnych na mocy prawa krajowego.

130. Z powyzszego wynika, ze w dziedzinie ochrony EUCI zakres obowiazkéw sadu krajowego,
ktéry kontroluje zgodno$¢ z prawem decyzji o cofnieciu SBP, powinna wyznacza¢ zasada
nieujawniania informacji niejawnych skarzacemu, ktéry kwestionuje taka decyzje.

131. Niemniej, jak juz wskazalem, orzecznictwo Trybunalu opiera si¢ wedlug mnie na
podstawowym zalozeniu, zgodnie z ktérym niezaleznie od wrazliwego charakteru dziedziny,
ktérej dotyczy sprawa, nie mozna catkowicie wyeliminowaé prawa do obrony, za§ sprawowana
przez sad krajowy kontrola w oparciu o wszystkie istotne informacje nie moze zastapi¢
efektywnego korzystania z tych praw przez zainteresowana osobe lub jej pelnomocnika. Prawo do
obrony, ktére jest niezbedne, aby umozliwi¢, po pierwsze, wyrazenie stanowiska osobie, wobec
ktéorej wydano decyzje o cofnieciu SBP, a po drugie, dokonanie przez sad kontroli zgodnosci
z prawem tej decyzji z pelna znajomos$cia sprawy, wymaga moim zdaniem, aby osoba ta nie
pozostawala w zupelnej nieswiadomosci co do stawianych jej zarzutéw. Zreszta nie wszystkie
powody wydania decyzji o cofnigciu SBP musza nieuchronnie wynika¢ z informacji niejawnych,
czego przykladem jest sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Nalezy doda¢d, ze
efektywne korzystanie z prawa do obrony, w ramach ktérego osoba pozbawiona uprawnien
wynikajacych z SBP powinna mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania stawianych jej zarzutéw, nie
powinno zaleze¢ od okolicznosci, ze osoba ta nie moze domagac sie przyznania prawa do
uzyskania lub zachowania tego §wiadectwa.

132. Uwazam zatem, ze chociaz w dziedzinie ochrony EUCI prymat powinna mie¢ zasada
minimalizacji informacji przekazywanych osobie, wobec ktérej wydano decyzje o cofnieciu SBP,
osoba ta lub, zaleznie od przypadku, jej pelnomocnik, powinna pozna¢ przynajmniej zasadnicze
powody rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji. Taka minimalna gwarancja wynika
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konsekwentnie z orzecznictwa Trybunatu®. Ponizej zaproponuje jednakze ograniczenia tej zasady
w szczegblnym kontekscie dziedziny, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

133. W pierwszej kolejnosci gwarancja, na podstawie ktdrej zainteresowana osobe lub,
w stosownym przypadku, jej pelnomocnika nalezy powiadomi¢ przynajmniej o zasadniczych
powodach rozstrzygniecia zawartego w decyzji o cofnigeciu SBP, nie moze prowadzi¢ do cho¢by
cze$ciowego ujawnienia informacji niejawnych. Tego powiadomienia o zasadniczych powodach
rozstrzygniecia nalezy zatem dokona¢ z poszanowaniem S$cistej poufnosci informacji tego
rodzaju. Poza tym takie powiadomienie powinno zosta¢ dokonane z poszanowaniem innych
intereséw publicznych, o ktérych wcze$niej wspominatem, takich jak wymoég nieujawniania
metod $ledczych lub nieszkodzenia toczacym si¢ $§ledztwom lub dochodzeniom.

134. W drugiej kolejnosci uwazam, ze w celu dostatecznego zagwarantowania prawa do obrony
osobie, wobec ktérej wydano decyzje o cofnigeciu SBP, nie jest konieczne informowanie jej
o wszystkich zasadniczych powodach rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji. Moim zdaniem
wystarczajace jest poinformowanie tej osoby o zasadniczym powodzie lub powodach, ktére
w ocenie sadu krajowego stanowia dostateczna podstawe wspomnianej decyzji, majac na
wzgledzie wymogi ostroznosci i zapobiegania oraz szeroki zakres uznania, jaki nalezy przyznac
wlasciwym organom krajowym w dziedzinie ochrony EUCI®.

135. Majac na wzgledzie te rozwazania, uwazam, ze stowackie regulacje prawne zawieraja
dostateczne gwarancje, ktore, rozpatrywane lacznie, pozwalaja zapewni¢ przestrzeganie prawa do
obrony osoby, wobec ktérej wydano decyzje o cofnigciu SBP.

136. W tym wzgledzie przypomne, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez sad odsytajacy
sad, ktdéry kontroluje zgodnos¢ z prawem tej decyzji, ma dostep do calosci akt krajowej wladzy
bezpieczenstwa. Poza tym, mimo Zze zainteresowana osoba prawna nie ma dostepu do akt
zawierajacych informacje niejawne, ktére obok innych dowodéw postuzyly za podstawe
wspomnianej decyzji, pelnomocnik tej osoby prawnej moze uzyska¢ dostep do owych akt pod
warunkiem uzyskana zgody tego organu i zagwarantowania poufnos$ci ujawnionych informacji.
Pragne ponadto zauwazy¢, ze w toku postepowania sadowego, na wniosek adwokata skarzacej
w postepowaniu gléwnym, KUB przedstawil mu dwa dowody z dokumentéw niejawnych.

137. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze oprécz informacji niejawnych KUB powzial
informacje, niebedace informacjami niejawnymi, wskazujace w szczegdlnosci, ze przeciwko
skarzacej w postepowaniu gléwnym lub czlonkom jej zarzadu prowadzono postepowanie
przygotowawcze, ze zawarfa ona umowy ze spdélkami, przeciwko ktérym toczylo sie takie
postepowanie, ze wyplacala tym spétkom kwoty odbiegajace od standardowych oraz ze zachodza
podejrzenia co do powiazan jej pracownikéw z inng sp6tka, z ktéra brata ona udzial w przetargach,

& Zobacz wyroki: ZZ (pkt 65, 68, 69); Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg i in. (pkt 51, 53, 60); a takze NW i PQ (Informacje
niejawne) (pkt 95, 97, 101, 111, 116). Pragne réwniez zauwazy¢, ze ETPC w swoim wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie Regner
przeciwko Republice Czeskiej (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, § 160) przyklada duza wage do tego, aby osoba, ktérej cofnieto
pos$wiadczenie bezpieczeristwa, mogla dysponowaé w zakresie, w jakim jest to zgodne z zachowaniem poufnoséci i nalezytego toku
prowadzonego przeciwko niej dochodzenia, chociazby sumarycznymi informacjami o stawianych jej zarzutach.

¢ Inspiracja dla Trybunatu mogloby w tym wzgledzie by¢ to, co orzekt w odniesieniu do §rodkéw ograniczajacych w swoim wyroku z dnia
18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 130), a mianowicie ze je$li przy
uwzglednieniu prewencyjnego charakteru tych $rodkéw, w ramach kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, sad Unii uzna, ze
co najmniej jeden z powodéw wymienionych w uzasadnieniu przedstawionym przez Komitet ds. Sankcji jest wystarczajaco precyzyjny
i konkretny, ze jest wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do wsparcia tej decyzji, to okoliczno$(, iz te pozostate
powody tym sie nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci wspomnianej decyzji. W przeciwnym przypadku sad éw
dokona stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.
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co sprawialo, ze spélki te skladaly oferty bedac pod wspdlna kontrola. Jest bezsporne, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym mogla wypowiedzie¢ sie na temat tych informacji uzyskanych przez
KUB.

138. Ponadto uchylenie przez KUB poswiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego, ktdre
skutkowalo automatycznym uchyleniem $wiadectwa bezpieczenistwa przemystowego, bylo oparte
na ustaleniu, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa ze wzgledu
na jej powiazanie handlowe, ktére mogloby wyrzadzi¢ szkode interesom Republiki Stowackiej
w obszarze bezpieczenistwa, oraz ze wzgledu na dzialania przeciwko interesom gospodarczym
tego panstwa czlonkowskiego. W uzasadnieniu wspomnianej decyzji KUB odestal, po pierwsze,
do informacji niebedacych niejawnymi, ktére szczegdélowo przedstawil, a po drugie, do informacji
niejawnych, ktérych tresci nie przedstawil.

139. Jak wskazuje sad odsylajacy, skarzaca w postepowaniu gléwnym kwestionuje w skardze
poszczegéblne ustalenia faktyczne i prawne stanowiace podstawe wniosku KUB i komisji ds.
bezpieczenstwa, zgodnie z ktérym stanowi ona ryzyko dla bezpieczenistwa, co pozwala
przypuszcza¢, ze powiadomiono ja o tych ustaleniach, tak ze byla w stanie je zakwestionowac.

140. Wnioskuje z tego, ze w nastepstwie zastosowania przewidzianych w stowackim prawie
gwarancji skarzaca w postepowaniu gléwnym nie znajduje sie w sytuacji, w ktérej nie jest
$wiadoma stawianych jej zarzutéw, mimo Ze nie dysponowala — wedlug mnie stusznie —
wszystkimi informacjami niejawnymi, z ktérymi chciala sie¢ zapoznaé. Przeciwnie, informacje
udzielone przez sad odsylajacy sklaniaja mnie do przyjecia, ze skarzaca w postepowaniu gléwnym
zostala powiadomiona o zasadniczych powodach, ktdére stanowia wystarczajaca podstawe decyzji
o cofnieciu jej SBP, co rzecz jasna powinien zweryfikowac sad odsytajacy. Oznacza to, ze jezeli sad
ten uzna, iz powody sformulowane w tej decyzji sa wystarczajace dla jej uzasadnienia, biorac pod
uwage szeroki zakres uznania, jaki nalezy przyzna¢ wlasciwemu organowi krajowemu w dziedzinie
ochrony EUCI, oraz ze skarzaca w postepowaniu gléwnym mogta polemizowac z tymi powodami,
co jak sie wydaje mialo miejsce, nie nalezy stwierdza¢ naruszenia prawa do obrony.

141. W konsekwencji art. 47 Karty nalezy moim zdaniem interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi
on na przeszkodzie krajowej regulacji prawnej, zgodnie z ktéra w decyzji o uchyleniu SBP nie
podaje sie¢ informacji niejawnych, ktére byly podstawa jej wydania, a zainteresowana osoba
prawna nie ma dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenstwa zawierajacych takie informacje,
o ile, po pierwsze, adwokat tej osoby prawnej moze otrzymac dostep do tych akt pod warunkiem
uzyskania zgody tej wladzy oraz zachowania w tajemnicy przekazanych informacji, po drugie, sad
krajowy odpowiedzialny za kontrole zgodno$ci z prawem tej decyzji ma dostep do wszystkich
informacji niejawnych zawartych w tych aktach, a po trzecie, wspomniana osoba prawna
zapoznala si¢ z zasadniczymi powodami, ktére stanowia wystarczajaca podstawe wspomnianej
decyzji, co powinien zweryfikowac¢ sad odsylajacy.

D. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

142. Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte sad odsytajacy chcialtby w istocie ustali¢, czy art. 47
Karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby sad odpowiedzialny za kontrole
zgodnosci z prawem decyzji o uchyleniu SBP, opartej czesciowo na informacjach niejawnych,
posiadal uprawnienie do upowaznienia osoby prawnej, ktérej dotyczy ta decyzja, do dostepu do
akt krajowej wladzy bezpieczenstwa zawierajacych takie informacje. W przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej sad odsytajacy chcialby réwniez uzyskaé¢ wyjasnienia co do zakresu tego
uprawnienia.

28 ECLI:EU:C:2024:409



Opinia J. RicHARD DE LA Tour — Sprawa C-185/23
PROTECTUS

143. Nalezy wyjasni¢, ze sad odsylajacy zadal pytanie trzecie na wypadek, gdyby Trybunal
odpowiedzial na pytanie drugie w ten sposéb, ze art. 47 Karty stoi na przeszkodzie stowackiej
regulacji prawnej. Jak wcze$niej wskazalem — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej powinien
dokona¢ ten sad — uwazam, ze przewidziane w tych regulacjach gwarancje, rozpatrywane tacznie,
sa wystarczajace dla zapewnienia przestrzeganie prawa do obrony osoby, wobec ktérej wydano
decyzje o cofnigciu SBP.

144. Wydaje mi sie jednakze, Ze uzyteczne bedzie udzielenie sadowi odsylajacemu odpowiedzi na
pytanie, czy art. 47 Karty wymaga, aby sad odpowiedzialny za kontrole zgodno$ci z prawem takiej
decyzji dysponowal, poza gwarancjami okre$lonymi w prawie stowackim, uprawnieniem do
udzielenia upowaznienia zainteresowanej osobie do dostepu do calosci akt zawierajacych
informacje niejawne.

145. Moim zdaniem dotyczace tej kwestii rozstrzygniecie przyjete ostatnio przez Trybunal
w wyroku NW i PQ (Informacje niejawne) nie moze znalez¢ a fortiori zastosowania w dziedzinie
ochrony EUCI .

146. Otéz w wyroku tym Trybunal opart sie na wnioskach plynacych z jego wyroku ZZ%,
orzekajac, ze panstwa czlonkowskie moga zastrzec na rzecz krajowych organéw wlasciwych
w sprawach bezpieczenistwa uprawnienie do informowania o wzgledach lub dowodach, pod
warunkiem ze wlasciwy sad jest uprawniony do wyciagniecia konsekwencji z decyzji ostatecznie
podjetej w tej kwestii przez te organy .

147. Zdaniem Trybunalu, w sytuacji gdy organ krajowy w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia
powiadomienie o calosci lub czeéci elementéw, na ktérych opiera sie dana decyzja, takie
rozwigzanie moze zapewnic¢ pelne poszanowanie art. 47 Karty w zakresie, w jakim gwarantuje
ono, ze naruszenie przez ten organ ciazacych na nim obowigzkéw proceduralnych nie
doprowadzi do tego, Ze orzeczenie sadowe bedzie oparte na okolicznosciach faktycznych
i dokumentach, z ktérymi wnioskodawca nie mdgl sie zapozna¢ i co do ktérych nie moégt
w konsekwencji zaja¢ stanowiska .

148. Trybunal wywiédl na tej podstawie, ze nie mozna uznad, iz art. 47 Karty oznacza, ze sad
wlasciwy do kontroli decyzji opartej na informacjach niejawnych powinien koniecznie
dysponowaé uprawnieniem do zdjecia z niektérych informacji klauzuli niejawnosci oraz do
samodzielnego przekazania tych informacji skarzacemu, poniewaz takie zdjecie klauzuli
niejawnosci i przekazanie nie sa niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej przy
ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ®.

149. W s$wietle powyzszych okolicznosci uwazam, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie wymaga on, aby sad odpowiedzialny za
kontrole zgodnosci z prawem decyzji o uchyleniu SBP, opartej w cze$ci na informacjach
niejawnych, posiadal uprawnienie do upowaznienia osoby prawnej, ktérej dotyczy ta decyzja, do
dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenistwa zawierajacych takie informacje.

¢ Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 102-116).
% Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 106—112).
% Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 113).
¢ Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 114).
% Zobacz wyrok NW i PQ (Informacje niejawne) (pkt 115).
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150. Z uwagi na odpowiedzZ na pytanie trzecie, jakiej udzielenie proponuje Trybunalowi, nie ma
moim zdaniem potrzeby analizowania pytania czwartego.

IV. Whnioski

151. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki
Stowackiej) nastepujacej odpowiedzi:

1)

30

Artykul 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii, gdy sad tego panstwa kontroluje
zgodno$¢ z prawem decyzji uchylajacej sSwiadectwo bezpieczenstwa przemyslowego
upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych Unii Europejskiej, ktére stanowi
odpowiednik $wiadectwa bezpieczenistwa przemystowego (SBP) w rozumieniu art. 11 oraz
zalacznika V do decyzji Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie przepisow
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE. Nie ma w tym wzgledzie
znaczenia, ze z przepisbw krajowych wynika powigzanie waznosci tego $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego z waznoscia krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego, poniewaz cofniecie tego swiadectwa opiera si¢ na ustaleniu, iz jego posiadacz
stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa.

Artykut 47 Karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie krajowej regulacji prawnej, zgodnie z ktéra w decyzji o uchyleniu SBP nie podaje
sie informacji niejawnych, ktdére byly podstawa jej wydania, a zainteresowana osoba prawna nie
ma dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenstwa zawierajacych takie informacje, o ile po
pierwsze, adwokat tej osoby prawnej moze otrzymac dostep do tych akt pod warunkiem
uzyskania zgody tej wladzy oraz zachowania w tajemnicy przekazanych informacji, po drugie,
sad krajowy odpowiedzialny za kontrole zgodnosci z prawem tej decyzji ma dostep do
wszystkich informacji niejawnych zawartych w tych aktach, a po trzecie, wspomniana osoba
prawna zapoznala si¢ z zasadniczymi powodami, ktére stanowia wystarczajaca podstawe
wspomnianej decyzji, co powinien zweryfikowac¢ sad odsylajacy.

Artykut 47 Karty praw podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie wymaga on,
aby sad odpowiedzialny za kontrole zgodnosci z prawem decyzji o uchyleniu SBP, opartej
w czeéci na informacjach niejawnych, posiadal uprawnienie do upowaznienia osoby prawne;j,
ktorej dotyczy ta decyzja, do dostepu do akt krajowej wladzy bezpieczenstwa zawierajacych
takie informacje.

ECLI:EU:C:2024:409



	Opinia rzecznika generalnego Jeana Richarda de la Toura przedstawiona w dniu 16 maja 2024 r. Sprawa C‑185/23 protectus s.r.o., dawniej BONUL s.r.o., przeciwko Výbor Národnej rady Slovenskej republiky na preskúmavanie rozhodnutí Národného bezpečnostného úradu [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Najvyšší správny súd Slovenskej republiky (najwyższy sąd administracyjny Republiki Słowackiej)] 
	I. Wprowadzenie
	II. Okoliczności sporu w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	III. Analiza
	A. W przedmiocie właściwości Trybunału
	B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
	1. W przedmiocie stosowania art. 47 Karty
	2. W przedmiocie gwarancji wynikających z art. 47 Karty w sprawach dotyczących dostępu do EUCI

	D. W przedmiocie pytań prejudycjalnych trzeciego i czwartego

	IV. Wnioski


