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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 22 lutego 2024 r.!

Sprawa C-135/23

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

przeciwko
GL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Potsdam (sad
rejonowy w Poczdamie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 ust. 1 — Prawo do publicznego udostepniania — Pojecie
»czynno$ci udostepniania” — Udostepnianie w mieszkaniach odbiornikéw telewizyjnych
wyposazonych w wewnetrzna antene pozwalajaca na odbiér programéw

Wprowadzenie

1. W prawie autorskim Unii prawo do publicznego udostepniania z pewnoscia zajmuje zaszczytne
miejsce w odniesieniu do uwagi poswieconej mu w orzecznictwie Trybunalu. Wsréd kwestii
prawnych zwiazanych z ta instytucja prawna jedna z najbardziej fundamentalnych jest
rozréznienie miedzy publicznym udostepnianiem, ktdre jest czynnoscia podlegajaca wylacznym
prawom podmiotéw praw autorskich, i zwyklym dostarczaniem urzadzen do wykonywania lub
odbierania takiego udostepniania, ktére nie podlega tym prawom.

2. Kryteria, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu tego rozrdznienia, zostaly okreslone
w niedawno wydanych wyrokach Trybunalu? Niniejsza sprawa wskazuje niemniej, ze nadal
istnieja niejasne obszary lub sytuacje graniczne, w ktérych nie jest tatwo zdecydowac z cala
pewnoscig, po ktdrej stronie tego rozréznienia znajduje sie dana czynnosc.

3. Tym samym do Trybunalu zwrécono sie o uscislenie jego orzecznictwa w tej dziedzinie
w sposéb zaréwno zapewniajacy spojnosé, jak i zachowujacy wlasciwa réwnowage miedzy
poszczegdlnymi wchodzacymi w gre interesami.

Jezyk oryginalu: francuski.
?  Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., Stim i SAMI (C-753/18, zwany dalej ,wyrokiem Stim i SAMI”, EU:C:2020:268);

z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503); z dnia 20 kwietnia 2023 r., Blue Air Aviation
(C-775/21 1 C-826/21, zwany dalej ,wyrokiem Blue Air Aviation”, EU:C:2023:307).
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Ramy prawne

Prawo Unii

4. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym? stanowi:

,Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Prawo niemieckie

5. Prawo do publicznego udostepniania zostalo wprowadzone w prawie niemieckim w § 15
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r.*, w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,UrhG”), ktéry
to paragraf stanowi w szczegdlnosci:

wlee]

2) Twoérca ma ponadto wylaczne prawo do publicznego udostepniania swojego utworu w formie
niematerialnej (prawo do publicznego udostepniania). Prawo do publicznego udostepniania
obejmuje w szczegdlnosci:

1. prawo przedstawiania, wykonywania i reprezentowania (§ 19);

2. prawo podawania do publicznej wiadomosci (§ 19a);

3. prawo nadawania (§ 20);

4. prawo udostepniania za pomoca no$nikéw wizualnych lub dzwiekowych (§ 21);

5. prawo rozpowszechniania programéw radiowych i ich publicznego udostepniania (§ 22).

3) Udostepnianie ma charakter publiczny, gdy jest skierowane do wiekszej liczby czltonkéw
publiczno$ci. Do publicznos$ci nalezy kazda osoba, ktéra nie jest zwiazana osobiscie z osoba,
ktora wykorzystuje utwor, lub z innymi osobami, do ktérych skierowany jest utwdr i ktére maja
do niego dostep w formie niematerialne;j”.

6. Zgodnie z wyrokiem Konigshof wydanym przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal

sprawiedliwos$ci, Niemcy) przepisy te nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stanowi
publicznego udostepniania wyposazenie przez zarzadce hotelu pokoi hotelowych w odbiorniki

* Dz.U. 2001, L 167,s. 10.
¢ BGBL 19651, s. 1273.
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telewizyjne z antenami wewnetrznymi®. Przyjmujac takie rozwigzanie, trybunat ten nie uznat za
konieczne zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wykladni dyrektywy
2001/29.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytanie prejudycjalne

7. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(zwane dalej ,GEMA?”), bedace organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w dziedzinie muzyki, wystapitlo przed Amtsgericht Potsdam (sadem rejonowym w Poczdamie,
Niemcy) z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu prawa autorskiego skierowanym przeciwko
GL, bedacym zarzadca budynku mieszkalnego, ze wzgledu na to, ze w mieszkaniach znajdujacych
sie w tym budynku ten ostatni udostepnia, z naruszeniem §15 UrhG, odbiorniki telewizyjne
wyposazone w anteny wewnetrzne pozwalajace na odbiér programow.

8. Majac watpliwosci, czy takie udostepnianie, bez ,centralnego odbiornika”, stanowi publiczne
udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, sad 6w postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrocic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ma miejsce publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 dyrektywy [2001/29], gdy podmiot
prowadzacy budynek mieszkalny [zarzadca budynku mieszkalnego] udostepnia w nim odbiorniki
telewizyjne, z ktérych kazdy odbiera programy za posrednictwem anteny wewnetrznej, bez
centralnego odbiornika w celu przekazania sygnatow?”.

9. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do Trybunatu
w dniu 7 marca 2023 r. Uwagi na pi$mie przedstawily GEMA, rzady francuski i austriacki, a takze
Komisja Europejska. Trybunal postanowil rozstrzygnaé sprawe bez przeprowadzania rozprawy.

Analiza

10. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zainstalowanie przez zarzadce budynku
z mieszkaniami na wynajem, w tych mieszkaniach, odbiornikéw telewizyjnych wyposazonych
w anteny wewnetrzne umozliwiajace odbidr programéw telewizyjnych wchodzi w zakres
przewidzianego w tym przepisie wylacznego prawa autoréw do zezwalania na publiczne
udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego udostepniania.

11. Istotne elementy odpowiedzi na to pytanie wynikaja z bogatego orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego prawa do publicznego udostepniania. Dlatego tez konieczne wydaje mi sie zwiezte
przypomnienie tego orzecznictwa.

Stosowne orzecznictwo Trybunalu

12. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu publiczne udostepnianie przedmiotéow
objetych ochrona prawa autorskiego obejmuje dwa elementy, a mianowicie czynnos$¢
udostepniania oraz publiczno$¢, do ktorej skierowane jest to udostepnianie®.

> Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r. (I ZR 21/14) (BGH GRUR 2016, s. 697).
¢ Zobacz w ostatniej kolejnosci wyrok Blue Air Aviation (pkt 47).
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13. Czynno$¢ udostepniania moze przyjmowac zazwyczaj dwie formy. Pierwsza z nich polega na
publicznej transmisji chronionego utworu lub sygnalu przenoszacego ten utwér z wilasnej
inicjatywy osoby dokonujacej udostepniania. Osoby nalezace do publiczno$ci moga jedynie
zdecydowad, czy chca odbieraé te transmisje. Jest tak w szczegdélnosci w przypadku tak zwanych
sliniowych” ustug medialnych, takich jak telewizja. Druga forma udostepniania ogranicza si¢ do
podania utworu do publicznej wiadomos$ci, w ktérym to przypadku osoby nalezace do
publicznosci moga swobodnie decydowa¢, kiedy uruchomi¢ transmisje. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku czynno$ci udostepniania dokonywanych w Internecie.

14. Nalezy dokona¢ waznego rozrdznienia miedzy czynnosciami udostepniania a zwyklym
dostarczeniem urzadzen pozwalajacych na dokonanie lub odebranie przekazu. Motyw 27
dyrektywy 2001/29 stanowi bowiem, iz art. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
takie dostarczenie nie stanowi samo w sobie przekazania [udostepniania]’. Motyw ten
odzwierciedla wspdlna deklaracje dotyczaca art. 8 traktatu Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja 2000/278/WE?®. Rzeczony motyw
znajduje réwniez potwierdzenie w motywie 23 owej dyrektywy, zgodnie z ktérym prawo do
publicznego udostepniania ,nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi”, ale prawo to ,nie powinno obejmowa¢ zadnych innych dziatana”.

15. Trybunal mégl zatem orzec w szczegélnosci, ze wynajem pojazdéw samochodowych
wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29°.

16. Ponadto w przypadku watpliwosci co do osoby, ktéra dokonuje udostepniania, zasadniczym
kryterium jest kluczowa rola odgrywana przez te osobe i rozmyslny charakter jej dzialania.
Dokonuje ona bowiem czynnosci udostepnienia, gdy podejmuje dziatania — z pelna
$swiadomos$cia ich konsekwencji — w celu udzielenia swoim klientom dostepu do utworu
chronionego, w szczegdlnosci w sytuacji gdy w wypadku braku takich dziatan klienci ci nie
mogliby korzystac z rozpowszechnionego utworu lub korzystanie to byloby utrudnione ™.

17. W odniesieniu do publicznosci, do ktérej kierowane jest udostepnianie, powinna ona
obejmowac nieokreslona, ale do$¢ znaczng, liczbe potencjalnych odbiorcéw. W celu ustalenia tej
liczby nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci liczbe oséb, ktére moga mie¢ dostep do tego samego
utworu rownoczesnie, ale takze liczbe tych oséb, ktére moga miec¢ kolejno ten dostep .

18. W przypadku wtdérnego publicznego udostepniania chodzi o ,nowa” publicznos¢, czyli
o publiczno$¢, ktérej podmiot praw autorskich dotychczas nie bral pod uwage, zezwalajac na
pierwotne publiczne udostepnienie utworu '

7 Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyrok Blue Air Aviation (pkt 66, 67).

8 Decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej traktatu WIPO o prawie
autorskim oraz traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

°  Wyrok Stim i SAMI (sentencja).

10 Zobacz w szczegblnosci wyrok Stim i SAMI (pkt 32).

1 Zobacz w ostatniej kolejnosci wyrok Blue Air Aviation (pkt 52, 54).

12 Zobacz niedawno wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 70).
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19. Wreszcie, w odniesieniu do sytuacji analogicznej do tej rozpatrywanej w niniejszej sprawie,
czyli instalacji w pokojach hotelowych odbiornikéw telewizyjnych podiaczonych do anteny
centralnej, Trybunal orzekl, iz ,rozprowadzanie sygnalu przy pomocy zainstalowanych
odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot §wiadczacy ustugi hotelarskie na rzecz jego klientéw
zajmujacych pokoje hotelowe stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1
[dyrektywy 2001/29], niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu”®.

Zwykle zastosowanie w niniejszej sprawie?

20. Na pierwszy rzut oka odpowiedZ na zadane w niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne
moglaby wynika¢ ze zwyklego zastosowania przypomnianego w poprzednich punktach
orzecznictwa Trybunatu.

21. Gléwnym zagadnieniem prawnym w niniejszej sprawie jest bowiem to, czy instalacja
w mieszkaniach przeznaczonych na wynajem odbiornikéw telewizyjnych wyposazonych
w anteny wewnetrzne stanowi czynno$¢ wtdrnego publicznego udostepniania programoéw
telewizyjnych, czy tez jedynie zwykle dostarczenie urzadzen pozwalajacych na odbidr
pierwotnego udostepniania tych programoéw, przy czym udostepnianie to jest realizowane przez
nadawcow.

22. Przy dokonaniu rozréznienia miedzy tymi dwiema kategoriami czynnos$ci Trybunal uznaje za
decydujacy element istnienie rozmys$lnego dzialania danej osoby w odniesieniu do samej
zawarto$ci udostepnienia, przy czym dzialanie to moze przyjmowac rézne formy'. Trybunat
podkreslit réwniez, ze gdyby sama okoliczno$¢, ze korzystanie z utworu przez publicznos¢ jest
uwarunkowane skorzystaniem ze sprzetu, automatycznie powodowala uznanie udostepnienia
takiego sprzetu za czynno$¢ udostepniania, to publiczne udostepnienie stanowitoby kazde
dostarczanie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu, co jest
sprzeczne z jasnym brzmieniem motywu 27 dyrektywy 2001/29 %.

23. Tym samym Trybunal za czynno$¢ udostepniania nie uznal ani wynajmu samochodéw
wyposazonych w odbiorniki radiowe', ani wykorzystywania, samego w sobie, internetowej
platformy do przechowywania i udostepniania plikéw', ani, wreszcie, faktu posiadania na
pokladzie $rodka transportu sprzetu naglasniajacego i oprogramowania umozliwiajacego
rozpowszechnianie muzyki tla'®. Czynnosci te zostaly utozsamione ze zwyklym dostarczeniem
urzadzen pozwalajacych na dokonanie udostepniania. Ponadto juz w wyroku SGAE, ktéry
dotyczyt odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych, Trybunat wyraznie
rozréznil zainstalowanie takich odbiornikéw jako takie i rozprowadzanie sygnatu przy pomocy
tych odbiornikéow*.

3 Wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE (C-306/05, zwany dalej ,wyrokiem SGAE”, EU:C:2006:764, pkt 1 sentencji). Rozwigzanie to
zostalo potwierdzone w postanowieniu z dnia 18 marca 2010 r., Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, niepublikowanym, EU:C:2010:151).

* W odniesieniu do konkretnych przykladéw poszczegdlnych form czynnosci udostepniania zob. moja opinia w sprawie Stim i SAMI
(C-753/18, EU:C:2020:4, pkt 33-37).

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 79); Blue Air Aviation
(pkt 68).

1 Wyrok Stim i SAMI, w szczegdlnosci pkt 4, 35.

17 Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 81-86).
8 Wyrok Blue Air Aviation (pkt 69, 71).

1 Wyrok SGAE (pkt 45, 46).
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24. Stwierdzenie braku czynno$ci udostepniania czyni, co wiecej, zbedna, zdaniem Trybunalu,
analize¢ ewentualnego istnienia nowej publicznosci®.

25. Mozna zatem uznad, zgodnie z orzecznictwem, ktére wlasnie przywotatem, ze zainstalowanie
przez zarzadce budynku z mieszkaniami na wynajem, w tych mieszkaniach, odbiornikéw
telewizyjnych wyposazonych w anteny wewnetrzne umozliwiajace odbiér programéow
telewizyjnych bez dodatkowego dzialania ze strony tego zarzadcy jest podobne do zwyklego
dostarczenia urzadzen, a wiec nie stanowi czynno$ci udostepniania ani w konsekwencji
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

26. Pragne podkresli¢, ze rozwiazanie takie byloby moim zdaniem jak najbardziej do obrony.
W pierwszej kolejnosci byloby ono spdjne z formalna logika stosownych orzeczen Trybunatu.
W szczegolnosci sytuacja w niniejszej sprawie wykazuje wiele podobienstw do sytuacji wynajmu
pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe, ktéra to sytuacje rozpatrywano w sprawie,
w ktérej wydano wyrok Stim i SAMI. W obu przypadkach uzytkownik wynajmuje przestrzen,
w jednym przypadku — do przebywania w niej, w drugim — do przemieszczania si¢, wyposazong
w urzadzenia umozliwiajace, bez dodatkowego dzialania, odbiér naziemnych programoéw
odpowiednio telewizyjnych lub radiowych. Podobna klasyfikacja tych dwéch sytuacji z punktu
widzenia prawa do publicznego udostepniania, okre$lonego w art. 3 dyrektywy 2001/29, wydaje
sie zatem czyms$ naturalnym.

27. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze prawo do publicznego udostepniania jest
w znacznym stopniu zalezne od technologii wykorzystywanej do wykonywania objetych nim
czynnosci, polegajacych na przekazywaniu chronionych przedmiotéw osobom nieznajdujacym sie
w miejscu, z ktérego to przekazywanie pochodzi®. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze kwalifikacje
prawne w tej dziedzinie opieraja si¢ na kryterium zastosowanej technologii, odsuwajac na dalszy
plan inne wzgledy, takie jak perspektywa koncowego uzytkownika utworu?. Tak byloby
w niniejszej sprawie w przypadku rozwiazania opartego na braku dodatkowego dziatania
polegajacego na retransmisji sygnatu telewizyjnego do mieszkan na wynajem.

28. Wydaje sie zreszta, ze takie rozwiazanie przyjal Bundesgerichtshof (federalny trybunal
sprawiedliwosci) w wyroku Konigshof przywolanym w pkt 6 niniejszej opinii. Jest to réwniez
rozwiazanie popierane przez rzad austriacki i Komisje w ich uwagach na pismie.

29. Musze jednak przyznaé, ze rozwigzanie to wydaje mi si¢ malo przekonujace z punktu
widzenia osiagnietego rezultatu. W sytuacjach bowiem, w ktérych mozna rozpatrywac istnienie
publicznosci, w szczegdlnosci w przypadku krétkoterminowego wynajmu mieszkan?, istniataby
wyrazna roéznica w traktowaniu z jednej strony mieszkan na wynajem wyposazonych
w odbiorniki telewizyjne z antenami wewnetrznymi, a z drugiej strony pokoi hotelowych
wyposazonych w odbiorniki telewizyjne podtaczone do anteny centralnej, ktéra to sytuacja byla
analizowana przez Trybunal w wyroku SGAE. Przyjete w niniejszej sprawie rozwiazanie bedzie
zreszta moglo latwo zostaé zastosowane w razie potrzeby do sytuacji pokoi hotelowych
wyposazonych w odbiorniki telewizyjne z antenami wewnetrznymi. Jednakze podstawa tej réznicy
w traktowaniu, a mianowicie brak, w jednym z dwéch przypadkéw, czynnosci udostepniania ze

% Wyroki: Stim i SAMI (w szczegélnosci pkt 38); Blue Air Aviation (pkt 72).
2 Zgodnie z definicja okreslona w motywie 23 dyrektywy 2001/29.

2 Przykladowo umieszczenie chronionego utworu na stronie internetowej moze, ale nie musi, stanowi¢ publiczne udostepnianie tego
utworu, w zaleznosci od zastosowanej techniki — bezposredniego umieszczenia lub ,glebokiego linkowania” do innej strony internetowe;j
— nawet je$li rezultat jest taki sam z punktu widzenia uzytkownika tej strony internetowej; zob. wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634); z dnia 9 marca 2021 r., VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181).

%W odniesieniu do problemu istnienia publicznosci zob. pkt 58—61 niniejszej opinii.
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strony zainteresowanego uzytkownika w postaci transmisji lub retransmisji, w $cistym tego stowa
znaczeniu, chronionych treéci, jest moim zdaniem trudna do pogodzenia z materialng logika
lezaca u podstaw wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku SGAE. Réwniez réznica
technologiczna miedzy antena centralna a antenami wewnetrznymi nie wydaje mi sie
wystarczajaco istotna, aby uzasadnic rézne traktowanie z punktu widzenia prawa autorskiego.

30. Proponuje zatem przeanalizowa¢ niniejsza sprawe w $wietle tego wyroku w celu znalezienia
rozwiazania, ktére zapewniloby spéjnos¢ z nim, nie podwazajac przy tym orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego rozrdéznienia miedzy publicznym udostepnianiem a dostarczeniem
urzadzen umozliwiajacych takie udostepnianie.

Analiza w swietle wyroku SGAE

31. Przypominam, iz w wyroku SGAE Trybunat orzekl, ze ,rozprowadzanie sygnalu przy pomocy
zainstalowanych odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot swiadczacy ustugi hotelarskie na rzecz
jego klientéw zajmujacych pokoje hotelowe stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3
ust. 1 [dyrektywy2001/29], niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu”.

32. Prawda jest, iz w owym wyroku Trybunal nie omieszkal sprecyzowal, ze zwykle
zainstalowanie odbiornikéw telewizyjnych w pokojach hotelowych nie stanowi, samo w sobie,
publicznego udostepniania®. Trybunal dodal jednak, ze w przypadku, gdy instalacja tych
urzadzen moze umozliwi¢ publiczny dostep do utworéw nadawanych droga radiowo-telewizyjna,
poniewaz przy pomocy odbiornikéw zainstalowanych w pokojach podmiot $wiadczacy ustugi
hotelarskie rozprowadza sygnal telewizyjny na rzecz swoich klientéw, mamy w istocie do
czynienia z publicznym udostepnianiem *.

33. Prawda jest réwniez, iz w sprawie, w ktérej wydano wyrok SGAE, chodzilo o sygnatl
telewizyjny najpierw odbierany przez podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie, nastepnie za$
rozprowadzany droga kablowa do pokoi hotelowych tego hotelu”, a zatem o retransmisje
w $cistym tego slowa znaczeniu. Nie wydaje si¢ jednak, aby Trybunal uznat te retransmisje za
decydujacy czynnik pozwalajacy na ustalenie wystapienia publicznego udostepniania.

34. Trybunal doszed! do rozwigzania przyjetego w wyroku SGAE, stwierdziwszy uprzednio, ze
klienci podmiotu $§wiadczacego ustugi hotelowe stanowia nowa publiczno$¢ inna niz publicznosc,
ktéora byta brana pod uwage przez podmioty praw autorskich przy udzielaniu zezwolenia na
pierwotna czynno$¢ udostepniania utworéw, w tym przypadku nadawanie programu
telewizyjnego. Ta ostatnia publiczno$¢ sklada sie bowiem, wedlug Trybunalu, z posiadaczy
odbiornikéw telewizyjnych, ktérzy w gronie prywatnym lub rodzinnym odbieraja ten sygnal.
Natomiast osoby, ktére pomimo tego, ze znajduja si¢ w strefie objetej zasiegiem nadawanego
programu, nie bylyby w stanie skorzysta¢ z tego nadawania bez dzialania osoby trzeciej, nie
stanowig czesci tej pierwotnej publicznosci. Tym samym gdy tylko uzyskaja one dostep do danego
programu, osoby te nalezy uzna¢ za tworzace nowa publiczno$¢, co oznacza, ze czynnos¢, za
pomoca ktdrej otrzymuja ten dostep, stanowi publiczne udostepnianie odrebne od pierwotnego
udostepniania. W tamtej sprawie to podmiot $wiadczacy ustugi hotelowe, instalujac w pokojach

# Wyrok SGAE (pkt 1 sentencji).

% Wyrok SGAE (pkt 45, 46 ab initio).

% Wryrok SGAE (pkt 46 in fine).

¥ Zobacz sformulowanie pytan prejudycjalnych w pkt 23 wyroku SGAE.
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hotelowych odbiorniki telewizyjne umozliwiajace ogladanie programéw, podejmowal dzialania
w celu udostepnienia chronionego utworu swoim klientom, majac pelna $wiadomo$¢ ich
konsekwencji?.

35. Innymi stowy, klienci podmiotu $§wiadczacego ustugi hotelowe, ktérzy z definicji przebywaja
z dala od swojego miejsca zamieszkania, zasadniczo nie byliby w stanie odbiera¢ programoéw
telewizyjnych w miejscu, w ktédrym znajduje sie dany hotel, chyba ze przywiezliby wlasne
odbiorniki telewizyjne wyposazone w antene, co byloby bardzo problematyczne. Tym samym,
instalujac w pokojach odbiorniki telewizyjne podlaczone do anteny, dany podmiot $wiadczacy
ustugi hotelowe wykonuje czynno$¢ niezbedna do zapewnienia im dostepu do tych programéw.
Poniewaz za$ klienci podmiotu §wiadczacego ustugi hotelowe tworza publiczno$¢?®, publicznosé
te nalezy uznac za nowg, a rozpatrywana czynno$¢ w calosci za publiczne udostepnianie. Jest to
sedno rozumowania przyjetego przez Trybunal w wyroku SGAE.

36. Przenoszac to rozumowanie na sytuacje rozpatrywana w niniejszej sprawie, mozemy fatwo
dojs¢ do tego samego rezultatu. Po pierwsze bowiem, najemcy mieszkain na wynajem
krétkoterminowy tworza publiczno$¢ na tej samej podstawie co klienci podmiotu $wiadczacego
ustugi hotelowe. Po drugie, rowniez przebywaja oni z dala od swojego miejsca zamieszkania, co
oznacza, ze nie s3 w stanie, bez dzialania osoby trzeciej, odbiera¢ programéw telewizyjnych.
Dzialanie takie w postaci zainstalowania w mieszkania odbiornikéw telewizyjnych
umozliwiajacych odbiér tych programéw nalezy zatem, po trzecie, uzna¢ za dajace dostep do
chronionych utworéw nowej publicznosci i zakwalifikowac¢ jako publiczne udostepnianie.

37. Oczywiscie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym dzialanie zarzadcy
budynku mieszkalnego nie przybiera formy transmisji lub retransmisji jako takiej. Mozna by
zatem stwierdzi¢, jak zauwazylem powyzej*, brak czynnosci udostepniania. Niemniej nadal
dochodzi do rozmys$lnego dzialania danego uzytkownika w celu udzielania nowej publicznosci
dostepu do chronionych utworéw?.

38. Stajemy zatem w pewnym sensie przed dylematem miedzy z jednej strony spdjnoscia
rozumowania, zgodnie z ktérym nie dochodzi do czynnos$ci udostepniania w przypadku braku
transmisji chronionych utwordéw, a z drugiej strony spdjnoscia rezultatu, ktéry wymaga, aby za
publiczne udostepnianie uznawane bylo kazde dziatanie uzytkownika, ktéry z pelna
$wiadomoscia udziela dostepu do takich utworéw nowej publicznosci, ktéra bez takiego dzialania
nie moglaby z nich korzystac.

39. Rozumowanie jest oczywiscie bardzo wazne w interpretacji i stosowaniu prawa. Spdjne
i przekonujace rozumowanie uzasadnia dokonana wykladni¢ przepiséw i przyjete rozwigzanie
sporu, zarowno w oczach zainteresowanych stron, jak i szerszej publicznosci®. Niemniej zbyt
formalistyczne rozumowanie niesie ze soba ryzyko przyjecia rozwigzania, ktére zgodnie
z przyjeta logika moze by¢ wprawdzie spdjne, ale niesprawiedliwe lub po prostu bledne pod
wzgledem merytorycznym. W takiej sytuacji moim zdaniem lepiej jest opowiedzie¢ si¢ wiec nie
za rezultatem uzyskanym w nastepstwie formalistycznego zastosowania okreslonego

% Zobacz podobnie wyrok SGAE (pkt 40-42).

»  Co Trybunat ustalit w pkt 38 i 39 wyroku SGAE.

% Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

31 Paradoks ten zostal juz dostrzezony w odniesieniu do wyroku Konigshof wydanego przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwo$ci), przytoczonego w pkt 6 niniejszej opinii. Zobacz A. Lucas-Schloetter, L’harmonisation européenne du droit d’auteur.

L'exemple du droit de communication au public. La réception de la jurisprudence de la CJUE en Allemagne, w: A. Favreau (red.), La
propriété intellectuelle en dehors de ses frontiéres, Bruxelles, Larcier 2019, s. 45.

Tym razem w rozumieniu ,opinia publiczna”.
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rozumowania, nawet jesli zostalo juz ono wczesniej przyjete, lecz za rezultatem, ktéry najlepiej
odzwierciedla rzeczywiste podstawy i cele interpretowanej normy, niezaleznie od tego, czy ma
ona charakter ustawodawczy, czy orzeczniczy.

40. Prawda jest, ze w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zarzadca budynku
mieszkalnego nie dokonuje transmisji sygnatu telewizyjnego do tych mieszkan, poniewaz kazde
mieszkanie wyposazone jest w ,autonomiczne” urzadzenie umozliwiajace odbiér tego sygnalu.
Czynnos$¢ zarzadcy nie ogranicza si¢ jednak do dostarczenia najemcom jedynie odbiornika
telewizyjnego i anteny wewnetrznej, ktérych mogliby uzywa¢ w dowolny sposéb. Wyposazajac
mieszkania w odbiorniki telewizyjne z antenami wewnetrznymi, ktére sa skonfigurowane tak, aby
umozliwi¢ odbiér sygnatu telewizji naziemnej dostepnego na obszarze, w ktérym znajduje sie
budynek, zarzadca umozliwil najemcom korzystanie ze S$cisle okreslonych programoéw
telewizyjnych w wynajetych mieszkaniach i podczas okresu najmu.

41. Z tego punktu widzenia sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest bardzo
podobna do sytuacji rozpatrywanej w sprawie, w ktorej wydano wyrok SGAE. W $wietle
uzasadnienia lezacego u podstaw rozwigzania przyjetego przez Trybunal w owym wyroku nie
wydaje mi sie, aby w tym przypadku rdéznice o charakterze technicznym, takie jak liczba
wykorzystanych anten (antena centralna lub kilka anten wewnetrznych), czy tez dlugos¢ kabla
miedzy antena a odbiornikiem telewizyjnym?®, mogly uzasadnia¢ calkowicie odmienne
rozwigzanie.

42. Moim zdaniem mozna zatem uznaé, ze poprzez instalowanie odbiornikéw telewizyjnych
wyposazonych w anteny wewnetrzne w wynajmowanych mieszkaniach zarzadca budynku
mieszkaniowego wykonuje — z pelna $wiadomos$cia konsekwencji swojego zachowania —
»czynnos¢ udostepniania” polegajaca na udzieleniu najemcom dostepu do chronionych utworéw
zawartych w programach telewizyjnych, ktére moga by¢ odbierane w tych mieszkaniach za
pomoca tych odbiornikéw, w sposéb zasadniczo identyczny z sytuacja pokoi hotelowych
wyposazonych w odbiorniki telewizyjne podlaczone do anteny centralne;j.

W przedmiocie zwigzku z istniejgcym orzecznictwem

43. Rozwiazanie to doskonale wpisuje sie w linie orzecznicza Trybunalu dotyczaca prawa do
publicznego udostepniania. Po pierwsze bowiem, Trybunal przyjal szeroka wykladnie pojecia
»publicznego udostepniania”, niekiedy obejmujac tym pojeciem czynnosci, ktére $cisle rzecz
biorac, nie polegaja na transmisji chronionych utworéw.

44. 1tak, jak stusznie zauwaza GEMA, w wyroku Phonographic Performance (Ireland)* Trybunatl
zakwalifikowal jako publiczne udostepnianie dostarczanie klientom przez podmiot $wiadczacy
uslugi hotelarskie nagran dzwiekowych, w tym w formie analogowej, oraz sprzetu
umozliwiajacego ich odtwarzanie, mimo Ze czynno$¢ ta nie wigzala si¢ z zadna transmisja i byta
bardziej zblizona do wynajmu fonogramoéw i odpowiedniego sprzetu technicznego. Aby dokona¢
tego stwierdzenia, Trybunal opart sie na okolicznosci, ze uzytkownik éw zapewnial swoim
klientom dwa elementy niezbedne do umozliwienia im korzystania z chronionych utworéw?® —
co przypomina sytuacje, z jaka mamy do czynienia w wypadku instalacji odbiornika telewizyjnego
wyposazonego w antene wewnetrzng umozliwiajacej odbiér i ogladanie programéw telewizyjnych.

% Antena wewnetrzna réwniez bowiem musi zosta¢ podlaczona kablem do odbiornika telewizyjnego.
* Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. (C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 3 sentencji).
% Wryrok z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 67).
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45. Co wiecej, w wyroku Airfield i Canal Digitaal* Trybunal stwierdzil, ze chociaz transmisje
programow telewizyjnych droga satelitarng nalezy uznac za pojedyncze i niepodzielne publiczne
udostepnianie, ktére mozna przypisa¢ nadawcy, pod ktérego kontrola i na ktérego
odpowiedzialno$¢ sygnaly bedace nosnikami sa wprowadzane do tancucha przekazu
prowadzacego do satelity®, dostawca pakietu satelitarnego moze udostepnic te programy nowej
publiczno$ci, dokonujac tym samym odrebnej czynnosci objetej prawem do publicznego
udostepniania®*. Moze zatem doj$¢ do publicznego udostepniania bez retransmisji chronionych
utworéw, ktéra réznilaby sie od pierwotnej transmisji. Rozwigzanie to zostalo niedawno
potwierdzone w wyroku AKM (Dostarczanie pakietow satelitarnych w Austrii) *.

46. Wreszcie, w niektérych przypadkach Trybunal stwierdzil, Zze doszlo do publicznego
udostepniania w sytuacjach, w ktérych dany uzytkownik bezposrednio zapewnial publicznosci
obecnej na miejscu korzystanie z chronionych utworéw®. Tym samym w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony podmiotéw praw autorskich zgodnie z motywem 9 dyrektywy
2001/29 Trybunat dokonal wyktadni pojecia ,publicznego udostepniania” w sposéb wykraczajacy
poza $cisle ramy ,kazde[go] udostepniani[a] utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu,
z ktérego przekazywanie pochodzi”, obejmujac tym pojeciem kazda czynnos¢, za pomoca ktorej
uzytkownik rozmyslnie podejmuje dzialania majace na celu udzielenie nowej publicznosci
dostepu do chronionego utworu*.

47. Po drugie, proponowane przeze mnie rozwigzanie nie podwaza orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego rozréznienia miedzy publicznym udostepnianiem a zwyklym dostarczaniem
urzadzen umozliwiajacych takie udostepnianie i nie jest sprzeczne z tym orzecznictwem.

48. W szczegélnosci rozwiazanie to nie jest sprzeczne z rozwigzaniem, do ktérego doszedl
Trybunal w wyroku Stim i SAMI. W owym wyroku Trybunal orzekl, ze wynajem pojazdéw
samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostepnienia.
Trybunal przyjal to rozwigzanie ze wzgledu na to, ze spélki prowadzace wynajem takich
pojazdéw nie dokonywaly czynnosci udostepniania, lecz zwyklego dostarczenia urzadzen
umozliwiajacych udostepnianie*.

49. Jak juz wskazatem®, sytuacja w sprawie, w ktérej wydano wyrok Stim i SAM]I, i sytuacja
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym moga wydawac sie na pierwszy rzut oka podobne,
wobec czego uzasadnialoby to ich identyczna klasyfikacje prawng. Uwazam jednak, ze te dwie
sytuacje rdéznig sie od siebie elementem, ktory jest kluczowy, aby czynno$¢ mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako publiczne udostepnianie, a mianowicie rozmyslnym i nieodzownym
dzialaniem danego uzytkownika, ktére zostalo podjete w rozpatrywanej sprawie, a ktérego brak
w sprawie, w ktérej wydano wyrok Stim i SAML

% Wryrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648).
7 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, pkt 69, 75).

% Zobacz w istocie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Airfield i Canal Digitaal (C-431/09 i C-432/09, EU:C:2011:648, pkt 82, 83;
sentencja).

*  Wyrok z dnia 25 maja 2023 r. (C-290/21, EU:C:2023:424, pkt 29).

% Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631); z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141); z dnia 31 maja 2016 r., Reha
Training (C-117/15, EU:C:2016:379); Blue Air Aviation.

# Zobacz podobnie niedawno wyrok Blue Air Aviation (pkt 53).
2 Wyrok Stim i SAMI (pkt 33-36).
% Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.
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50. Jak bowiem stwierdzilem®, zarzadca budynku, instalujac w mieszkaniach, z wlasnej woli
i calkowicie niezaleznie od konstrukcji tych mieszkan, odbiorniki telewizyjne wyposazone
w anteny wewnetrzne, rozmys$lnie podejmuje dzialanie w celu udzielenia swoim klientom
dostepu do programow telewizyjnych, ktére to dzialanie mozna uznad za czynno$é udostepniania
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego prawa do publicznego udostepniania.

51. Z kolei przedsigbiorstwo prowadzace wynajem pojazdéw samochodowych nie podejmuje
zadnych dzialan tego typu. Od wielu lat bowiem® odbiorniki radiowe sa zwykle standardowo
montowane w pojazdach samochodowych i zintegrowane z systemami sterowania tych
pojazdow, tak ze przedsiebiorstwa prowadzace wynajem rzeczonych pojazdéw nie maja zadnego
wplywu na ich obecnos$¢ w pojezdzie. Przedsigbiorstwa te nie dokonuja zatem zadnej dodatkowej
czynnos$ci w celu udzielenia swoim klientom dostepu do programéw radiowych i nie odgrywaja
jakiejkolwiek nieodzownej roli w odniesieniu do tego dostepu. Ich dziatania mozna zatem
traktowac jako zwykle dostarczenie urzadzen, poniewaz urzadzenia te sg juz obecne w pojazdach
samochodowych od momentu ich wyprodukowania. Tym samym po udzieleniu zezwolenia przez
podmioty praw autorskich na nadawanie utworéw uznaje sie, ze podmioty te wziely réwniez pod
uwage publicznos¢, ktéra korzysta z tych utworéw za pomoca odbiornikéw radiowych
zainstalowanych w pojazdach samochodowych, w tym w pojazdach przeznaczonych do
wynajmu*.

52. Prawda jest, ze w mojej opinii w sprawie Stim i SAMI¥ nie uznalem tego elementu za
decydujacy, poniewaz z uwagi na brak jakiegokolwiek zaangazowania przedsiebiorstw
prowadzacych wynajem pojazdéw samochodowych w udostepnianie utworéw droga radiowa
jedyna kwestig, ktéra sie pojawila, bylo to, kto dostarczyl fizyczne urzadzenia, ktéra to kwestia
jest bez znaczenia z punktu widzenia prawa autorskiego. Natomiast éw element ma istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz pozwala na wykazanie kluczowej réznicy, jaka istnieje
miedzy dwiema rozpatrywanymi sytuacjami. Ponadto w wyroku Stim i SAMI Trybunal nie
poruszyl wyraznie tej kwestii, orzekajac w sposéb ogélny, ze odbiér sygnalu radiowego za
posrednictwem odbiornika radiowego wbudowanego w pojazdy samochodowe dokonuje si¢ ,bez
zadnego dodatkowego dzialania ze strony spétki prowadzacej wynajem” .

53. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wptywu na instalacje odbiornikéw radiowych w pojazdach
samochodowych spétka prowadzaca wynajem takich pojazddw nie dziata takze w celu osiggniecia
zysku w przeciwienstwie do zarzadcy budynku z mieszkaniami na wynajem, w ktérych instaluje on
odbiorniki telewizyjne®. O ile za$ charakter zarobkowy dzialania uzytkownika nie jest sam w sobie
czynnikiem decydujacym o zaistnieniu czynno$ci udostepniania, o tyle moze on wskazywaé na
rozmyslny charakter tego dziatania.

54. Ponadto rozwigzanie, ktére proponuje przyja¢ w niniejszej sprawie, nie stoi w sprzecznosci
z ustaleniami Trybunalu, zgodnie z ktérymi zainstalowanie w $rodkach transportu sprzetu
naglasniajacego nie stanowi czynnosci udostepniania w rozumieniu prawa autorskiego®.
W sytuacji takiej jak w sprawach, w ktérych wydano wyrok Blue Air Aviation, przewoznik nie

#  Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
# W kazdym razie z pewnoscia od czasu wejscia w zycie dyrektywy 2001/29.

% Zobacz podobnie P. Mouron, Autoradios et droit de communication au public, Revue Lamy droit de l'immatériel: informatique, médias,
communication, nr 170, 2020, s. 24.

¥ C-753/18, EU:C:2020:4 (pkt 42).

% Wyrok Stim i SAMI (pkt 34).

¥ Zobacz podobnie wyrok SGAE (pkt 44).

% Wryrok Blue Air Aviation (pkt 2 sentencji).
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udostepnia bowiem pasazerom systemu naglo$nienia, lecz zachowuje kontrole nad jego
uzywaniem i ewentualna transmisja za jego posrednictwem utworéw chronionych, ktéra — jesli
ma miejsce — bedzie wowczas dopiero kwalifikowana jako publiczne udostepnianie®. Natomiast
w sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym sprzet umozliwiajacy odbieranie transmisji
utworéw chronionych, czyli odbiornik telewizyjny wyposazony w antene, jest oddany do
dyspozycji osobom nalezacym do publicznosci, ktére nastepnie swobodnie decyduja sie na
odbiér tej transmisji. To oddanie do dyspozycji stanowi zatem samo w sobie czynnos$¢
udostepniania.

55. Wreszcie, po trzecie, proponowane przeze mnie rozwigzanie jest zgodne z orzecznictwem
Trybunalu, poniewaz podkresla neutralno$¢ technologiczng, ktéra musi charakteryzowad
wykladnie przepiséw prawa autorskiego Unii. Neutralno$¢ te podniesiono juz w wyroku SGAE,
gdzie Trybunal orzekl, Ze rozprowadzanie sygnalu telewizyjnego przy pomocy odbiornikéw
telewizyjnych zainstalowanych w pokojach hotelowych stanowi publiczne udostepnianie,
»hiezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnalu”*>. Trybunal nastgpnie wielokrotnie
wspominal o zasadzie neutralnosci technologiczne;j®.

56. O ile zas elementem decydujacym w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym jest
rozmys$lne dzialanie uzytkownika w celu udzielenia jego klientom dostepu do programoéw
telewizyjnych, o tyle zgodnie z zasadg neutralnos$ci technologicznej nie powinno mie¢ znaczenia,
ze dostep ten jest im udzielony za posrednictwem jednej anteny centralnej lub wielu anten
wewnetrznych .

57. Tym samym okoliczno$¢, ze zarzadca budynku mieszkalnego udziela najemcom dostepu do
programoéw telewizyjnych za posrednictwem zainstalowanych w tych mieszkaniach odbiornikéw
telewizyjnych wyposazonych w anteny wewnetrzne, nalezy uzna¢ za czynno$¢ udostepniania
chronionych utworéw zawartych w tych programach. Nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy — a jesli tak,
to pod jakimi warunkami — udostepnianie to jest skierowane do nowej publicznosci, zgodnie
z wymogami orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie.

W przedmiocie istnienia nowej publicznosci

58. Dla przypomnienia w wyroku SGAE Trybunat stwierdzil istnienie publiczno$ci sktadajacej sie
z — traktowanych jako calo$¢ — kolejnych klientéw podmiotu $wiadczacego ustugi hotelowe .
Uznaje si¢ réwniez, ze klienci ci nie moga korzysta¢ z utworéw nadawanych w telewizji bez
podjecia dziatan przez podmiot $wiadczacy ustugi hotelowe zapewniajacych im dostep do tych
utwordéw. Stanowia zatem nowa publiczno$¢®, co uzasadnia wymoég uzyskania dodatkowego
zezwolenia od podmiotéw praw autorskich na tak dokonywane publiczne udostepnianie®.

1 Wyrok Blue Air Aviation (pkt 1 sentencji).
%2 Wryrok SGAE (pkt 1 sentencji).

%5 Zobacz w ostatniej kolejno$ci wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie postanowienie z dnia 18 marca 2010 r., Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, niepublikowane, EU:C:2010:151, pkt 41).

% Wryrok SGAE (pkt 38).
% Wyrok SGAE (pkt 42).
7 Wyrok SGAE (pkt 41).
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59. To samo rozumowanie mozna zastosowa¢ do zarzadcy budynku z mieszkaniami, ktory
udziela najemcom tych mieszkan dostepu do programoéw telewizyjnych, gdy najemcy ci zajmuja
mieszkania na stosunkowo krotkie okresy i szybko sie po sobie zmieniaja, podobnie jak klienci
podmiotu $wiadczacego uslugi hotelowe. Takich najemcéw mozna wéwczas uznaé za osoby,
ktére mimo ze znajduja sie w obszarze objetym zasiegiem nadawania programéw telewizyjnych,
nie s3 w stanie korzystac z tych programéw bez podjecia przez zarzadce budynku z mieszkaniami
dzialan zapewniajacych im dostep do nich poprzez zainstalowanie w tych mieszkaniach
odbiornikéw telewizyjnych wyposazonych w anteny wewnetrzne. W praktyce bedzie si¢ to
w szczegblnosci odnosito do takich podmiotéw jak aparthotele (apartamenty wynajmowane
w systemie hotelowym), czy tez podmioty prowadzace wynajem wakacyjny.

60. Natomiast najemcéw, ktérzy ustanowia w wynajmowanych mieszkaniach swoje gtéwne lub
dodatkowe miejsce zamieszkania®, nalezy uzna¢ za ,posiadaczy odbiornikéw” w rozumieniu
pkt 41 wyroku SGAE, a zatem za osoby nalezace do publiczno$ci uwzglednionej przez podmioty
praw autorskich przy udzielaniu zezwolenia na pierwotne udostepnianie (w tym przypadku
nadawanie telewizji naziemnej). Osoby te korzystaja woéwczas z chronionych utworéw w ich
kregu prywatnym lub rodzinnym i nie ma znaczenia, czy odbiornik zostal im dostarczony przez
wlasciciela lub zarzadce mieszkania w ramach wynajmu tego mieszkania. Takie dostarczenie
nalezy zakwalifikowa¢ jako zwykle dostarczenie urzadzen i nie wymaga ono dodatkowego
zezwolenia.

61. Aby ustali¢ istnienie nowej publicznosci, sad rozpatrujacy sprawe bedzie musial zatem
dokona¢ ustalen faktycznych dotyczacych charakteru danego najmu. W niniejszej sprawie
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera szczeg6téw w tym zakresie.

Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

62. Podsumowujac, o ile przyznaje, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym
rozwiazanie stwierdzajace brak publicznego udostepniania z uwagi na to, ze nie dochodzi do
transmisji sensu stricto utworéw chronionych, byloby uzasadnione na podstawie czysto
technicznego podejscia, o tyle rozwigzanie takie nie wydaje mi si¢ wystarczajace w $wietle
rozwazan co do istoty, ktore leza u podstaw stosownego orzecznictwa Trybunatu. Logika tego
orzecznictwa wymaga bowiem moim zdaniem, aby przedmiotowe dziatanie bylo rozpatrywane
jako rozmyslne dzialanie danego uzytkownika w celu udzielenia dostgpu do utworéw chronionych
osobom, ktére nie bytyby w stanie z nich korzysta¢ bez tego dziatania, a zatem jako czynnos¢
udostepniania. Czynno$¢ ta stanowi publiczne udostepnianie, jezeli dane osoby tworza nowa
publicznosé.

63. Proponuje zatem, by Trybunat orzek}, iz art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze zainstalowanie przez zarzadce budynku z mieszkaniami na wynajem, w tych
mieszkaniach, odbiornikéw telewizyjnych wyposazonych w anteny wewnetrzne umozliwiajace
odbiér programéw telewizyjnych wchodzi w zakres ustanowionego w tym przepisie wylacznego
prawa autoréw do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego
udostepniania, chyba Ze najemcy ustanowig w tych mieszkaniach swoje gléwne lub dodatkowe
miejsce zamieszkania.

% Czyli gdy najem ma charakter wylaczny i trwaly, nawet jes§li w rzeczywistoéci najemca zajmuje mieszkanie jedynie okresowo
i tymczasowo.
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Wnioski

64. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Amtsgericht Potsdam (sad rejonowy w Poczdamie, Niemcy) odpowiedzial
nastepujaco:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zainstalowanie przez zarzadce budynku z mieszkaniami na wynajem, w tych mieszkaniach,
odbiornikéw telewizyjnych wyposazonych w anteny wewnetrzne umozliwiajace odbidr
programoéw telewizyjnych wchodzi w zakres ustanowionego w tym przepisie wylacznego prawa
autoré6w do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego
udostepniania, chyba ze najemcy ustanowia w tych mieszkaniach swoje gtéwne lub dodatkowe
miejsce zamieszkania.
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