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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Brasov (sad
apelacyjny w Braszowie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii — Oszustwo w zakresie VAT —
Artykut 325 ust. 1 TFUE — Konwencja OIF — Dyrektywa (UE) 2017/1371 —
Obowiazek zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za pomoca odstraszajacych
i skutecznych $srodkéw — Decyzja 2006/928/ WE — Mechanizm wspélpracy i weryfikacji
postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa
oraz walki z korupcja — Termin przedawnienia w sprawach karnych — Wyrok stwierdzajacy
niezgodnos¢ z konstytucja krajowych przepiséw dotyczacych przerwania biegu przedawnienia
odpowiedzialnos$ci karnej — Systemowe ryzyko bezkarnosci — Ochrona praw podstawowych —
Artykut 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty — Zasada stosowania z moca wsteczna wzgledniejszej
ustawy karnej (lex mitior) — Krajowy standard ochrony praw podstawowych —
Obowiazek rygorystycznego stosowania przez sedziéw krajowych wyrokéw Curtea
Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego) — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw w razie
niezastosowania sie do tych orzeczenn — Prawo odstapienia od stosowania orzeczen Curtea
Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) niezgodnych z prawem Unii —

Zasada pierwszenstwa prawa Unii

1. W ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni szeregu przepiséw prawa Unii w celu
rozstrzygniecia, czy ma on uwzgledni¢, czy tez oddali¢ nadzwyczajne skargi o uchylenie wyrokéow
wniesione przez osoby skazane na kary pozbawienia wolnosci za czyny uznane za uchylanie sie od
opodatkowania i utworzenie zorganizowanej grupy przestepcze;j.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
" — Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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2. Spér dotyczy zgodnoséci z prawem Unii krajowego rezimu przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej, ktéry w nastepstwie interwencji Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego,
Rumunia) nie przewiduje w odniesieniu do pewnego okresu mozliwosci przerwania biegu
terminéw przedawnienia. Zdaniem sadu odsylajacego rezim ten moze prowadzi¢ do bezkarnosci
duzej liczby przestepstw na szkode intereséw finansowych Unii.

3. Odpowiedz na pytania prejudycjalne bedzie wymagala od Trybunatu rozwiniecia jego dopiero
ksztaltujacego si¢ orzecznictwa dotyczacego zasady dziatania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej
(lex mitior), ktdra jest chroniona na mocy art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Konwencja OIF*
4. Artykutl 1 ust. 1 konwencji OIF stanowi:

»Do celow niniejszej konwencji naduzycia finansowe naruszajace interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich polegaja na:

[...]

b) w odniesieniu do przychodéw - jakimkolwiek umys$lnym dziataniu lub zaniechaniu
dotyczacym:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen
lub dokumentéw, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zmniejszenie srodkéow
budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty
Europejskie lub w ich imieniu,

[...]7.
5. Artykul 2 tej konwencji stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne $srodki w celu zapewnienia, ze dzialanie
okreslone w artykule 1 oraz udzial w, naklanianie do, lub préba zachowania okreslonego
w artykule 1 ustep 1, s zagrozone przez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje karne,
wlacznie z, przynajmniej w przypadkach powaznego naduzycia finansowego, karami polegajacymi
na pozbawieniu wolnosci, ktére moze prowadzi¢ do ekstradycji, przy czym za powazne naduzycie
finansowe uwaza sie takie naduzycie finansowe, ktére wiaze si¢ przynajmniej z minimalna kwota
okreslona w kazdym panstwie czlonkowskim. Taka minimalna kwota nie moze by¢ ustalona na
poziomie wyzszym niz 50 000 [EUR].

2 Konwencja sporzadzona na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich, podpisana w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. i stanowiaca zalacznik do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. 1995,
C 316, s. 49; zwana dalej ,konwencja OIF”).
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7.

Decyzja 2006/928/WE?

Artykut 1 decyzji 2006/928 stanowi:

»,Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji sprawozdanie informujace

o

postepach w realizacji poszczegdlnych celow przewidzianych w zalaczniku. Pierwsze

sprawozdanie zostanie przedtozone Komisji do dnia 31 marca 2007 r.

[...

7.

»
1”.

Zalacznik do wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Zalozone cele do osiagniecia przez Rumunie, o ktérych mowa w art. 1:

1)

8.

Zapewnienie wiekszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez
poprawe mozliwosci i odpowiedzialno$ci Naczelnej Rady Sadownictwa. Przekazywanie
informacji o wplywie nowych kodekséw postepowania cywilnego i postepowania karnego oraz
jego kontrola.

Ustanowienie zgodnie z planem Agencji ds. Etyki, do ktdérej zadan nalezaloby: weryfikacja
stanu majatkowego, niezgodnosci i potencjalnych konfliktéw intereséw oraz wydawanie

wiazacych decyzji, na podstawie ktérych mozna natozy¢ sankcje odstraszajace.

W oparciu o poczynione juz postepy, kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych
dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu.

Podjecie dalszych s$rodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji, zwlaszcza
w samorzadzie terytorialnym”.

Dyrektywa (UE) 2017/1371*

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2017/1371 stanowi:

»W odniesieniu do dochodéw pochodzacych z zasobéw wlasnych z tytulu VAT niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie wylacznie w przypadku powaznych przestepstw przeciwko
wspélnemu systemowi [podatku od warto$ci dodanej (zwanemu dalej »VAT«)]. Do celéw
niniejszej dyrektywy przestepstwa przeciwko wspélnemu systemowi VAT uwaza sie za powazne
wtedy, gdy umyslne dziatanie lub zaniechanie zdefiniowane w art. 3 ust. 2 lit. d) jest zwigzane
z terytorium dwoch lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich Unii i wiaze sie z wystapieniem
calkowitej szkody w wysokosci co najmniej 10 000 000 EUR”.

Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspéipracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji
okre$lonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na
szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29; zwana dalej ,dyrektywa PIF”).
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9. Zgodnie z art. 16 tej dyrektywy:

»<Konwencje o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
w tym protokoly do tej konwencji z dnia 27 wrze$nia 1996 r., 29 listopada 1996 r. i 19 czerwca
1997 r., zastepuje sie niniejsza dyrektywa ze skutkiem od dnia 6 lipca 2019 r. w stosunku do
panstw czlonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa.

W stosunku do panstw czlonkowskich zwigzanych niniejsza dyrektywa odestania do konwencji
nalezy odczytywac jako odestania do niniejszej dyrektywy”.

10. Artykul 17 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 6 lipca 2019 r. Niezwlocznie przekazuja
one Komisji tekst tych przepiséw. Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia 6 lipca 2019 r.

[ ] ”
B. Prawo rumurniskie

1. Konstytucja Rumunii

11. Artykul 15 ust. 2 konstytucji Rumunii stanowi, ze ,ustawa dziala tylko na przyszlosc,
z wyjatkiem wzgledniejszych ustaw karnych lub ustaw z dziedziny wykroczen”.

12. Artykul 147 wspomnianej konstytucji stanowi:

»1. Przepisy obowiazujacych ustaw i dekretéw, a takze rozporzadzen, ktére zostaly uznane za
niezgodne z Kkonstytucja, przestaja wywolywac¢ skutki prawne po uplywie 45 dni od
opublikowania wyroku trybunalu konstytucyjnego, chyba ze w tym okresie parlament lub rzad,
w zaleznos$ci od przypadku, zharmonizuje niezgodne z konstytucja przepisy z postanowieniami
konstytucji. W tym okresie przepisy uznane za niezgodne z konstytucja zostaja zawieszone
Z mocy prawa.

[...]

4. Orzeczenia trybunalu konstytucyjnego sa publikowane w Monitorul Oficial al Romdniei
[(dzienniku urzedowym Rumunii)]. Od daty ich publikacji orzeczenia maja moc powszechnie
obowiazujaca i wywieraja skutki prawne jedynie na przysztos¢”.
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2. Prawo karne

a) Kodeks karny z 1969 r., zmieniony w 1996 r.*

13. Zgodnie z art. 123 akapit pierwszy tego kodeksu ,[b]ieg przedawnienia [...] przerywa sie przez
dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci, o ktérej, zgodnie z prawem, nalezy poinformowac
podejrzanego lub oskarzonego w toku postepowania karnego”.

b) Kodeks karny z 2009 r.°

14. Artykul 5 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. stanowi, ze ,[j]ezeli miedzy popelnieniem czynu
zabronionego a wydaniem prawomocnego wyroku obowigzywala co najmniej jedna ustawa
karna, stosuje si¢ ustawe wzgledniejsza”.

15. Zgodnie z art. 5 ust. 2 wspomnianego kodeksu ustep poprzedni stosuje si¢ réwniez
w przypadku, gdy ustawy lub niektére ich przepisy, ktére zostaly uznane za niezgodne
z konstytucja, zawieraja wzgledniejsze przepisy karne.

16. Zgodnie z art. 6 ust. 1, ,[w] przypadku gdy ustawa przewidujaca lagodniejsza kare weszla
w zycie po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego i przed pelnym wykonaniem kary
pozbawienia wolnosci lub kary grzywny, nalozona kara, jezeli przekracza przewidziany w nowej
ustawie szczegélny maksymalny wymiar kary za popelnione przestepstwo, zostaje obnizona do
tego maksymalnego wymiaru”.

17. Artykul 154 ust. 1 stanowi:
»Lerminy przedawnienia odpowiedzialnosci karnej sa nastepujace:

a) 15 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci na okres powyzej 20 lat;

b) 10 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 10 lat i nie dluzszy niz 20 lat;

c) 8 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz 5 lat i nie dluzszy niz 10 lat;

d) 5 lat, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres nie krétszy niz rok i nie dtuzszy niz 5 lat;

e) 3 lata, jezeli popelnione przestepstwo jest zagrozone ustawowo kara pozbawienia wolnosci na
okres krétszy niz rok lub kara grzywny”.

5 Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 65 z dnia 16 kwietnia 1997 r.) (kodeks karny z dnia
21 lipca 1968 r., ponownie opublikowany). Ten kodeks karny, ktérego brzmienie wynikalo z tekstu przeksztalconego na mocy Lege
nr. 140/1996, pentru modificarea si completarea Codului penal (Monitorul Oficial al Romaniei, cz. I, nr 289 z dnia 14 listopada 1996 r.)
(ustawy nr 140/1996 zmieniajacej kodeks karny), obowigzywat do dnia 1 lutego 2014 r. (zwany dalej ,,kodeksem karnym z 1969 r.”).

¢ Legea nr. 286/2009 privind Codul penal z dnia 17 lipca 2009 r. (Monitorul Oficial al Roméniei, cz. I, nr 510 z dnia 24 lipca 2009 r.)
(ustawa nr 286/2009 — kodeks karny, zwana dalej ,kodeksem karnym z 2009 r.”). Obowigzuje ona od dnia 1 lutego 2014 r.
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18. Artykul 155 stanowil:

»(1) Bieg terminu przedawnienia odpowiedzialnos$ci karnej przerywa sie przez dokonanie
jakiejkolwiek czynno$ci procesowej w postepowaniu.

(2) Kazde przerwanie powoduje, ze termin biegnie na nowo.

[...]".

19. Dekretem z moca ustawy nr 71 z dnia 30 maja 2022 r.” zmieniono art. 155 kodeksu karnego
z 2009 r. Od tego czasu ust. 1 tego artykulu ma nastepujace brzmienie: ,[blieg terminu
przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej przerywa sie przez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci
procesowej w postepowaniu, o ktdérej zgodnie z ustawa nalezy powiadomi¢ podejrzanego lub
oskarzonego”.

¢) Kodeks postepowania karnego®

20. Artykut 426 lit. b) kodeksu postepowania karnego zezwala na wniesienie skargi nadzwyczajnej
o uchylenie prawomocnych wyrokéw karnych, w przypadku gdy oskarzony zostal skazany
pomimo istnienia dowodéw na wystepowanie podstawy umorzenia postepowania karnego.

d) Wyrok konstytucyjny nr 297/2018

21. Wyrokiem nr 297/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r. opublikowanym w dniu 25 czerwca 2018 r.
Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny), uwzgledniajac zarzut niezgodnosci
z konstytucja, uznal, Ze przerwanie biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej
z powodu dokonania jakiejkolwiek czynno$ci procesowej w postepowaniu zgodnie z art. 155
ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. jest niezgodne z konstytucja.

22. Zdaniem Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) wspomniany przepis kodeksu
karnego z 2009 r. byl pozbawiony przewidywalno$ci i naruszat zasade ustawowej okreslonosci
czyndw zabronionych i kar, gdyz uzyte w nim okreslenie ,jakakolwiek czynno$¢ procesowa”
obejmowalo réwniez czynnosci, o ktérych nie zawiadamia sie podejrzanego lub oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta uniemozliwita mu powziecie wiadomosci, ze bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany oraz ze rozpoczal sie bieg nowego terminu przedawnienia jego odpowiedzialnosci
karnej’.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 531 z dnia 30 maja 2022 r.) (dekret z moca ustawy nr 71 z dnia 30 maja
2022 r. zmieniajacy art. 155 ust. 1 ustawy nr 286/2009 — kodeks karny, zwany dalej ,,dekretem z moca ustawy nr 71/2022”).

8 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurid penald (Monitorul Oficial al Romaniei, cz. I, nr 486 z dnia 15 lipca 2010 r.) (ustawa
nr 135/2010 — kodeks postepowania karnego).

®  Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny) uznal natomiast, Ze poprzednie rozwiazanie legislacyjne (art. 123 akapit pierwszy
kodeksu karnego z 1969 r.) bylto zgodne z przestankami przewidywalnos$ci ustanowionymi w konstytucji, poniewaz przewidywato ono,
ze tylko dokonanie czynno$ci, o ktérej zgodnie z prawem nalezalo powiadomic oskarzonego, moglo przerwal bieg terminu
przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej.
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23. Rumunski ustawodawca nie podjatl dzialan w celu zmiany art. 155 ust. 1 kodeksu karnego
z 2009 r. w sposob wskazany przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny), a w sadach
powszechnych powstalo niejednolite orzecznictwo dotyczace przerwania biegu terminéw
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej ™.

e) Wyrok konstytucyjny nr 358/2022

24. Wyrokiem nr 358/2022 z dnia 26 maja 2022 r., opublikowanym w dniu 9 czerwca 2022 r.,
Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny), uwzgledniajac nowy zarzut niezgodnosci
z konstytucja, orzekl, ze art. 155 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. jest niezgodny z konstytucja.

25. Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny) wskazal, ze:

— ustawodawca nie interweniowal, jak wymaga tego art. 147 ust. 1 konstytucji, w celu
dostosowania przepisow uznanych za niezgodne z konstytucja w wyroku nr 297/2018
i uregulowania przypadkéw, w ktérych bieg terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej
zostaje przerwany;

— w braku takiej interwencji ustawodawcy organy sadowe nie mogly same okresli¢ podstaw
przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci. Brak bylo jasnosci i przewidywalnosci
w stosowaniu art. 155 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r., co prowadzito do niejednolitej praktyki
sadowej. Istniejace ramy prawne nie zapewnialy elementéw legislacyjnych niezbednych do
przewidywalnego stosowania art. 155 ust. 1 wspomnianego kodeksu karnego po wydaniu
wyroku nr 297/2018;

— w konsekwencji rumunskie prawo stanowione nie przewidywalo Zzadnego przypadku
przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej od dnia publikacji wyroku
nr 297/2018 do dnia wej$cia w zycie aktu normatywnego ustawodawcy regulujacego wyraznie
podstawy przerwania biegu tego terminu .

f) Wyrok nr 67/2022 Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego)

26. Wyrokiem nr 67/2022 z dnia 25 pazdziernika 2022 r., opublikowanym w dniu 28 listopada
2022 r., Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny), orzekajac w przedmiocie
skargi w interesie prawa — jak to okreslil sad odsytajacy'? — stwierdzil, co nastepuje:

— przepisy dotyczace przerwania biegu przedawnienia sa przepisami prawa karnego
materialnego. Z punktu widzenia ich stosowania w czasie podlegaja one zasadzie niedziatania
prawa karnego wstecz, przewidzianej w art. 3 kodeksu karnego z 2009 r., z wyjatkiem
przepiséw wzgledniejszych zgodnie z zasada lex mitior ustanowiong w art. 15 ust. 2
konstytucji rumunskiej i art. 5 wspomnianego kodeksu karnego;

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) uznal za
niedopuszczalne zaréwno wnioski o dokonanie wykladni art. 155 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. w nastepstwie wyroku
konstytucyjnego nr 297/2018, jak i skarge nadzwyczajng w interesie prawa wniesiong w celu dokonania wykladni tego przepisu.
Znajduje to odzwierciedlenie, odpowiednio, w wyrokach Inaltei Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego) nr 5 z dnia
21 marca 2019 r. i nr 25 z dnia 11 listopada 2019 r.

Ten akt normatywny zostal przyjety kilka dni po opublikowaniu wyroku konstytucyjnego nr 358/2022 (zob. pkt 19 niniejszej opinii).

Lektura tego wyroku wydaje si¢ wskazywad, ze chodzi raczej o opinie o charakterze wstepnym w odniesieniu do zagadnieri prawnych.
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— w okresie od 25 czerwca 2018 r. (data publikacji wyroku konstytucyjnego nr 297/2018,
doprecyzowanego wyrokiem konstytucyjnym nr 358/2022) do 30 maja 2022 r. art. 155 ust. 1
kodeksu karnego z 2009 r. nie przewidywal zadnych podstaw przerwania biegu terminu
przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej;

— sad rozpatrujacy skarge nadzwyczajna o uchylenie wyroku, oparta na skutkach wyrokéw
konstytucyjnych nr 297/2018 i nr 358/2022, nie moze ponownie bada¢ przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej, gdy sad apelacyjny poddat pod dyskusje i zbadat wplyw tej podstawy
umorzenia postepowania karnego w toku postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku
nr 358/2022.

3. Przepisy dotyczagce systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

27. W art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004'" niestosowanie wyrokéw Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego, Rumunia) lub wyrokéw wydanych przez Inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) w przedmiocie skarg w interesie prawa zostato okreslone jako
przewinienie dyscyplinarne.

28. Artykut 271 lit. s) ustawy nr 303/2022 ' stanowi, Ze ,,[p]rzewinienie dyscyplinarne stanowi [...]
wykonywanie obowigzkéw w ztej wierze lub z razagcym niedbalstwem”.

29. Zgodnie z art. 272 ustawy nr 303/2022:

»(1) Sedzia lub prokurator dziala w zlej wierze, jezeli §wiadomie narusza przepisy prawa
materialnego lub procesowego w celu pokrzywdzenia innej osoby lub jezeli na to sie godzi.

(2) Sedzia lub prokurator dopuszcza sie razacego niedbalstwa, jezeli narusza przepisy prawa
materialnego lub procesowego w spos6b zawiniony, powazny, niepodwazalny i nieuzasadniony”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

30. Wyrokiem nr 285/AP z dnia 30 czerwca 2020 r.” Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny
w Braszowie, Rumunia) skazal prawomocnie szereg oséb (C.O., C.I., L.N., KA. i S.P.) jako
sprawcow przestepstw uchylania sie od opodatkowania i utworzenia zorganizowanej grupy
przestepczej.

31. W odniesieniu do przestepstwa uchylania si¢ od opodatkowania sad, ktéry wydatl orzeczenie,
ustalil, ze w 2010 r. skazani nie zaksiegowali w calosci lub w czesci przeprowadzonych transakcji
handlowych oraz przychodéw uzyskanych ze sprzedazy na rzecz odbiorcéw krajowych oleju
napedowego, ktéry nabyli w ramach systemu zawieszenia ptatnosci podatku akcyzowego. Skarb
panstwa ponidst zatem strate w zakresie zaréwno VAT, jak i podatku akcyzowego od oleju
napedowego.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ponownie opublikowana w Mownitorul Oficial al Romdniei, cz. 1,
nr 826 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.) (ustawa nr 303/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. o statusie sedziéw i prokuratoréw).

Legea nr. 303/2022 din 15 noiembrie 2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor (opublikowana w Monitorul Oficial al Romdéniei
nr 1102 z dnia 16 listopada 2022 r.) (ustawa nr 303/2022 z dnia 15 listopada 2022 r. o statusie sedziéw i prokuratoréw).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. utrzymano w mocy wyrok Tribunalul Brasov (sadu okregowego w Braszowie, Rumunia) nr 38/S
z dnia 13 marca 2018 r.
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32. Orzeczone wyroki skazujace obejmowaly kare pozbawienia wolnosci oraz obowiazek zaplaty
odszkodowania za szkode podatkowa w lacznej wysokosci 13 964482 RON (okoto 3240 000
EUR), w tym VAT.

33. Dwaj skazani (K.A. i S.P.) przebywaja obecnie w zakladzie karnym w wykonaniu wyroku z dnia
30 czerwca 2020 r.

34. Skazani wniesli do sadu odsylajacego skarge nadzwyczajng o uchylenie [art. 426 lit. b) kodeksu
postepowania karnego] wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r.

35. W skardze nadzwyczajnej wnosza oni o uchylenie tego wyroku ze wzgledu na to, ze zostali
skazani pomimo uplywu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. W tym wzgledzie
powoluja sie oni na wyroki Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) nr 297/2018
inr 358/2022.

36. Zdaniem skarzacych:

— nalezy zastosowa¢ wobec nich zasade wzgledniejszej ustawy karnej. W odniesieniu do
przestepstw, za ktore zostali skazani, wzgledniejsza ustawa przewidywala krétszy termin
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, ktéry uptynat przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sprawy. Przedawnienie odpowiedzialnosci karnej stalo sie oczywiste po prawomocnym wyroku
w sprawie karnej, w nastepstwie wyroku nr 358/2022, w ktérym orzeczono, ze art. 155 ust. 1
kodeksu karnego z 2009 r. jest niezgodny z konstytucja, i stwierdzono, ze w okresie po
opublikowaniu wyroku nr 297/2018 krajowe uregulowanie karne nie zawieralo Zzadnej
podstawy przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej;

— podkreslony w wyroku nr 358/2022 brak podstaw przerwania biegu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej w okresie miedzy dwoma wyrokami konstytucyjnymi sam w sobie
stanowi wzgledniejsza ustawe karng. Nalezy ja stosowa¢ na korzys¢ oskarzonych, ktérzy
popelnili przestepstwa, ktére nie zostaly prawomocnie osadzone do czasu opublikowania
wyroku nr 297/2018. W tych okolicznosciach, gdyby podstawy przerwania biegu terminu nie
zostaly uwzglednione, dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 154 ust. 1
lit. b) kodeksu karnego z 2009 r. uptynatby przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego.

37. W ramach skargi nadzwyczajnej Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie
[prokuratura — krajowa dyrekcja ds. zwalczania korupcji (zwana dalej ,DNA”), Rumunia]
zwrécila sie do sadu odsylajacego o skierowanie do Trybunalu pytania prejudycjalnego
dotyczacego tego, czy art. 325 TFUE, decyzje 2006/928 i art. 49 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zezwalaja one na niestosowanie orzecznictwa konstytucyjnego wynikajacego z wyroku
nr 358/2022. Jej zdaniem wykonanie tego wyroku wiaze sie z systemowym ryzykiem bezkarnosci
w sprawach, w ktorych stosuje sie prawo Unii.

38. Skarzacy podniesli natomiast, Ze przepisy prawa Unii nie maja znaczenia w niniejszej sprawie,
co sprawia, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
Ponadto podniesli oni, ze zasada stosowania wzgledniejszej ustawy karnej ma range konstytucyjna
i ma pierwszenstwo przed wszelkimi przepisami prawa Unii.

39. Sad odsylajacy wskazuje, ze w przypadku uwzglednienia zadan skarzacych musiatby on

uchyli¢ prawomocny wyrok skazujacy i umorzy¢ postepowanie karne, co uniemozliwitoby dalsze
odbywanie kary przez skarzacych. W oparciu o powyzsze zalozenie sad odsylajacy przedstawia
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w istocie szereg powodow pozwalajacych na odstapienie w niniejszej sprawie od gwarantowanej
przez konstytucje rumunska zasady wzgledniejszej ustawy karnej, ktérej stosowanie byloby
sprzeczne z prawem Unii.

40. W tym kontekscie Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia) kieruje do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwiazku z art. 325

10

ust. 1 TFUE, z art. 2 ust. 1 konwencji OIF, z art. 2 i 12 dyrektywy OIF, a takze z dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartos$ci
dodanej, w odniesieniu do zasady skutecznych i odstraszajacych sankcji w wypadku
powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, na podstawie decyzji
[2006/928], w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie [karty] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji prawnej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, w ktérej skazani skarzacy domagaja sie, w ramach nadzwyczajnego
$rodka odwotawczego, uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powolujac si¢ na
zastosowanie zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby zastosowana w toku
postepowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy
i uptynalby przed rozstrzygnieciem sprawy, ale zostal wskazany po tej chwili orzeczeniem
krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo tekst ustawy
dotyczacej przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej (orzeczenie
z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktéry nie podjal dziatania w celu
dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego trybunatu konstytucyjnego,
wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktérym to
okresie orzecznictwo sadéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego
orzeczenia juz si¢ utrwalilo, w tym znaczeniu, ze tekst 6w wciaz istnial w formie zamierzonej
w pierwszym orzeczeniu trybunatu konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to,
ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku ktérych przed wydaniem
pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, zostat
skrécony o polowe, a w konsekwencji postepowanie karne wobec oskarzonych w sprawie
zostalo umorzone?

Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci panistwa prawa i do poszanowania praw czlowieka
w spoleczenstwie charakteryzujacym sie sprawiedliwoscia, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy
zasady lojalnej wspélpracy miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi, w ramach stosowania
decyzji [2006/928], jesli chodzi o zobowigzania do zagwarantowania skuteczno$ci
rumunskiego systemu sadowego, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie [karty],
w ktorym zapisana zostala zasada fagodniejszych przepisow karnych, nalezy interpretowac,
w odniesieniu do krajowego systemu sagdowniczego jako catosci, w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie sytuacji prawnej, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej
skazani skarzacy domagaja sie, w ramach nadzwyczajnego srodka odwotawczego, uchylenia
prawomocnego wyroku karnego, powolujac sie na zastosowanie zasady fagodniejszej ustawy
karnej, ktora bylaby zastosowana w toku postepowania co do istoty, a przewidziany w niej
termin przedawnienia bylby krétszy i uplynalby przed rozstrzygnieciem sprawy, ale zostat
wskazany po tej chwili orzeczeniem krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére za niezgodny
z konstytucja uznalo tekst wustawy dotyczacej przerwania biegu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosci
ustawodawcy, ktéry nie podjal dzialania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego
orzeczenia tego samego trybunalu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym
ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktédrym to okresie orzecznictwo sadow
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powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz sie utrwalilo, w tym
znaczeniu, ze tekst 6w wciaz istnial w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunatu
konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich
przestepstw, w wypadku ktérych przed wydaniem pierwszego orzeczenia sadu
konstytucyjnego nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, zostal skrécony o polowe,
a w konsekwencji postepowanie karne wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokona¢ wyktadni zgodnej
z prawem Unii, czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisom lub praktyce krajowej, na mocy ktérych krajowe sady
powszechne s3a zwigzane orzeczeniami krajowego sadu konstytucyjnego i wiazacymi
orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie moga, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, nie stosowaé¢ z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych
orzeczen, nawet jesli uznaja, w §wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ze orzecznictwo
to jest sprzeczne z art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwiazku
z art. 325 ust. 1 TFUE, na podstawie decyzji [2006/928], w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie
ostatnie [karty], tak jak w sytuacji w postepowaniu gléwnym?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

41. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat zlozony do Trybunalu w dniu
22 lutego 2023 r. wraz z wnioskiem o zastosowanie trybu przyspieszonego.

42. Po otrzymaniu od sadu odsylajacego potwierdzenia, ze dwaj skarzacy w postepowaniu
gléwnym przebywaja w zakladzie karnym w wykonaniu wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r. oraz ze
zostang oni uwolnieni w przypadku uwzglednienia skarg nadzwyczajnych wniesionych od
wyrokéw ich skazujacych, Trybunal zgodzit sie, aby wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal rozpatrzony w trybie pilnym.

43. W dniu 24 marca 2023 r. sad odsylajacy przestal Trybunalowi uzupelnienie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére doreczono zainteresowanym podmiotom,

aby uwzglednily je w swoich uwagach.

44. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez czterech skarzacych w postepowaniu gtéwnym
(C.O,, C.I, LN.iS.P.), rzad rumuniski oraz Komisje Europejska.

45. Rzad rumunski i Komisja wzieli udziat w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 10 maja 2023 r.

IV. Ocena

A. W przedmiocie dopuszczalnosci
46. Nie mam watpliwosci co do dopuszczalnosci przedstawionych trzech pytan prejudycjalnych,

lecz mam watpliwosci co do uzupetnienia przestanego przez sad odsylajacy w dniu 24 marca
2023 r.
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47. W uzupelnieniu tym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu, aby w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na jego pytania zawar! uzasadnienie, ktére pozwoli unikna¢ sytuaciji,
w ktérej zawarta w konstytucji Rumunii zasada niedyskryminacji uczyni te odpowiedz
bezskuteczng '°.

48. W rzeczywistosci uzupelnienie zawiera nowe i dodatkowe ukryte odestanie prejudycjalne,
ktore, jak wskazali C.I., C.O. i rzad rumunski, ma charakter hipotetyczny', poniewaz nie jest ono
niezbedne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Watpliwosci, ktére lezg u podstaw
tego uzupelnienia, dotycza wyrokow, ktdére zostaly juz uchylone przez rumunskie sady przy
zastosowaniu orzecznictwa Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego). W sporze
w postepowaniu gtéwnym skarzacy nie znajduja sie w takiej sytuacji.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

49. Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne, na ktére mozna odpowiedzie¢ tacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych
takich jak przezen opisane art. 325 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 2 konwencji OIF, decyzja
2006/928 i art. 49 karty stoi na przeszkodzie przepisom krajowym i orzecznictwu krajowemu
dotyczacym przerwania biegu terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci karnej.

50. Oba pytania opieraja si¢ na zalozeniu, ze stosowanie przepiséw krajowych w rozumieniu
orzecznictwa konstytucyjnego stwarza ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do czynéw
stanowigcych powazne naduzycie na szkode intereséw finansowych Unii. Na tym tle rozwazania
sadu odsylajacego zawieraja odestania miedzy innymi do wyrokéw Trybunatu Akerberg
Fransson®, Taricco iin."”, M.A.S. i M.B.* i Euro Box Promotion i in.*.

1. Majgce zastosowanie przepisy prawa Unii

51. Przede wszystkim nalezy wykluczy¢ zastosowanie w niniejszej sprawie dyrektywy OIF, ktérej
art. 12 ustanawia wspoélne zasady dotyczace terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa stanowigce naduzycie na szkode intereséw finansowych Unii, poniewaz:

— te wspoélne zasady dotycza (art. 17) przestepstw popetnionych po dniu 6 lipca 2019 r. Czyny, za
ktore wymierzono kary w niniejszej sprawie, mialy miejsce w 2010 r.;

— dyrektywa OIF (art. 2 ust. 2) ma zastosowanie w przypadku powaznych przestepstw przeciwko
wspolnemu systemowi VAT, ktére sa zwiazane z terytorium co najmniej dwéch panstw

Jego zdaniem orzecznictwo Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego) sprawilo, ze wiele wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci stalo si¢ nieskutecznych ze wzgledu na brak podstaw przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej.
Doprowadzifo to do dyskryminacji w stosunku do skarzacych w niniejszej sprawie z jednej strony i skazanych, ktérzy nie korzystaja
z zasady lex mitior, z drugiej strony.

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktora wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej (wyréznienie moje) badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in. (C-160/20, EU:C:2022:101), pkt 82].

% Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, EU:C:2013:105; zwany dalej ,wyrokiem Akerberg Fransson”.

¥ Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., C-105/14, EU:C:2015:555; zwany dalej ,wyrokiem Taricco”.

*  Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., C-42/17, EU:C:2017:936; zwany dalej ,wyrokiem M.A.S. i M.B.”.

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034; zwany dalej ,wyrokiem Euro
Box Promotion”.
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czlonkowskich Unii i wiaza sie z wystapieniem catkowitej szkody w wysoko$ci co najmniej
10 000 000 EUR. Przestepstwa rozpatrywane w niniejszej sprawie dotycza mniejszej kwoty.

52. Dyrektywa 2006/112/WE* w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE naklada wprawdzie na panstwa
czlonkowskie obowiazek zwalczania oszustw zwigzanych z VAT?, jednak nie zawiera ona
przepiséw szczegélnych majacych zastosowanie do sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

53. Jesli chodzi o art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 4 ust. 3 TUE, postanowienia te moga by¢
brane pod uwage przy analizie zgodnosci przepiséw krajowych i orzecznictwa krajowego
z art. 325 ust. 1 TFUE, bedacym norma prawa pierwotnego, ktéra ustanawia zasade ochrony
intereséw finansowych Unii.

54. To samo dotyczy konwencji OIF, ktéra dostarcza wskazéwek dotyczacych zasady
ustanowionej w art. 325 TFUE.

55. Oprécz art. 325 TFUE wplyw na odpowiedZ moze mie¢ réwniez decyzja 2006/928*. Chociaz
przestepstwa, za ktére wymierzono kary w niniejszej sprawie, dotycza oszustw zwiagzanych z VAT,
sytuacja stworzona przez orzecznictwo Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego,
Rumunia) w odniesieniu do terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci karnej ma réwniez
wplyw na przestepstwa dotyczace korupcji, w szczegélnosci na wysokim szczeblu, jak wskazala
Komisja w swoim sprawozdaniu MWiW 2022 %.

56. Po dokonaniu powyzszych uscislenl przeanalizuje w dalszej czesci mojej opinii:

— czy rumunskie orzecznictwo konstytucyjne dotyczace przerwania biegu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej narusza art. 325 TFUE i decyzje 2006/928;

— czy, w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia, w odniesieniu do tego orzecznictwa mozna
powolywac sie na zasade lex mitior chroniong na mocy art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty;

— istnienie w prawie rumunskim wyzszego standardu ochrony zasady lex mitior, z ktéra zwigzane
jest wspomniane orzecznictwo konstytucyjne.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

% Wyroki: Akerberg Fransson, pkt 25; Taricco, pkt 36. W szczeg6lnosci ,z art. 2 i 273 dyrektywy [2006/112] w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE
wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ wszelkie dzialania ustawodawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia
na ich terytorium poboru w pelnej wysokosci naleznego VAT i zwalczania przestepczosci podatkowej” (wyrok z dnia 2 maja 2018 r.,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 26).

% W przedmiocie jej charakteru, tresci i skutkéw zob. wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 152-178; zwany dalej ,wyrokiem Asociatia
Forumul Judecitorilor din Roménia”); Euro Box Promotion, pkt 155-175.

% Dokument COM(2022) 664 final z dnia 22 listopada 2022 r., Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
postepéw Rumunii w ramach mechanizmu wspétpracy i weryfikacji (zwane dalej ,sprawozdaniem MWiW 2022”), s. 13, 27.
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2. Artykut 325 ust. 1 TFUE i orzecznictwo dotyczgce ochrony interesow finansowych Unii

57. Zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE panstwa czlonkowskie ,zwalczaja naduzycia finansowe
i wszelkie inne dziatania nielegalne naruszajace interesy finansowe Unii za pomoca $rodkéw [...],
ktore maja skutek odstraszajacy i zapewniaja skuteczna ochrone w panstwach cztonkowskich

[...]"%.

58. Panstwa czlonkowskie obowiazane sa w szczegélnosci do podjecia niezbednych $rodkéw
w celu zapewnienia skutecznego i pelnego poboru zasobéw wiasnych, takich jak dochody
wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizowanej podstawy opodatkowania
VAT?Z.

59. Zawarte w art. 325 TFUE odniesienie do ,naduzy[¢] finansow[ych] i wszelki[ch] inn[ych]
dziala[ri] nielegaln[ych] naruszajac[ych] interesy finansowe Unii” oznacza zdaniem Trybunalu?®,
ze korupcja moze by¢ zwigzana z przypadkami naduzy¢ finansowych i odwrotnie — popetnienie
naduzycia finansowego moze by¢ ulatwione przez korupcje. Naruszenie intereséw finansowych
moze w niektérych przypadkach wynika¢ z polaczenia naduzy¢ finansowych zwigzanych z VAT
i czynoéw korupcji®.

60. Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 konwencji OIF* ,naduzycie” obejmuje wplywy
pochodzace z zastosowania jednolitej stawki podatku do zharmonizowanej podstawy
opodatkowania VAT, ktdra jest ustalana zgodnie z przepisami prawa Unii®".

61. Jak juz wskazatem, skazanych w niniejszej sprawie skazano za przestgpstwa uchylania sie od
opodatkowania i utworzenia organizacji przestepczej, popelnione w odniesieniu do VAT
i podatku akcyzowego od oleju napedowego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 325
ust. 1 TFUE ma zastosowanie i ze chodzi o powazne naduzycia na szkode intereséw finansowych
Unii: kwota naduzycia przekracza 50 000 EUR (art. 2 ust. 1 konwencji OIF).

62. W ramach wykonywania art. 325 ust. 1 TFUE panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda
w wyborze majacych zastosowanie sankcji. Moga one przybra¢ forme sankcji administracyjnych,
karnych lub obydwu rodzajéw tych sankcji tacznie. W kazdym razie musza one zagwarantowac
pelny pobdr wplywéw pochodzacych z VAT, a przez to zagwarantowac ochrone intereséw
finansowych Unii. Sankcje karne moga okaza¢ si¢ nieodzowne w celu zwalczania w skuteczny
i odstraszajacy sposob niektérych powaznych przypadkéw oszustw zwigzanych z VAT *

% Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in. (C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 50; zwany dalej ,wyrokiem Kolev”); z dnia 17 stycznia
2019 r., Dzivev i in. (C-310/16, EU:C:2019:30, pkt 25; zwany dalej ,wyrokiem Dzivev”); Euro Box Promotion, pkt 181.

7 Wyroki: M.A.S. i M.B.,, pkt 31, 32; Kolev, pkt 51, 52; Euro Box Promotion, pkt 182.

% ,[W] kontekscie znaczenia, jakie nalezy nada¢ ochronie intereséw finansowych Unii, ktéra stanowi jej cel [...], pojecia »dziatan
nielegalnych« [ujetego w art. 325 ust. 1 TFUE] nie mozna interpretowaé w sposob zawezajacy” (wyrok z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

»  Wyrok Euro Box Promotion, pkt 186; a takze opinia rzecznika generalnego J. Bobeka w tej sprawie (EU:C:2021:170, pkt 98, 99).

0 [J]aki[e]kolwiek umy$ln[e] dziatani[e] lub zaniechani[e] dotyczac[e] [...] wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub
niekompletnych o$wiadczen lub dokumentéw, ktére ma na celu bezprawne zmniejszenie $srodkéw budzetu ogélnego [Unii] lub
budzetéw zarzadzanych przez [Unie] lub w [jej] imieniu”.

3 Wyrok Taricco, pkt 41.

% Wyrok Taricco, pkt 39.
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63. Prawo rumunskie przewiduje sankcje karne za takie naduzycia, a w ramach rozpatrywanego
odestania nie ulega watpliwosci, ze jako takie sa one skuteczne i odstraszajace. Bezsporne jest
réwniez, ze in abstracto terminy przedawnienia® przewidziane w kodeksie karnym z 2009 r.
w odniesieniu do tej kategorii przestepstw sa odpowiednie®, to znaczy nie stoja one na
przeszkodzie skutecznemu i odstraszajagcemu charakterowi sankcji. Terminy te przekraczaja
minimalne terminy ustanowione w art. 12 dyrektywy OIF.

64. Podniesiony problem nie dotyczy zatem sankcji przewidzianych w prawie rumunskim ani
terminéw przedawnienia okre$lonych w kodeksie karnym z 2009 r., lecz prawnej niemozno$ci
przerwania biegu tych terminéw w nastepstwie dwodch wyrokéw Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego).

65. Zdaniem rumunskich sadéw najwyzszych przedawnienie odpowiedzialnosci karnej jest w ich
porzadku prawnym elementem prawa materialnego (a zatem nie jest ono elementem prawa
procesowego). Zatozenie to nie jest sprzeczne z prawem Unii, co przeanalizuje ponizej.

66. Konsekwencja wynikajaca z tych wyrokéw i z bezczynnos$ci ustawodawcy krajowego jest
okoliczno$¢, ze w pewnym okresie® zadna czynno$¢ dokonana w toku postepowania karnego nie
mogla przerwaé biegu terminéw przedawnienia odpowiedzialnos$ci karnej. Ustanie podstaw
przerwania biegu terminu uznaje sie za ,wzgledniejsza ustawe karng” w rozumieniu art. 15 ust. 2
konstytucji Rumunii i art. 5 kodeksu karnego z 2009 r. Pomimo rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw nizszych instancji taka jest wykladnia prawa rumunskiego, ktéra nalezy przyjac
w odniesieniu do tego okresu, poniewaz zostala ona ustalona w sposéb wiazacy przez Curtea
Constitutionald (trybunal konstytucyjny) w wyrokach nr 297/2018 i nr 358/2022 oraz przez
Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny) w wyroku nr 67/2022 wydanym
w interesie prawa.

67. W zwiazku z tym wyroki orzeczone wobec skazanych zaréwno za powazne naduzycia na
szkode intereséw finansowych Unii, jak i za inne przestepstwa* moga zosta¢ uchylone i skazani
ci moga zosta¢ zwolnieni z zakltadu karnego: wystarczajace jest, aby miedzy popelnieniem czynéw
a wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego uplynely terminy przedawnienia (bez
mozliwosci uwzglednienia jakiejkolwiek podstawy przerwania biegu terminu przedawnienia)
przewidziane w kodeksie karnym z 2009 r.

B, W pierwszej kolejnosci do ustawodawcy krajowego nalezy ustanowienie zasad przedawnienia umozliwiajacych spelnienie obowigzkéw
wynikajacych z art. 325 TFUE w $wietle rozwazan przedstawionych przez Trybunal w pkt 58 wyroku Taricco. Bowiem to 6w
ustawodawca powinien zagwarantowaé, aby krajowy system przedawnienia w sprawach karnych nie prowadzil do bezkarnos$ci
w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw w dziedzinie VAT [...]” (wyrok M.A.S. i M.B., pkt 41).

3 Jak zauwazyl L.N. w uwagach na pi$mie, przewidziane w art. 154 kodeksu karnego z 2009 r. terminy przedawnienia wynosza od 8 do 10
lat w przypadku przestepstw polegajacych na powaznych naduzyciach zwigzanych z VAT.

% W okresie od 25 czerwca 2018 r. [data oficjalnej publikacji wyroku Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego) nr 297/2018] do
30 maja 2022 r., bedacego data oficjalnej publikacji i wejscia w zycie dekretu z mocg ustawy nr 71/2022.

% W przypadkach dotyczacych stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (z powodu ustania podstaw przerwania biegu termindéw
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej) wobec oséb skazanych za przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdéw bez uprawnieri

Trybunal uznal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny postanowieniem z dnia 12 stycznia 2023 r.,
SNI (C-506/22, niepublikowanym, EU:C:2023:46).
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68. Sad odsylajacy®” opowiada sie za taka wykladnia prawa krajowego, ktéra pozwolilaby
wykluczy¢ istnienie ,wzgledniejszej ustawy karnej” w sporze*. Jednakze dokonanie takiej oceny
nalezy wylacznie do niego. Mozliwo$¢ dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny
z prawem Unii, nawet jesli oznacza to odej$cie od orzecznictwa sadu wyzszej instancji, jest
ograniczona przez to, ze nie mozna dokonywac¢ wykladni prawa krajowego contra legem *.

69. Ze swej strony nie widze mozliwosci dokonania takiej wykladni postanowienn konstytucji
rumunskiej i rumunskiego orzecznictwa konstytucyjnego dotyczacych przerwania biegu
terminow przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w okresie 2018-2022, ktéra nie bylaby
sprzeczna z orzeczeniami Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego). W orzeczeniach
tych orzeka sie¢ w sposob ostateczny, jakie prawo obowigzuje w Rumuni, a wynikajace z nich
orzecznictwo jest ,,ostatnim stowem” w odniesieniu do prawa krajowego .

70. Wykluczywszy mozliwos¢ dokonania innej wykladni, nalezy wyjasni¢, czy prawo krajowe
w postaci wynikajacej z przepiséw i orzecznictwa konstytucyjnego, w ktérym dokonano ich
wykladni, narusza obowiazek poddania powaznych naduzy¢ na szkode intereséw finansowych
Unii skutecznym i odstraszajacym sankcjom karnym. W postanowieniu odsylajacym sad
odsylajacy stwierdza, ze doszlo do takiego naruszenia.

71. W oparciu o informacje dostepne w ramach odestania prejudycjalnego ocena ta moglaby
zosta¢ uznana za zasadng, gdyby sytuacja w Rumunii w rozpatrywanym okresie doprowadzita do
bezkarnosci znacznej liczby przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii w spos6b
niezgodny z art. 325 ust. 1 TFUE.

72. Trybunal przypisuje bezposrednia skutecznos¢ obowiazkowi zwalczania nielegalnej
dzialalnos$ci naruszajacej interesy finansowe Unii za pomoca odstraszajacych i skutecznych
srodkéow. Artykul 325 ust. 1 TFUE naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek osiggniecia
szczegotowego rezultatu, ktdry nie jest zwiazany z zadnym warunkiem*.

73. Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy zagwarantowanie, aby przepisy majace
zastosowanie do przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii nie byly uksztaltowane
w taki sposéb, aby powodowaly systemowe ryzyko bezkarnosci. Panstwo czlonkowskie musi to
jednak uczyni¢, zapewniajac jednoczes$nie ochrone praw podstawowych oséb oskarzonych*.

74. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, ustawodawca rumunski nie wykonywal tego
obowiazku przez okres prawie czterech lat, nie zmieniajac art. 155 ust. 1 kodeksu karnego
z 2009 r. w nastepstwie wyroku Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) nr 297/2018.
Zmiana zostala ostatecznie wprowadzona dekretem z moca ustawy nr 71/2022, ale w okresie,

7 Postanowienie odsylajace, pkt 121.

% Podobnie Komisja twierdzi, ze w okresie 2018-2022, do czasu publikacji dekretu z moca ustawy nr 71/2022, sady powszechne
stosowaly wyrok Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego) nr 297/2018 w ten sposéb, Ze czynnos$ci, o ktérych
powiadomiono oskarzonego, przerywaly bieg terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. Poniewaz rozwigzanie to jest zbiezne
z rozwigzaniem przyjetym w kodeksie karnym z 1969 r., w spornym okresie nie istniata wzgledniejsza ustawa karna, w zwiazku z czym
odstapienie od stosowania orzecznictwa konstytucyjnego nie bylo konieczne.

*  Wiyroki: z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 59, 60); z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de
Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 71).

% Wykladnia contra legem prawa rumunskiego prawdopodobnie naruszylaby art. 147 ust. 4 konstytucji tego panstwa, cho¢ jedynie sady
krajowe moga to rozstrzygnac.

# Wyrok Taricco, pkt 51.

2 Wyroki: Kolev, pkt 65; Dzivev, pkt 31.
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ktéry uptynat miedzy tym wyrokiem a wspomnianym dekretem z moca ustawy, wiele powaznych
naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii pozostalo bezkarnych ze wzgledu na skutek
wsteczny zasady lex mitior.

3. Decyzja 2006/928 i systemowe ryzyko bezkarnosci

75. Decyzja 2006/928 jest aktem przyjetym przez Komisje na podstawie aktu przystapienia, ktory
stanowi cze$¢ prawa pierwotnego Unii. Dokladniej rzecz ujmujac, stanowi ona decyzje
w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE.

76. Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady sporzadzone na podstawie
mechanizmu wspétpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowionego decyzja 2006/928 réwniez nalezy
uznacd za akty przyjete przez instytucje Unii i majace za podstawe prawna art. 2 tej decyzji®.

77. Trybunal przeanalizowal juz charakter i skutki prawne decyzji 2006/928, podkreslajac, ze jest
ona dla Rumunii wigzaca w cato$ci dopéty, dopdki nie zostanie uchylona.

78. Zalozone cele wymienione w zalaczniku do decyzji 2006/928 zmierzaja do zapewnienia
przestrzegania wartosci panstwa prawnego (art. 2 TUE) i maja dla Rumunii charakter wiazacy: to
panstwo czlonkowskie ma obowiazek przyjecia odpowiednich srodkéw dla osiagniecia tych celdw,
z nalezytym uwzglednieniem, zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE), sprawozdan
sporzadzonych przez Komisje, a takze zalecen sformutowanych w tych sprawozdaniach*.

79. W szczegblnosci decyzja 2006/928 ustanowila MWiW i sformulowala zalozone cele
w dziedzinie reformy wymiaru sprawiedliwosci i walki z korupcja wskazane w art. 1 i dookreslone
w zalaczniku do tej decyzji. Te zalozone cele maja charakter wiazacy, w zwiazku z czym na
Rumunii cigzy konkretny obowiazek osiagniecia tych celéw i powstrzymania sie od
wprowadzania jakichkolwiek §rodkéw, ktére moglyby zagrozic realizacji owych celow .

80. Sad odsytajacy podkresla, ze rumunskie sady umarzaja postepowania karne, w tym w drodze
skargi nadzwyczajnej o uchylenie wyroku, w wyniku ustania podstaw przerwania biegu terminéw
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w okresie 2018-2022, wynikajacego z orzecznictwa
Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego).

81. W tym kontekscie sad odsylajacy przypomina, ze w sprawozdaniu MWiW z 2022 r.
stwierdzono, iz rozpatrywana sytuacja moze miec¢ ,znaczacy wplyw na toczace si¢ postepowania
przygotowawcze i sagdowe”, z mozliwymi ,powazn[ymi] skutk[ami]” wynikajacymi z ,wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej w znacznej liczbie spraw”*. W zwiazku z tym sad odsytajacy uwaza, ze
ma ona wplyw na caly rumunski system wymiaru sprawiedliwo$ci.

®  Wyroki: Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia, pkt 149; Euro Box Promotion, pkt 156.

Wyroki: Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania, pkt 178; Euro Box Promotion, pkt 175.
*  Wyroki: Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania, pkt 172; Euro Box Promotion, pkt 169.

% ,Zgodnie z szacunkami opublikowanymi przez Krajowa Dyrekcje ds. Przeciwdzialania Korupcji w rezultacie mozna by umorzy¢ facznie

557 spraw karnych bedacych przedmiotem postepowania karnego lub toczacych si¢ przed sadami. Chociaz nalezaloby oszacowac
doktadng warto$¢ szkéd indywidualnie w poszczegblnych sprawach, Krajowa Dyrekcja ds. Przeciwdziatania Korupcji szacuje szkody
w tych sprawach na okoto 1,2 mld EUR, a taczna kwote tapéwek i platnej protekeji na okolo 150 mln EUR [...]. [...] [R]zutowaloby to —
wedlug szacunkéw przedstawionych przez wyspecjalizowana prokurature zajmujaca sie terroryzmem i przestepczoscia zorganizowana
— nie tylko na sprawy o korupcje, ale tacznie na 605 toczacych sie spraw, gdzie faczne straty finansowe szacuje sie na ponad 1 mld EUR.
Szacunki Prokuratury Generalnej dotyczace innych przestepstw nie byty dostepne” [dokument COM(2022) 664 final, s. 27].
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82. Sytuacja opisana przez sad odsylajacy i w sprawozdaniu MWiW z 2022 r. wskazuje na ryzyko
bezkarno$ci w Rumunii w odniesieniu do przestepstw powaznych naduzy¢ na szkode intereséw
finansowych Unii (i przestepstw korupcji na wysokim szczeblu, ktére czesto sa z nimi zwiazane)
w okresie 2018-2022, chociaz nie okre$lono dokladnie, ile przypadkéw dotyczy tych intereséw
finansowych. Ryzyko to wynika z braku podstaw przerwania biegu terminéw przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej (i jednoczes$nie z nadmiernego czasu trwania odpowiednich postepowan
karnych, wykraczajacego poza okres przedawnienia).

83. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, jako kwestii faktycznej, czy w wyniku orzecznictwa
Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) panstwo rumunskie narazone jest na
systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw powaznych naduzy¢ na szkode
intereséw finansowych Unii oraz zwigzanych z nimi przestepstw korupcji. W takim przypadku
Rumunia nie wywigzywalaby sie¢ ze szczegélnego obowiazku osiagniecia zalozonych celéw
wymienionych w zalaczniku do decyzji 2006/928 (w szczegélnosci zatozonych celéw dotyczacych
walki z korupcja).

4. Artykut 49 karty i wzgledniejsza ustawa karna

84. Artykut 325 ust. 1 TFUE wywiera skutek bezposredni, podobnie jak decyzja 2006/928.
Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii te dwie normy powoduja, Ze nie stosuje si¢ z mocy
prawa wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw krajowych?.

85. ,Do wlasciwych sadéw krajowych nalezy [...] zagwarantowanie pelnej skuteczno$ci
obowiazkéw wynikajacych z art. 325 ust. 1 i 2 TFUE i powstrzymanie si¢ od stosowania przepiséw
krajowych, w szczegbélnosci w dziedzinie przedawnienia, ktére w ramach postepowania
dotyczacego powaznych przestepstw w dziedzinie VAT stoja na przeszkodzie stosowaniu
skutecznych i odstraszajacych sankcji w celu zwalczania oszustw stanowiacych zagrozenie dla
intereséw finansowych Unii” .

86. W spornym postepowaniu stosuje sie art. 325 ust. 1 TFUE i decyzje 2006/928, to znaczy
»stosuje sie prawo Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

87. Wychodzac z tego zalozenia, sad odsylajacy musi zapewnié poszanowanie zagwarantowanych
w karcie (w niniejszej sprawie praw podstawowych oséb oskarzonych). Jezeli z powoddéw
przedstawionych powyzej sad odsylajacy zdecyduje sie nie stosowal orzecznictwa krajowego
dotyczacego braku podstaw przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej
w okresie 2018-2022, nie bedzie on mdgl tego uczynic¢ bez odniesienia si¢ do postanowien karty,
ktérych moc jest nie mniejsza niz moc art. 325 ust. 1 TFUE®.

88. Obowiazek zapewnienia skutecznego poboru zasobow wlasnych Unii nie zwalnia sadéw
krajowych z obowiazku zapewnienia poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych
w karcie, gdy chodzi o postepowania karne w sprawach dotyczacych przestepstw zwiazanych
z VAT, w ktérych stosuje sie prawo Unii®.

7 Wyrok Taricco, pkt 50-52.
% Wryrok M.A.S. i M.B,, pkt 39.
¥ Wyroki: Kolev, pkt 68, 71; Dzivev, pkt 33; Euro Box Promotion, pkt 204.

% Wyrok M.A.S. i M.B., pkt 52; ,[t]a zasada [ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar], ustanowiona w art. 49 karty, wiaze
panistwa czlonkowskie, gdy stosuja one prawo Unii, zgodnie z jej art. 51 ust. 1, co ma miejsce, gdy przewiduja one, w ramach
obowigzkéw nalozonych na nie przez art. 325 TFUE, ustanowienie sankcji karnych za przestepstwa w dziedzinie VAT. Zatem
obowiazek zapewnienia skutecznego poboru $rodkéw wlasnych Unii nie moze sta¢ na przeszkodzie tej zasadzie”.
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89. W tym stanie rzeczy prawem podstawowym, ktére mogloby uzasadnia¢ utrzymanie
i stosowanie rumunskiego orzecznictwa konstytucyjnego, jest prawo ustanowione w art. 49 ust. 1
zdanie ostatnie karty: moc wsteczna wzgledniejszej ustawy karnej, czyli lex mitior.

90. Pragne powtorzy¢, ze obowiazek ochrony zasobéw wtasnych Unii w dziedzinie VAT nie moze
zwalnia¢ sadéw krajowych ze stosowania lex mitior jako zasady zwiazanej z zasada ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, ktéra jest nieodltacznym elementem panstwa prawa. Ta
ostatnia jest z kolei jedna z podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie Unia (art. 2 TUE).

91. Zgodnie z art. 49 ust. 1 karty ,[n]ie wymierza sig [...] kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary zostal popetniony. Jesli ustawa, ktora
weszla w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare
tagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie”.

92. Zasada dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej, ktdra jest ustanowiona w ten sposéb
w karcie, stanowi cze$¢ prawa pierwotnego Unii® i jest zawarta w umowach miedzynarodowych
zawartych przez panstwa cztonkowskie Unii®.

93. Zdaniem Trybunatu ,stosowanie tagodniejszej ustawy karnej sila rzeczy zaklada zmiane
ustawodawstwa w czasie i opiera si¢ na stwierdzeniu, ze ustawodawca zmienit zdanie albo co do
karalnosci danych czynéw, albo co do kary, ktéra zagrozony jest czyn zabroniony” *.

94. Zasada lex mitior jest przewidziana jako wyjatek od zakazu stosowania z moca wsteczna
przepisow prawa karnego. W zakresie, w jakim moc wsteczna in bonam partem jest korzystna dla
oskarzonego, nie mozna twierdzi¢, ze stosowanie pdzniejszej ustawy karnej narusza zasade
ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege). Po
prostu poprzednia ustawa, obowigzujaca w chwili popelnienia czynéw stanowiacych
przestepstwo, ustepuje z moca wsteczna nowej ustawie i poprawia w ten sposob sytuacje karna
oskarzonego (lub skazanego).

95. Chociaz jej podstawa jest kwestionowana, zasada lex mitior opiera sie na zalozeniu, ze dana
osoba, ktdrej zachowanie wedlug (zmienionej) opinii ustawodawcy nie zastuguje juz na kare
przewidziana we wcze$niejszej ustawie, nie powinna zosta¢ skazana, ani pozbawiona wolnosci.
Zmiana stanowiska ustawodawcy ma zatem korzystne skutki dla tej osoby*.

96. Z wyjasnien dotyczacych karty (art. 52 ust. 3) wynika, ze prawo uznane w art. 49 karty ma takie
samo znaczenie i taki sam zakres jak prawo zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”).

Trybunal orzekl wcze$niej, Ze zasada ta wynika z tradycji konstytucyjnych wspélnych panistwom czlonkowskim i z tego wzgledu nalezy
uznad, iz stanowi ona cze$¢ zasad ogdlnych prawa Unii, ktérych sad krajowy musi przestrzegaé, gdy stosuje prawo krajowe — wyroki:
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Clergeau i in. (C-115/17, EU:C:2018:651, pkt 26; zwany dalej ,wyrokiem Clergeau”); z dnia 6 pazdziernika
2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 25; zwany dalej ,wyrokiem Paoletti”); z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in.
(C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 68, 69).

%2 Zobacz w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do
podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r. (LN Treaty Series, t. 999, s. 171).

% Wyroki: Clergeau, pkt 33; Paoletti, pkt 27.

% Opinie rzecznik generalnej J. Kokott: w sprawach potaczonych Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 159
—161); w sprawie Clergeau i in. (C-115/17, EU:C:2018:240, pkt 39, 40); a takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, pkt 155—160). Zobacz takze wyrok Paoletti, pkt 27.

ECLI:EU:C:2023:532 19



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-107/23 PPU
LiN

97. Poniewaz EKPC nie zawierala wyraznie tej zasady, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”), wpisujac sie w nurt orzecznictwa Trybunalu, wywiédt ja z art. 7 EKPC*.

98. Zdaniem ETPC:

— ,Wymierzenie surowszej kary tylko z tego powodu, ze byla ona przewidziana w chwili
popelnienia przestepstwa, prowadziloby do zastosowania na niekorzy$¢ oskarzonego
przepiséw regulujacych zmiane ustawodawstwa karnego w czasie. Byloby to réwnoznaczne
z pominigeciem wszelkich korzystnych dla oskarzonego zmian ustawodawczych, ktére mialy
miejsce przed wydaniem wyroku, i dalszym nakladaniem kar, ktére panstwo i reprezentowana
przez nie spoteczno$¢ uwazaja obecnie za nadmierne”*.

— ,Obowiazek stosowania spos$réd kilku ustaw karnych tej, ktérej przepisy sa najbardziej
korzystne dla oskarzonego, stanowi wyjasnienie zasad sukcesji ustaw karnych, ktére jest zgodne
z innym istotnym elementem art. 7 [EKPC], mianowicie przewidywalno$cia sankcji”*".

— Zasada retroakcji oznacza, ze ,w sytuacji, w ktorej istnieja réznice miedzy ustawa karna
obowiazujaca w momencie popelnienia przestepstwa i ustawami karnymi przyjetymi przed
wydaniem wyroku konczacego postepowanie w sprawie, sad powinien stosowac¢ ustawe, ktorej
przepisy sa najbardziej korzystne dla oskarzonego”*.

99. Jednakze do chwili obecnej ani ETPC, ani Trybunal nie okreslit precyzyjnie dokladnego
zakresu zasady lex mitior w przypadkach takich jak rozpatrywany w niniejszej sprawie. Niniejsze
odestanie prejudycjalne umozliwia Trybunalowi rozwdj jego orzecznictwa w celu ustalenia, czy
z art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty wynikaja:

— mozliwo$¢ zastosowania zasady lex mitior do terminéw przedawnienia odpowiedzialnos$ci
karnej i podstaw przerwania ich biegu;

— réwnowazno$¢ miedzy zmiana ustawodawstwa karnego a orzecznictwem krajowego sadu
konstytucyjnego do celéw stosowania zasady lex mitior;

— rozszerzenie zasady lex mitior tylko na postepowania karne, ktére nie zostaly jeszcze
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem, lub przeciwnie, takze na postepowania karne
zakonczone wyrokami majacymi powage rzeczy osadzonej (a zatem majacymi wplyw na
wykonywane kary).

100. Tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich w rzeczywistosci ,nie sa wspdlne”
w odniesieniu do zasady lex mitior. Istnieja panstwa, w ktérych ta podstawowa gwarancja prawa
karnego praktycznie nie jest znana, i inne, w ktérych nadano jej szeroki zakres, nawet
o charakterze konstytucyjnym (miedzy innymi Portugalia, Rumunia, Wlochy, Hiszpania). Moim

% Wyrok wielkiej izby ETPC z dnia 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108; zwany dalej ,wyrokiem Scoppola przeciwko Wiochom”).

% Wyrok ETPC w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom, § 108.

57 Wyrok ETPC w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom, § 108.

Wyroki ETPC: w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom, § 109; z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji (nr 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, § 175). Zobacz takze wyroki ETPC: z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Gouarré Patt przeciwko
Andorze (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28); z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie Ruban przeciwko Ukrainie
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 37); z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie Koprivnikar przeciwko Stowenii
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).
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zdaniem Trybunal powinien ustanowi¢ autonomiczny i szczegdlny standard ochrony na
podstawie art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty, ktéry zapewni adresatom wysoki poziom ochrony,
a nie tylko ochrone de minimis.

a) Lex mitior i przerwanie biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej

101. Artykut 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty odnosi sie¢ do mocy wstecznej ustawy przewidujacej
skare tagodniejszg”. Jak juz wspomniatem, Trybunal wskazuje, ze stosowanie wzgledniejszej
ustawy karnej opiera si¢ na stwierdzeniu, ze ustawodawca zmienit zdanie ,albo co do karalnosci
danych czyndw, albo co do kary, ktéra zagrozony jest czyn zabroniony”*.

102. Oba odniesienia nie sa rozstrzygajace, lecz wskazuja na fakt, ze przewidziana w karcie zasada
lex mitior ma zastosowanie wylacznie do przepisow prawa karnego materialnego, a nie do
przepis6w prawa karnego procesowego.

103. Jesli tak jest, w kazdym przypadku nalezalo bedzie ustali¢, czy przedawnienie i przerwanie
biegu jego terminu maja charakter materialny, czy tez jedynie proceduralny dla celéw art. 49
karty. Jest to wazne wyjasnienie, poniewaz przepisy prawa karnego procesowego zwykle
respektuja zasade tempus regit actum.

104. W orzecznictwie sadéw najwyzszych Rumunii uznaje si¢, ze w panstwie tym przepisy
regulujace przedawnienie w prawie karnym maja charakter materialny. Nic w prawie Unii nie
stoi na przeszkodzie temu orzecznictwu krajowemu, jak uznal Trybunat w wyroku M.A.S. i M.B.

105. Ochrona intereséw finansowych Unii poprzez ustanowienie sankcji karnych nalezy do
kompetencji dzielonych miedzy Unia i panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 4
ust. 2 TFUE.

106. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym regulacja
przedawnienia majaca zastosowanie do przestepstw z dziedziny VAT nie byla przedmiotem
harmonizacji przez prawodawce Unii®. Panstwa czlonkowskie mogly swobodnie przewidzie¢
w swoim porzadku prawnym, ze regulacja przedawnienia odpowiedzialnosci karnej i przerwania
jego biegu nalezy do prawa karnego materialnego®".

107. Wobec braku harmonizacji przepiséw dotyczacych przedawnienia odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii prawo kazdego panstwa czltonkowskiego
okresla, czy jego przepisy dotyczace przedawnienia maja charakter proceduralny, czy materialny .

% Wiyroki: Clergeau, pkt 33; Paoletti, pkt 27.

Nastepnie dokonano w drodze art. 12 dyrektywy OIF cze$ciowej harmonizacji przepiséw dotyczacych przedawnienia majacych
zastosowanie do tego rodzaju przestepstw, lecz nie wyjasniono réwniez w tym artykule, czy przepisy dotyczace przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej maja charakter materialny, czy proceduralny.

¢ Podobnie jak definicja przestepstw i okreslenie kar, ktérych regulacja takze podlega zasadzie ustawowej okre$lonosci czynéw
zabronionych i kar. Wyrok M.A.S. i M.B., pkt 45.

Belgia, Niemcy i Francja przyjely koncepcje proceduralng przepiséw dotyczgcych przedawnienia. Natomiast w Grecji, Hiszpanii, we
Wloszech, na Lotwie, w Szwecji i Rumunii przepisy te wchodza w zakres prawa karnego materialnego. W Polsce i Portugalii stanowia
one zaréwno przepisy materialne, jak i proceduralne.
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108. Prawda jest, ze w wyroku Taricco Trybunal postanowil nada¢ przepisom dotyczacym
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej charakter proceduralny, jak wskazal ETPC®%; jednakze
w innych przypadkach Trybunal zajal inne stanowisko w odniesieniu do termindéw
przedawnienia ®.

109. Orzecznictwo ETPC sklfanialo si¢ do uznania, ze przepisy te maja charakter proceduralny,
poniewaz nie definiuja one czynéw zabronionych ani grozacych za nie kar, a jedynie ustanawiaja
wstepna przeslanke rozpoznania sprawy®. Jednakze ETPC uznal, ze naruszenie art. 7 EKPC ma
miejsce wtedy, gdy oskarzony zostaje skazany za przestepstwo, ktére uleglo juz przedawnieniu .

110. W wyroku M.A.S. i M.B¥. Trybunal (moim zdaniem stusznie) doprecyzowal wyrok Taricco
w celu:

— powolania si¢ na orzecznictwo ETPC dotyczace art. 7 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym przepisy
karne powinny spetnia¢ okreslone wymogi dostepnosci i przewidywalnosci w odniesieniu
zarowno do definicji przestepstwa, jak i okreslenia kary ;

— podkreslenia, ze wymog okreslonosci majacej zastosowanie ustawy oznacza, iz ustawa powinna
jasno okresla¢ czyny zabronione i kary, ktérymi owe czyny sa zagrozone. Wymog ten jest
spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie
wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza
pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej®;

— podkreslenia, ze wymogi przewidywalnosci, okreslonosci i niedzialania wstecz, ktére sa
nieodlacznie zwigzane z zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, maja
zastosowanie (we Wloszech) takze do rezimu przedawnienia przestepstw w dziedzinie VAT.

111. W $wietle wyroku M.A.S. i M.B. uwazam, ze dopoki nie nastapi harmonizacja w prawie
Unii”, kazde panstwo czlonkowskie moze nadal nadawa¢ materialny charakter przepisom
regulujacym przedawnienie odpowiedzialnosci karnej (w tym oczywiscie przepisom regulujacym
przerwanie biegu terminéw przedawnienia). W tym samym zakresie przepisy te podlegaja
zasadzie lex mitior przewidzianej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty.

®  Wyrok Taricco, pkt 55-57.

#  Wryrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 46): ,[...] w odréznieniu od terminéw
procesowych termin przedawnienia, powodujac wygasniecie roszczenia, odnosi si¢ do prawa materialnego, poniewaz wplywa na
wykonywanie prawa podmiotowego, na ktére zainteresowana osoba nie moze dluzej powolywacé sie skutecznie przed sadem”. Dlatego
tez nadaje on charakter materialny, a nie proceduralny, art. 10 (,Terminy przedawnienia”) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

% Wryroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 149); z dnia
12 lutego 2013 r. w sprawie Previti przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80); z dnia 22 wrze$nia 2015 r.
w sprawie Borcea przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64).

%  Opinia doradcza P16-2021-001 z dnia 26 kwietnia 2022 r. dotyczaca stosowania przedawnienia do $cigania, skazania i karania za
przestepstwa stanowiace tortury, §§ 72-77; a takze wyrok ETPC z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie Antia i Khupenia przeciwko Gruzji
(CE:ECHR:2020:0618JUD000752310, §§ 38—43).

7 Wyrok M.A.S. i M.B,, pkt 54-58.

% Wryroki ETPC: z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji (CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29); z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie E.K. przeciwko Turcji (CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51); z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Achour
przeciwko Francji (CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41); z dnia 20 wrzes$nia 2011 r. w sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
przeciwko Rosji (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, §§ 567—570).

®  Wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 162).

Trybunal nie moze dokona¢ w drodze orzecznictwa harmonizacji, ktérej prawodawca Unii nie mégt osiagnaé, nawet gdyby bylo to

pozadane w celu osiagniecia wigkszej skutecznosci w $ciganiu powaznych przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii.
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b) Lex mitior i orzeczenia sqgdow konstytucyjnych

112. Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny), oprécz tego, ze uznal, iz przedawnienie
odpowiedzialnosci karnej podlega prawu karnemu materialnemu, orzekl, ze art. 155 kodeksu
karnego z 2009 r., dotyczacy przerwania biegu terminéw przedawnienia, jest niezgodny
z konstytucja. W wyniku tego orzecznictwa w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 30 maja 2022 r.
terminy te biegly bez mozliwosci przerwania ich biegu.

113. Mozna by argumentowa¢, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego nie sa ,wzgledniejsza ustawa
karna”, poniewaz nie sa one, §cile rzecz ujmujac, srodkami ustawodawczymi przyjetymi przez
panstwo czltonkowskie. Uwazam jednak, Ze zarzut ten nalezy odrzucic.

114. Curtea Constitutionala (trybunal konstytucyjny), uznajac art. 155 kodeksu karnego z 2009 r.
za niezgodny z konstytucja, dziala jako ,negatywny ustawodawca””’. W panstwach, w ktérych
obowiazuje skoncentrowana kontrola konstytucyjnosci, orzeczenia o niezgodnosci ustaw
z konstytucja maja warto$¢ i moc wiazaca podobne do warto$ci i mocy wiazacej samych ustaw,
ktérych niemozliwos¢ stosowania (i, w stosownym przypadku, niewaznos¢) w calosci lub w czesci
jest stwierdzana w tych orzeczeniach ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z krajowa konstytucja.
W panstwach tych orzeczenia o niezgodnosci ustaw z konstytucja wywieraja skutki erga omnes
i prowadza do znikniecia w calosci lub w czesci tych ustaw z porzadku prawnego (Hiszpania,
Polska, Portugalia, Litwa, Rumunia, Niemcy lub Wlochy).

115. Dla celéw stosowania z moca wsteczng zasady lex mitior nie widze zatem réznicy miedzy
uchyleniem w catosci lub w czeéci ustawy karnej przez inna podzniejsza ustawe (decyzje
ustawodawcy) a usunieciem réwniez w calosci lub w czesci tej ustawy z porzadku prawnego
przez stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja (orzeczenia sadu konstytucyjnego) .

116. W zwiazku z tym stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja, takie jak to dokonane przez
Curtea Constitutionala (trybunatl konstytucyjny) w wyrokach nr 297/2018 i nr 358/2022, stanowi
w istocie zmiane legislacyjna do celéw stosowania zasady lex mitior. Takie stwierdzenie jest
wigzace dla wszystkich wladz publicznych, w tym dla sadéw?, chociaz te ostatnie zachowuja
uprawnienie do stwierdzenia zgodnos$ci lub niezgodnosci z prawem Unii przepisu prawa
krajowego, ktory sad konstytucyjny uznal za zgodny z krajowa konstytucja™.

7 H. Kelsen, La garantie juridictionnelle de la constitution (la justice constitutionnelle), Revue du droit public et de la science politique en
France et a létranger, 1928, s. 197-257.

Zobacz podobnie wyrok Cour de cassation, chambre criminelle (sadu kasacyjnego, izba karna, Francja) nr 20-87.078 z dnia 8 czerwca
2021 r. (FR:CCASS:2021:CR00864): ,les décisions du Conseil constitutionnel s'imposant aux pouvoirs publics et a toutes les autorités
administratives et juridictionnelles en vertu de l'article 62 de la Constitution, les déclarations de non-conformité ou les réserves
d’interprétation qu’elles contiennent et qui ont pour effet qu'une infraction cesse, dans les délais, conditions et limites qu’elles fixent,
d’étre incriminée doivent étre regardées comme des lois pour lapplication de Uarticle 112—4, alinéa 2, du code pénal” (wyrdznienie
moje). Wspomniany artykul francuskiego kodeksu karnego stanowi, ze kara przestaje by¢ wykonywana, gdy zostala orzeczona za czyn,
ktéry na mocy ustawy pdzniejszej od wyroku nie ma juz charakteru przestepstwa.

Trybunal potwierdzil, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja 2006/928 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, ktére sprawiaja, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego sa wiazace dla sadéw powszechnych.
Stwierdzenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo krajowe gwarantuje niezalezno$¢ sadu konstytucyjnego, w szczegdlnosci wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonych w innych sprawach oraz
w niniejszej sprawie nie wynika nic, co pozwoliloby wnioskowa¢, ze Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny), do ktérego nalezy
w szczeg6lnoséci kontrola zgodnosci z konstytucja ustaw i rozporzadzen oraz rozstrzyganie sporéw prawnych o charakterze
konstytucyjnym miedzy organami publicznymi zgodnie z art. 146 lit. d) i e) konstytucji Rumunii, nie spetnia wymogéw niezalezno$ci
ustanowionych w prawie Unii [zob. podobnie wyroki: Euro Box Promotion, pkt 230, 232; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 44; zwany dalej ,wyrokiem RS”)].

™ Wyrok RS, pkt 45, 46.
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117. W niniejszej sprawie w wyrokach Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego)
nr 297/2018 i nr 358/2022 rozstrzygnieto kwestie dotyczaca rumunskiego prawa
konstytucyjnego, ale nie orzeczono w przedmiocie jego zgodnosci z prawem Unii ani nie
»zakwestionowano” pierwszenstwa prawa Unii.

118. Kiedy Trybunal odnosi si¢ do ,zmiany ustawodawstwa w czasie”, uzywa terminu
»ustawodawstwo” w szerokim znaczeniu. W tym rozumieniu pojecie to obejmuje oczywiscie
ustawodawstwo przyjete przez organy ustawodawcze panstw czlonkowskich, lecz takze zmiany
tego ustawodawstwa wynikajace z orzeczen o niezgodnosci z konstytucja wydanych przez sad
konstytucyjny. Uwazam, ze stwierdzenie to bardziej odpowiada obowiazkowi niedokonywania
wykladni praw chronionych karta w sposéb zawezajacy ich tresc.

119. Wyrok ETPC w sprawie Ruban przeciwko Ukrainie nie stoi w sprzecznosci z proponowana
przeze mnie wykladnia. W sprawie tej podniesiono ewentualne naruszenie zasady lex mitior
przez panstwo ukrainskie w wyniku wyroku jego sadu konstytucyjnego. ETPC odrzucit zarzut
naruszenia art. 7 EKPC, ale przeanalizowal orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja, tak jakby
chodzilo o zmiane ustawodawczy, nie kwestionujac, Zze to orzecznictwo konstytucyjne nie
stanowi zmiany ,ustawodawstwa” w czasie”.

¢) Lex mitior i prawomocne wyroki karne

120. Wydaje sie, ze w wyroku w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom ETPC sktanial sie ku
ograniczeniu stosowania zasady lex mitior do postepowan karnych, ktére nie zostaly jeszcze
zakonczone prawomocnym wyrokiem”. Jednakze w niektérych pézniejszych sprawach ETPC
rozszerzyl te zasade réwniez na prawomocne wyroki, pod warunkiem ze prawo krajowe
przewiduje taka mozliwos$¢”.

121. Na pierwszy rzut oka mozna by pomysle¢, ze Trybunat réwniez ograniczyt zasade lex mitior
do nieprawomocnych wyrokéw’. Uwazam jednak, zZe wrazenie to byloby przedwczesne, biorac
pod uwage, ze w sprawie Delvigne rozpatrywane przepisy krajowe dawaly skazanym mozliwo$¢
dokonania ponownej oceny sytuacji wynikajacej z wcze$niejszego prawomocnego wyroku
skazujacego zgodnie z nowa ustawa.

122. Moim zdaniem zasada lex mitior powinna mie¢ zastosowanie rowniez do prawomocnych
wyrokow karnych, ktére sa wykonywane. Przyznaje, ze sytuacja ta nie ma miejsca we wszystkich
panstwach czltonkowskich Unii, cho¢ niektére z nich przyjely takie rozwiazanie”. Nawet
w panstwach czlonkowskich Unii, w ktérych co do zasady lex mitior nie ma zastosowania do
wyrokoéw karnych majacych powage rzeczy osadzonej, istnieja liczne wyjatki od tej zasady. Tak

7 Wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie Ruban przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, §§ 41-46).

% Wryrok ETPC w sprawie Scoppola przeciwko Wtochom, § 109: ,w sytuacji, w ktdrej istnieja réznice miedzy ustawa karna obowiazujaca
w momencie popelnienia przestepstwa i ustawami karnymi przyjetymi przed wydaniem wyroku koriczacego postepowanie w sprawie,
sad powinien stosowac ustawe, ktdrej przepisy sa najbardziej korzystne dla oskarzonego”.

77 Wyroki ETPC: z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Gouarré Patte przeciwko Andorze (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 33-36);
z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie Ruban przeciwko Ukrainie (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, § 39); z dnia 24 stycznia 2017 r.
w sprawie Koprivnikar przeciwko Stowenii (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

7 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 56).

7 Zgodnie z art. 23 ust. 2 hiszpariskiego kodeksu karnego ustawy karne korzystne dla oskarzonego dzialaja wstecz, nawet jesli
prawomocny wyrok zapad! przed ich wejsciem w zycie, a oskarzony odbywa kare. Podobne przepisy istnieja w systemach prawnych
Litwy, Portugalii czy Polski.
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wiec skutek wsteczny in melius czesto rozciaga sie na takie wyroki, w przypadku gdy przewiduja to
nowe przepisy prawa karnego lub gdy dane zachowanie zostaje zdepenalizowane®, badz gdy sad
konstytucyjny stwierdza niezgodno$¢ ustawy karnej z konstytucja®.

123. W kazdym razie zasada przewidziana w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty ma autonomiczne
znaczenie, ktére nie zalezy od wielo$ci rozwigzan przyjetych przez panstwa czlonkowskie,
a poziom ochrony, jaki powinna ona zapewniaé, musi by¢ wysoki, a nie minimalny, jak juz
zasugerowalem.

124. Nielogiczne jest, aby dokonana przez ustawodawce zmiana wartosci (lub kryteriéw karania)
byla stosowana wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, a nie na korzy$¢ osdb, ktére odbywaja
prawomocne wyroki za podobne czyny. Brak logiki jest bardziej zauwazalny w przypadku
depenalizacji na mocy poézniejszej ustawy zachowan, ktére wczesniej podlegaly karze (abolitio
criminis). Nie do przyjecia dla $wiadomosci prawnej jest to, ze w takim przypadku wzgledy
jedynie czasowe przesadzaja o tym, Ze osoby skazane za takie zachowania prawomocnym
wyrokiem pozostaja pozbawione wolnosci, podczas gdy sprawcy takich samych czynéw, wobec
ktérych wyrok nie zostatl jeszcze wydany, sa zwolnieni z odpowiedzialno$ci karne;j.

125. To samo kryterium stusznosci i spojnosci, ktére wiaze si¢ z zasada lex mitior w odniesieniu
do oskarzonych, mozna zastosowaé do oséb, ktdére zostaly juz skazane. Pragne powtorzy¢, ze
nieracjonalne jest, aby dwie osoby, ktére popelnily podobne czyny tego samego dnia, korzystaly
lub nie korzystaly z tej zasady tylko dlatego, ze postepowanie karne zakonczylo sie szybciej
wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego w przypadku jednej z nich, podczas gdy
w odniesieniu do drugiej osoby, ktéra nie zostala jeszcze prawomocnie skazana, trwato dluzej.

126. Logika zasady dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej powinna mie¢ réwniez
zastosowanie do prawomocnych wyrokéw karnych, aby uniknaé niespdjnosci takich jak ta,
o ktorej mowa powyzej. Prawda jest jednak, ze rozwiazanie to wiaze sie z procedura wznowienia
postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw skazujacych majacych powage rzeczy
osadzonej, ale zastrzezenie to nie wydaje mi sie niemozliwe do przezwyciezenia. Nie jest tak
w przypadkach depenalizacji zachowan wczesniej zakwalifikowanych jako przestepstwa i nie
widze powodu, dla ktérego miatoby tak by¢ w innych przypadkach zmiany ustawodawstwa
w czasie®.

127. Wznowienie postepowania w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw jako konsekwencja
zasady lex mitior wymaga, aby prawo krajowe przewidywalo droge procesowa dla takiego
wznowienia postepowania na wniosek skazanego. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
w Rumunii taka droga procesowa jest skarga nadzwyczajna o uchylenie wyroku na podstawie
art. 426 ust. 1 lit. b) rumunskiego kodeksu postepowania karnego, z zastrzezeniem ograniczen
okreslonych w wyroku nr 67/2022 Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego).

Przewiduja to np. art. 112-4 zdanie drugie francuskiego kodeksu karnego i art. 2 ust. 2 wloskiego kodeksu karnego.

W Niemczech Strafprozessordnung (kodeks postepowania karnego) z dnia 7 kwietnia 1987 r. (BGBL I, s. 1074 i nast., w szczegblnosci
s. 1319), zmieniony ustawa z dnia 25 marca 2022 r. (BGBL I, s. 571), umozliwia skazanemu zlozenie wniosku o wznowienie
postepowania karnego zakoriczonego juz prawomocnym wyrokiem, w przypadku gdy wyrok ten opiera si¢ na przepisie uznanym przez
Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat konstytucyjny, Niemcy) za niekonstytucyjny i niezgodny z ustawa zasadnicza badz
niewazny lub niezgodny z wykladnia tej ustawy zasadniczej dokonang przez ten trybunal. Zobacz B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein,
H. Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 62. wydanie, Miinchen, 2022 C.H. Beck, przypis 25, pkt 79.

Stosowanie zasady lex mitior moze podlega¢ niuansom miedzy innymi w przypadku ustaw o charakterze wylacznie czasowym, ustaw,
ktére ustanawiaja jedynie kary pieniezne, lub ustaw przyjetych w wyjatkowych sytuacjach, ktére nastepnie ustaja.
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d) Whniosek czesciowy

128. Podsumowujac, proponuje dokona¢ wykladni przewidzianej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
karty zasady dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej w ten sposéb, ze zasada ta:

— rozciaga sie na przepisy dotyczace przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej,
w przypadku gdy krajowe prawo karne nadaje im charakter materialny;

— traktuje przypadki, w ktérych ustawa karna zostaje zmieniona w wyniku stwierdzenia jej
niezgodnosci z konstytucja przez krajowy sad konstytucyjny, jako réwnowazne zmianie
ustawodawstwa karnego w czasie; oraz

— ma zastosowanie do toczacych si¢ postepowan karnych i prawomocnych wyrokéw,
w przypadku gdy przewiduje to prawo krajowe, a nawet ogdlnie.

129. W niniejszej sprawie przewidziana w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty zasada dzialania
wstecz wzgledniejszej ustawy karnej uzasadnia zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej os6b
skazanych, wobec ktérych zastosowano wczesniej rezim przerwania biegu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej, ktéry nastepnie zostal uznany za niezgodny z konstytucja, o ile chodzi
o dziedziny, w ktérych stosuje si¢ prawo Unii. Zwolnienie z odpowiedzialno$ci dotyczy zatem
przestepstw powaznych naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii, ktére sa sprzeczne
z art. 325 TFUE i decyzja 2006/928.

130. W zwiazku z tym, w sytuacji takiej jak opisana powyzej, prawo Unii nie wymaga odstgpienia
od stosowania spornego orzecznictwa Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego), nawet
jesli jego skutki pociagaja za soba bezkarnos¢ sprawcéw niektorych z tych przestepstw.

5. Korzystniejszy standard ochrony zasady lex mitior w prawie rumuriskim

131. Gdyby Trybunal uznal, wbrew temu, co proponuje, ze moc wsteczna wzgledniejszej ustawy
karnej na podstawie art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
nalezatoby zbada¢, czy prawo rumunskie ustanawia wyzszy standard ochrony zasady lex mitior.

132. Sad panstwa czlonkowskiego moze mie¢ do czynienia, tak jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie, z sytuacja, w ktérej musi oceni¢ zgodno$¢ z prawami podstawowymi przepisu lub srodka
krajowego wdrazajacego prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

133. Gdy w tym kontekscie dziatania panstw czlonkowskich nie sa w pelni okreslone przez prawo
Unii, art. 53 karty potwierdza, ze organy i sady krajowe sa uprawnione do stosowania krajowych
standardéw ochrony praw podstawowych.

134. W prawie rumunskim krajowy standard ochrony zasady dzialania wstecz wzgledniejszej
ustawy karnej jest okreslony w art. 15 ust. 2 konstytucji i art. 5 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r.,
ktorego zakres zostal doprecyzowany przez Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny).

135. Jak juz przypomniatem, z orzecznictwa Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego)
i Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego) wynika, Ze przepisy dotyczace
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej oraz przepisy dotyczace przerwania biegu terminéw
przedawnienia maja charakter materialny, a zatem ma do nich zastosowanie zasada lex
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mitior. %

136. W wyrokach Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) nr 297/2018 i nr 358/2022
podkreslono, ze w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 30 maja 2022 r. nie bylo zadnych podstaw
przerwania biegu terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci karnej z uwagi na zastosowanie tej
zasady.

137. Aby ten krajowy standard ochrony zasady dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karnej,
ustanowiony w prawie rumunskim, moégt mie¢ zastosowanie, Trybunat ustalil, ze musza zostac
spelnione dwa warunki®:

— nie moze on podwazac poziomu ochrony wynikajacego z karty zgodnie z wykladnia dokonana
przez Trybunal;

— nie moze on rowniez podwazac pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

138. Jesli chodzi o pierwszy warunek, prawo Unii nie przewiduje szczegélnej regulacji w tej
dziedzinie. Zastosowanie rumunskiego standardu ochrony nie podwaza zatem poziomu ochrony
wynikajacego z art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie karty.

139. Trudniej jest okresli¢, czy standard ochrony zasady lex mitior w prawie rumunskim podwaza
jednolito$¢, pierwszenstwo i skuteczno$¢ prawa Unii, poniewaz orzecznictwa przyjete w wyroku
M.A.S. i M.B. z jednej strony oraz w wyroku Euro Box Promotion z drugiej strony nie sa fatwe do
pogodzenia.

140. W wyroku M.A.S. i M.B. Trybunat:

— uznal, ze Republika Wloska mogla w tym czasie swobodnie przewidzie¢ w swoim porzadku
prawnym, iz system przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, podobnie jak zasady dotyczace
identyfikacji przestepstw i okreslania kar, nalezy do prawa karnego materialnego i z tego
wzgledu podlega, tak jak te ostatnie zasady, zasadzie ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar®;

— wskazal, ze Republika Wiloska moze stosowac krajowy standard ochrony zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar wyzszy niz ten ustanowiony w prawie Unii, pod
warunkiem ze nie podwaza on jednolito$ci, pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii®;

— stwierdzil, w $wietle argumentéw wloskiego trybunalu konstytucyjnego dotyczacych
negatywnego wplywu stosowania wyroku Taricco na ustanowiona w jego konstytucji zasade
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
niestosowanie przepiséw kodeksu karnego (ktére uniemozliwiaja nalozenie skutecznych
i odstraszajacych sankcji karnych w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw
naruszajacych interesy finansowe Unii) prowadzi do sytuacji niepewnosci we wloskim

8 Zobacz w szczegdlnoéci wyrok Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego) nr 67/2022.

8 Wyroki: Akerberg Fransson, pkt 29; z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60); M.A.S. i M.B., pkt 47; z dnia
29 lipca 2019 r., Pelham i in. (C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 80); Euro Box Promotion, pkt 211.

% Wyrok M.A.S. i M.B,, pkt 45, 58.
% Wyrok M.A.S. i M.B., pkt 47, 48.
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porzadku prawnym co do okreslenia majacego zastosowanie systemu przedawnienia, ktéra
naruszalaby zasade ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar¥;

— orzekl, ze jezeli sad krajowy mialby uzna¢, iz obowigzek niestosowania przepiséw kodeksu
karnego dotyczacych przedawnienia odpowiedzialnosci karnej napotyka przeszkode w postaci
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, nie bylby on zobowigzany do
zastosowania sie¢ do tego obowiazku, nawet jesli umozliwiloby to usuniecie sytuacji
w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem Unii®.

141. Trybunal dopuscil zatem ograniczenie stosowania zasady pierwszenstwa prawa Unii: sady
krajowe moga stosowac przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii w celu ochrony prawa
podstawowego (zasady ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar), ktére jest
gwarantowane przez prawo krajowe w wyzszym standardzie niz standard przewidziany w prawie
Unii®.

142. Wyrok M.A.S. i M.B. nie naklada zatem na sad krajowy obowiazku przyznania
bezwzglednego pierwszenstwa ochronie intereséw finansowych Unii do tego stopnia, aby da¢ im
pierwszenstwo przed prawem podstawowym, takim jak zasada ustawowej okre$lonosci czynéow
zabronionych i kar.

143. W wyroku Euro Box Promotion Trybunat przeanalizowal rumunskie przepisy i orzecznictwo
konstytucyjne®, ktére, podobnie jak wloskie przepisy i orzecznictwo konstytucyjne rozpatrywane
w sprawie M.A.S. i M.B., mogly powodowac¢ systemowe ryzyko bezkarnos$ci czynéw stanowiacych
powazne przestepstwa naduzy¢ naruszajacych interesy finansowe Unii ze szkoda dla obowiazku
przewidzianego w art. 325 ust. 1 TFUE. W wyniku tej analizy Trybunat orzekl, ze:

— sad odsytajacy byl zobowiazany zapewni¢ niezbedne poszanowanie praw podstawowych
ustanowionych w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty, a mianowicie prawa kazdego do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy;

— ,[...] nieprawidtowos¢, do ktdrej dochodzi przy obsadzie sktadu orzekajacego [sadu], pociaga za
soba naruszenie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze [karty], w szczegdlnosci gdy
nieprawidtowos$¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate
wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢ z nienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego prowadzi
procedura tworzenia skladéw orzekajacych, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu

& Wyrok M.A.S. i M.B., pkt 49, 50, 59.

8 Wyrok M.A.S. i M.B,, pkt 59, 61.

% Wyrok M.A.S. i M.B,, pkt 41, 42, 60.

Zgodnie z rumunskimi przepisami i orzecznictwem konstytucyjnym wyroki w sprawach dotyczacych korupcji i naduzy¢ finansowych
zwiazanych z VAT, ktére nie zostaly wydane w pierwszej instancji przez sklady orzekajace wyspecjalizowane w tej dziedzinie lub,
w postepowaniu apelacyjnym, przez sklady orzekajace, w ktérych wszyscy czlonkowie zostali wyznaczeni w drodze losowania, sa
niewazne z mocy prawa, w zwiazku z czym sprawy dotyczace korupcji i naduzy¢ finansowych zwigzanych z VAT powinny,
w stosownych przypadkach, w nastepstwie wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych wyrokéw, zostaé ponownie rozpoznane
w pierwszej lub drugiej instancji.
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jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niezawislo$ci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw”?;

— praktyka dotyczaca specjalizacji i skladu orzekajacego rumunskich sadéw w sprawach
dotyczacych korupcji nie stanowila naruszenia art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty,
wobec czego byl to przypadek inny niz ten rozstrzygniety wyrokiem M.A.S. i M.B. W zwiazku
z tym ,[...] wymogi wynikajace z art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze [karty] nie stoja na

przeszkodzie pominieciu orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw [sadu konstytucyjnego]”*%;

— rumunskie ustawodawstwo i orzecznictwo konstytucyjne dotyczace wymogu, zgodnie z ktérym
wyroki w postepowaniu apelacyjnym w sprawie korupcji powinny by¢ wydawane w sktadzie
orzekajacym, ktérego wszyscy czltonkowie sa wyznaczani w drodze losowania, mogty stanowic
krajowy standard ochrony praw podstawowych%;

— taki krajowy standard ochrony mégtby podwazy¢ pierwszenstwo, jednolito$¢ i skutecznosé
prawa Unii, w szczegdlnosci art. 325 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 2 konwencji OIF, a takze
decyzji 2006/928, poniewaz wiazalby si¢ on z systemowym ryzykiem bezkarnosci czynéw
stanowigcych powazne przestepstwa naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe
Unii lub, generalnie, korupcji®.

144. Moim zdaniem niniejsza sprawa jest bardziej zblizona do sprawy, w ktérej zapadl wyrok
M.A.S. i M.B,, niz do sprawy zakonczonej wyrokiem Euro Box Promotion. W wyroku Euro Box
Promotion Trybunal nie stwierdzil naruszenia art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty
w zwiazku z praktyka odnoszaca sie do skltadow orzekajacych najwyzszego sadu kasacyjnego
wyspecjalizowanych w sprawach dotyczacych korupcji, ktéra to praktyke rumunski trybunatl
konstytucyjny uznal za niezgodna z konstytucja. W prawie rumunskim nie istnial réwniez
wyraznie krajowy standard ochrony prawa do niezawistego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy. Zasugerowala to jedna ze stron na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu,
ale rzad rumunski i Komisja zaprzeczyly jego istnieniu*.

145. W kazdym razie nie wydaje mi si¢, Zze powolywanie si¢ na systemowe ryzyko bezkarnosci
w odniesieniu do powaznych przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii uzasadnia
ograniczenia prawa podstawowego, takiego jak prawo do stosowania z moca wsteczna
wzgledniejszej ustawy karnej, w sytuacji gdy w systemie konstytucyjnym panstwa cztonkowskiego
istnieje standard ochrony tego prawa wyzszy niz standard okreslony w art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie karty.

1 Wyrok Euro Box Promotion, pkt 206. W pkt 207 Trybunal dodal: ,cho¢ trybunatl konstytucyjny orzekt w wyrokach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, ze wczesniejsza praktyka wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci, oparta w szczegdlnosci na
regulaminie organizacji i funkcjonowania administracyjnego, dotyczaca specjalizacji i tworzenia skladéw orzekajacych w sprawach
dotyczacych korupcji, nie byla zgodna z odpowiednimi przepisami krajowymi, to nie wydaje si¢, aby wspomniana praktyka byta
obarczona oczywistym naruszeniem podstawowej zasady rumunskiego systemu sadownictwa, ktére odbieraloby status sadu
»ustanowionego uprzednio na mocy ustawy« skladom orzekajacym w sprawach korupcji wysokiego trybunatu kasacyjnego
i sprawiedliwo$ci, ukonstytuowanym zgodnie ze wspomniang praktyka przed wydaniem tych wyrokéw trybunalu konstytucyjnego”.

*  Wryrok Euro Box Promotion, pkt 209.

% Wryrok Euro Box Promotion, pkt 210.

% Wryrok Euro Box Promotion, pkt 212.

% Wryrok Euro Box Promotion, pkt 210.
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146. Podsumowujac, gdyby proponowana przeze mnie wykladnia art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
karty nie zostala przyjeta, mozna by uzna¢, ze orzecznictwo Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego) dotyczace braku podstaw przerwania biegu terminéw przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej w okresie 2018-2022 ustanowilo krajowy standard ochrony zasady
dzialania wstecz lex mitior wyzszy niz ten wynikajacy ze wspomnianego artykulu karty.

147. W sposo6b oczywisty stosowanie tego krajowego standardu moze pociaga¢ za soba ryzyko
bezkarnos$ci oséb, ktére zostaly skazane za popelnienie powaznych naduzy¢ na szkode intereséw
finansowych Unii, co juz przeanalizowatem i co podkresla sad odsytajacy.

148. Wczesniejszy wyrok M.A.S. i M.B. stwarzal jednak takie samo ryzyko bezkarnosci i nie widze
zadnego powodu, aby pomija¢ go w niniejszej sprawie. Wyzszy krajowy standard ochrony zasady
lex mitior wyraznie wystepuje w niniejszej sprawie, podobnie jak mialo to miejsce w sprawie
M.A.S. i M.B., w odréznieniu od sprawy Euro Box Promotion.

149. Interesy finansowe Unii niewatpliwie zasluguja na ochrone, ale ochrona ta nie moze miec
pierwszenstwa przed ochrona prawa podstawowego, takiego jak prawo wynikajace z zasady
dzialania wstecz wzgledniejszej ustawy karne;j.

150. Prawa podstawowe we wspdlnocie prawa, takiej jak Unia, sa nie mniej wazne niz jej interesy
finansowe. Innymi stowy, interesy finansowe Unii nie moga by¢ chronione kosztem naruszenia
praw podstawowych.

151. Jezeli stosowanie art. 325 TFUE i przepisow wykonawczych do niego jest nieprawidtowe
i powstaje systemowe ryzyko bezkarno$ci w co najmniej jednym panstwie, Unia dysponuje
innymi mechanizmami prawnymi umozliwiajacymi reagowanie, takimi jak skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Obnizenie poziomu ochrony zasady lex
mitior w celu lepszej ochrony intereséow finansowych Unii nie wydaje mi si¢ do pogodzenia
z wartos$cia panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 TUE.

152. W konsekwencji pierwszenstwo prawa Unii nie wywieraloby skutku w niniejszej sprawie,
a sad odsylajacy nie musialby odstgpi¢ od stosowania orzecznictwa Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego) w celu zapewnienia zgodnosci z art. 325 ust. 1 TFUE
i decyzja 2006/928. Wrecz przeciwnie, sad odsylajacy musi przestrzegac tego orzecznictwa w celu
zachowania przewidzianego w prawie rumunskim wyzszego standardu ochrony zasady lex mitior,
ktoéry ze swej natury jest korzystny dla sprawcéw przestepstw.

153. Rozwigzanie to jest réwniez najbardziej zgodne z zasada ustawowej okre§lonosci czynow
zabronionych i kar oraz zwigzanymi z nia wymogami przewidywalnosci i okreslonosci majacej
zastosowanie ustawy karnej®. W wyrokach Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego),
uzupetnionych wyrokiem Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego),
wyjasniono zasady przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej przewidziane
w art. 155 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. po okresie watpliwosci wéréd sadéw powszechnych.
Odejscie od tego orzecznictwa skutkowaloby nowymi watpliwosciami co do przerwania biegu
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w okresie 2018—2022.

% Wyrok M.A.S. i M.B,, pkt 55, 56.
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C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

154. Sad odsylajacy zadaje pytanie trzecie, na wypadek gdyby Trybunal odpowiedzial twierdzaco
na dwa pierwsze pytania (i tylko gdyby nie mozna bylo dokona¢ wyktadni zgodnej z prawem Unii).

155. Poniewaz proponuje udzieli¢ odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze pytania, nie ma
potrzeby rozpatrywania pytania trzeciego. Uczynie to jednak, na wypadek gdyby Trybunat zajat
odmienne stanowisko.

156. Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie aspektéw rumunskiego systemu
sadownictwa” w sposéb umozliwiajacy udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pytanie
prejudycjalne. W pytaniu tym sad odsylajacy kladzie nacisk na mozliwo$¢ nalozenia na sedziow
kary dyscyplinarnej, w przypadku gdy pomijaja oni orzecznictwo sadu konstytucyjnego, gdyz
uwazaja, ze nie jest ono zgodne z prawem Unii.

157. Jak wskazuja sad odsylajacy® i rzad rumunski, art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004, w ktérym
niestosowanie wyrokéw Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) lub wyrokéw Inalta
Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego) wydanych w przedmiocie skarg
w interesie prawa zostalo okre§lone jako przewinienie dyscyplinarne, zostal uchylony
w nastepstwie wyroku RS.

158. W wyroku Curtea Constitutionala (trybunalu konstytucyjnego) nr 520/2022 z dnia
9 listopada 2022 r. stwierdzono jednak, Ze nieprzestrzeganie przez sedzidw wyrokéw Curtea
Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego) lub Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego
sadu kasacyjnego) moze prowadzi¢ do nalozenia kary dyscyplinarnej, w przypadku gdy sedzia
dziatal w zlej wierze lub dopuscil si¢ razacego niedbalstwa. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy ten
nowy system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest zgodny z prawem Unii.

159. Wyroki Euro Box Promotion i RS zawierajg wystarczajace wskazéwki, aby odpowiedzie¢ na
to pytanie. Przytocze zatem jedynie niektére z zawartych w nich uwag:

— ,[...] ochrona niezawistosci sedziowskiej nie moze w szczegélnosci skutkowaé catkowitym
wylaczeniem przypadkoéw, w ktorych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna —
w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres¢ wydanego przez siebie orzeczenia sadowego.
Tak rozumiany wymdg niezawisto$ci nie ma bowiem z pewno$cia na celu tuszowania
ewentualnych powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw,
polegajacych na przyktad na celowym i wynikajacym ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych
i razacych zaniedban pogwalceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych
przestrzeganie maja zapewnic, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru
sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja za zadanie
orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki”*;

— ,[n]atomiast dla zachowania niezaleznosci sadéw i unikniecia w ten sposéb sytuacji, w ktorej
system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moglby przestaé¢ stuzy¢ jego celom i moéglby by¢
wykorzystywany do politycznej kontroli orzeczen sadowych lub wywierania naciskéw na
sedzidw, zasadnicze znaczenie ma to, by okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe jest obarczone

7 Wyroki: Asociatia Forumul Judecétorilor din Roméania; Euro Box Promotion; RS.
% Postanowienie odsytajace, pkt 145, 146.

»  Wryrok RS, pkt 83, w ktérym powolano si¢ na wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 137); Euro Box Promotion, pkt 238.
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ewentualnym btedem w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego i prawa
Unii lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw, nie mogta sama w sobie
prowadzi¢ do pociagniecia danego sedziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j”'®;

— yart. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym lub praktyce krajowej pozwalajacym na pociagniecie
sedziego krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wszelkie odstepstwa od orzeczen
krajowego sadu konstytucyjnego” %

— ,lart.] 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz
z zasada pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére dopuszczaja mozliwosc¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na
zastosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wyktadnig dokonang przez Trybunal, poprzez
pominiecie orzecznictwa sadu konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego niezgodnego

z zasada pierwszenstwa prawa Unii”'®

160. Odpowiedz na trzecie pytanie prejudycjalne musi by¢ zatem podobna.

V. Whnioski

161. W $wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov (sad apelacyjny w Braszowie, Rumunia)
w nastepujacy sposéb:

1) Krajowe uregulowanie i orzecznictwo dotyczace przerwania biegu terminéw przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej, ktérych konsekwencja jest bezkarno$¢ znacznej liczby czynéw
stanowigcych powazne naduzycia na szkode intereséw finansowych Unii, naruszaja co do
zasady art. 325 ust. 1 TFUE oraz decyzje Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r.
w sprawie ustanowienia mechanizmu wspétpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji
okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja.

Sad krajowy nie jest zobowiazany do odstapienia od stosowania takiego uregulowania
i orzecznictwa krajowego, jezeli s3 one uzasadnione stosowaniem zasady dzialania wstecz
wzgledniejszej ustawy karnej, ustanowionej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, lub, ewentualnie, wyzszym krajowym standardem ochrony
tej zasady, okre$lonym w prawie krajowym.

2) Artykul 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej pozwalajacym na pociagniecie
sedziego krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wszelkie odstepstwa od orzeczen
krajowego sadu konstytucyjnego lub sadu najwyzszego. Nie stoja one jednak na przeszkodzie
pociagnieciu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w wyjatkowych przypadkach powaznych

10 \Wyrok RS, pkt 84, w ktérym powolano sie na wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 138); Euro Box Promotion, pkt 239.
101 Wyrok RS, pkt 87, w ktérym powolano si¢ na wyrok Euro Box Promotion, pkt 242.

12 Wyrok RS, pkt 93 i sentencja, pkt 2.
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i catkowicie nieuzasadnionych zachowan sedziéw polegajacych na celowym i wynikajacym ze
ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban pogwalceniu przepiséw prawa
krajowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie sedziowie ci maja zapewnic.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz
z zasada pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére dopuszczaja mozliwosé
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na
zastosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wykladnia tego prawa dokonana przez
Trybunal, poprzez pominiecie orzecznictwa sadu konstytucyjnego niezgodnego z zasada
pierwszenstwa prawa Unii.
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