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OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 25 kwietnia 2024 r.!

Sprawa C-60/23

Skatteverket
przeciwko
Digital Charging Solutions GmbH

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 14, 15124 — Punkty fadowania pojazdéw elektrycznych —
Udostepnienie urzadzen przeznaczonych do tadowania pojazdéw elektrycznych, dostawa
niezbednej energii elektrycznej oraz $wiadczenie wsparcia technicznego i ustug informatycznych—
Kwalifikacja jako ,,dostawa towaru” albo ,§wiadczenie ustug” — Artykul 14 ust. 1, art. 14 ust. 2
lit. ¢) i art. 28 — Charakter i rola dostawcy urzadzenia we wspomnianej dostawie

I. Wprowadzenie

1. Liczba zarejestrowanych pojazdéw elektrycznych w Unii Europejskiej stale rosnie® Jest to
zgodne z Zielonym ltadem, ktdérego celem jest uczynienie Unii Europejskiej kontynentem
neutralnym dla klimatu do roku 2050. Korzystanie z pojazdéw elektrycznych z istoty rzeczy
wymaga infrastruktury towarzyszacej, takiej jak stacje tadowania.

2. Réwnolegle ze zmianami w $wiecie rzeczywistym konieczne jest przyjecie lub (ponowna)
interpretacja istniejacych przepiséw prawa celem zastosowania ich do nowych relacji, ktére sie
pojawiaja wraz z ta zmiang. Niniejsza dotyczy tego tematu, jako Ze sad krajowy zmierza do
uzyskania interpretacji dyrektywy VAT ?® w odniesieniu do transakcji wynikajacych z korzystania
z urzadzen (takich jak karta lub aplikacja) do fadowania pojazdéw elektrycznych.

3. Niniejsze odeslanie prejudycjalne powstalo w  wyniku sporu przed Hogsta
forvaltningsdomstolen (najwyzszym sadem administracyjnym, Szwecja) miedzy Digital Charging
Solutions GmbH (DCS), spétka prawa niemieckiego, a Skatteverket (szwedzkim organem

Jezyk oryginalu: angielski.

?  Zobacz na przyklad, ,New registrations of electric vehicles in Europe”, European Environment Agency, 24 pazdziernik 2023 r., dostepne
pod adresem https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/new-registrations-of-electric-vehicles.

*  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoséci dodanej (Dz.U. 2006 L 347,

s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010 L 10, s. 14) (zwana dalej ,dyrektywa

VAT).
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podatkowym) w przedmiocie waznosci wydanej przez ten ostatni organ indywidualnej
interpretacji prawa podatkowego z dnia 8 kwietnia 2022 r. (zwanej dalej ,interpretacja
indywidualna”).

II. Okoliczno$ci powstania sporu w postepowaniu glédwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

4. Spoétka DCS ma siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej w Niemczech i nie ma stalego miejsca
prowadzenia tej dzialalnosci w Szwecji. Zapewnia ona uzytkownikom pojazdéw elektrycznych
w Szwecji dostep do sieci punktéw fadowania. Za posrednictwem sieci uzytkownicy otrzymuja
aktualne informacje o cenach i dostepnosci punktéw tadowania w ramach sieci. Ponadto ustuga
sieciowa umozliwia korzystanie z funkcji wyszukiwania i lokalizacji punktéw fadowania oraz
planowania trasy.

5. Punkty fadowania w ramach sieci nie sa obslugiwane przez spétke DCS, lecz przez operatoréw
punktéow ladowania, z ktérymi spotka zawarta umowy. Spétka DCS dostarcza uzytkownikom
pojazdéw elektrycznych karte i aplikacje uwierzytelniajaca, ktére umozliwiaja im tadowanie
pojazdéw w punktach fadowania (zwanym dalej ,uzytkownikami kart i aplikacji”). W przypadku
uzycia karty lub aplikacji sesja tadowania jest rejestrowana przez operatora punktu tadowania,
ktory wystawia spélce DCS fakture z tytulu zrealizowanej przez uzytkownika sesji tadowania.
Wystawianie faktur odbywa sie¢ w cyklu miesiegcznym, na koniec kazdego miesigca
kalendarzowego, a termin ptatno$ci wynosi 30 dni.

6. Na podstawie faktur otrzymanych od operatoréw punktéw tadowania spétka DCS co miesiac
wystawia faktury uzytkownikom kart i aplikacji z tytulu ilosci dostarczonej energii elektryczne;j.
Spotka DCS oddzielnie wystawia faktury uzytkownikom kart i aplikacji z tytutu dostepu do sieci
i ustug towarzyszacych. Cena energii elektrycznej jest zmienna w zaleznosci od zaladowanej
ilodci. Natomiast z tytulu dostepu i ustugi pobierana jest stala oplata, ktéra jest naliczana
niezaleznie od tego, czy uzytkownik faktycznie nabyl w danym okresie energie elektryczna. Nie
jest mozliwe nabywanie od spélki energii elektrycznej, bez jednoczesnego uiszczania oplaty za
dostep do sieci.

7. W dniu 14 kwietnia 2021 r. spétka DCS wystapita do Skatterdttsndimnden (komisja ds. prawa
podatkowego, Szwecja) o wydanie interpretacji indywidualnej. W dniu 8 kwietnia 2022 r., organ
podatkowy wydal interpretacje, stwierdzajac, ze $wiadczenie wykonywane przez spdtke DCS
stanowi transakcje zlozona polegajaca zasadniczo na dostawie energii elektrycznej
uzytkownikom oraz Ze za miejsce dostawy nalezy przyjaé Szwecje.

8. Skatteverket (szwedzki organ podatkowy) wnidst skarge do Hogsta forvaltningsdomstolen
(najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja), ktoéry jest sadem odsylajacym, wnoszac
o utrzymanie tej interpretacji indywidualnej. Spétka DCS odwolala si¢ do tego samego sadu,
wnoszac o zmianeg interpretacji indywidualnej. Spétka ta utrzymuje przed sadem krajowym, iz
chodzi tutaj o dwa odrebne $wiadczenia, mianowicie dostawe energii elektrycznej oraz
$wiadczenie ustug (utatwienie dostepu do sieci punktéw tadowania), w zwigzku z czym w Szwecji
powinna podlega¢ opodatkowaniu jedynie ta czes¢ $swiadczenia polegajaca na dostawie energii
elektryczne;j.
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9. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Skatterdttsndmnden
(komisja ds. prawa podatkowego) jest podzielona. Z jednej strony wiekszos¢ jej sktadu stoi na
stanowisku, ze operatorzy punktéw tadowania dostarczaja energie elektryczna do spéiki DCS,
ktora z kolei dostarcza ja uzytkownikom. Jest to zatem tancuch operacji, w ktérym operatorzy
punktéw ladowania nie sa zwigzani umowa z uzytkownikami.

10. Z drugiej strony, mniejszo$¢ skladu Skatterdttsnaimnden (komisji ds. prawa podatkowego)
uznala jednak, ze spétka DCS $wiadczy na rzecz uzytkownikéw ustuge ktéra w szczegélnosci
polega na udostepnianiu sieci punktéw tadowania, oraz na wystawianiu faktur uzytkownikom na
zasadzie ex post, co sugeruje, ze udziela ona im pewnej formy kredytu na nabycie energii
elektrycznej*. Podejscie to w szczegélnosci uwzglednia okolicznosé, ze uzytkownik dokonuje
swobodnego wyboru w odniesieniu do takich warunkéw, jak miedzy innymi jako$¢, ilo$¢, data
zakupu i sposéb wykorzystania energii elektryczne;j.

11. W tych okolicznosciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»(1) Czy $wiadczenie na rzecz uzytkownika pojazdu elektrycznego polegajace na ladowaniu
pojazdu w punkcie fadowania stanowi dostawe towaréw w rozumieniu art. 14 ust. 1 i art. 15
ust. 1 dyrektywy VAT?

(2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy wéwczas przyjac,
ze taka dostawa ma miejsce na wszystkich etapach taricucha transakcji, w ktérym uczestniczy
przedsiebiorstwo posredniczace, jezeli kazdy etap tego taricucha transakcji jest uregulowany
umowg, ale tylko uzytkownik pojazdu jest uprawniony do podejmowania decyzji co do
kwestii takich jak ilo§¢, data zakupu i miejsce tadowania, a takze sposéb wykorzystania energii
elektrycznej?”.

12. Uwagi na pi$mie Trybunalowi przedstawily spétka DCS, Skatteverket (szwedzki organ
podatkowy), rzad wegierski i Komisja Europejska.

13. W dniu 7 lutego 2024 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej rzad szwedzki i Komisja przedstawili
argumenty ustnie.

III. Ramy prawne

14. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze ,»Dostawa towardw« oznacza przeniesienie
prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”’

15. Artykul 14 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Poza czynnoscig, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towardw uznaje si¢ nastepujace czynnosci:

[...]

*  Zob. wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r., Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, zwanego dalej ,wyrokiem Auto Lease Holland”);
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, zwanego dalej ,wyrokiem Fast Bunkering Klaipéda”);
z dnia 15 maja 2019 r., Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, zwanego dalej ,wyrokiem Vega
International”).
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(c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy”.

16. Artykul 28, ktéry dotyczy $wiadczenia ustug, stanowi:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzial w §wiadczeniu uslug, przyjmuje sie, ze podatnik ten sam otrzymat i wyswiadczyt te ustugi”.

17. Trybunal orzekl, ze rozumowanie zastosowane przy wykladni art. 28 dyrektywy VAT narzuca
sie réwniez w odniesieniu do dostawy towaréw na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja
ptacona jest od zakupu, na mocy art. 14 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT>.

IV. Analiza
18. Artykul 15 dyrektywy VAT stanowi, ze dla potrzeb VAT, energia elektryczna jest towarem.

19. Trybunal uznal, ze zlozona czynnos$¢ skladajaca sie z dostawy energii elektrycznej do
akumulatora pojazdu i udostepnienia urzadzen do tadowania, niezbednego wsparcia technicznego
i wsparcia informatycznego stanowi dostawe towardw w rozumieniu art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1
dyrektywy VAT?®.

20. Wydaje sie to rozstrzygac pytanie pierwsze sadu odsytajacego. W zwiazku z tym, na wniosek
Trybunalu, niniejsza opinia ogranicza sie do analizy pytania drugiego.

21. W pytaniu drugim sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, w jaki sposéb dyrektywa
VAT ma zastosowanie do kazdego etapu transakcji zwigzanej z tadowaniem pojazdu
elektrycznego za pomoca karty lub aplikacji do fadowania.

22. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie podkresli¢, ze uwzglednienie
rzeczywistosci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego
systemu VAT. Trybunatl wielokrotnie to powtarzat’.

23. Konieczne jest zatem rozpoczecie analizy od pytania, w jaki spos6b transakcja (transakcje)
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy ma (maja) miejsce.

24. Rozumiem, ze spétka DCS wykonuje dwie rézne dostawy: $wiadczenia ustugi i dostawy
towardow.

25. Swiadczenie ustugi polega na dostarczeniu kierowcy pojazdu elektrycznego karty lub aplikacji,
ktéra dostarcza informacji o sieci stacji ladowania i umozliwia dostep do tej sieci. Za to
$wiadczenie ustug spotka DSC wystawia fakture (co miesiac) ze stala cena, niezaleznie od tego,
czy energia elektryczna zostanie po6zniej zakupiona. Na podstawie art. 43 dyrektywy VAT
miejscem ,$wiadczenia” tej ustugi sa Niemcy, poniewaz tam znajduje sie siedziba ustugodawcy.

5 Wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 50).
¢ Wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312, zwany dalej ,wyrokiem Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej”).

7 Wryroki: z dnia 20 lutego 1997 r., DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, pkt 23); z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara
(C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 48); z dnia 4 maja 2023 r., Balgarska telekomunikatsionna kompania (C-127/22, EU:C:2023:381, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).
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26. Dostawa towaréw, a mianowicie energii elektrycznej, jest dostawa odrebna od pierwszego
$wiadczenia ustug. W przypadku tej dostawy faktura jest wystawiana na koniec kazdego miesiaca,
w zalezno$ci od ilo$ci zuzytej energii elektryczne;j.

27. Jesli oddzielne faktury niekoniecznie wykluczaja pojedyncza zltozona dostawe, a tym samym
pojedyncza transakcje®, w sytuacji gdy dwie dostawy nie wydaja sie by¢ tak $cisle powigzane, aby
stanowily niepodzielng dostawe gospodarczg, to brak ich rozdzielenia mialby charakter sztuczny.
W konsekwencji do celéw VAT nalezy je zasadniczo uwazac za transakcje odrebne i niezalezne’.

28. Uznanie dostaw w postepowaniu gléwnym za jedna zlozona dostawe, a nie za dwie odrebne
dostawy, pomijatoby, moim zdaniem, odpowiednie uzgodnienia umowne, a tym samym
lekcewazyltoby realia gospodarcze i handlowe .

29. Uznanie, ze dostep do sieci jest niezalezny od dostawy energii elektrycznej, byloby, moim
zdaniem, najbardziej realistycznym odzwierciedleniem prawnym dla celéw traktowania pod
wzgledem VAT realiéw stosunkéw prawnych. W zwigzku z tym argument DSC przedstawiony
przed sadem odsylajacym (zob. pkt 8 niniejszej opinii) wydaje sie stuszny.

30. Zaréwno Komisja, jak i rzad szwedzki zgodzily si¢ na rozprawie, ze $wiadczenie ustug
polegajacych na dostepie do sieci, fakturowanych oddzielnie, nie jest przedmiotem
zainteresowania w niniejszej sprawie. Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezy skupi¢ si¢ na
kwalifikacji prawnej transakcji w ramach drugiej dostawy, polegajacej na dostawie energii
elektryczne;j.

31. Transakcje zwigzane z dostawa energii elektrycznej dotycza relacji miedzy operatorem
punktu fadowania a spétka DCS oraz relacji miedzy sp6tka DCS a uzytkownikiem karty/aplikacji.
Nie istnieje bezposrednia relacja miedzy operatorem punktu tadowania a uzytkownikiem
karty/aplikacji, ani nie jest to kwestionowane w niniejszej sprawie.

32. Istnieja trzy mozliwe sposoby scharakteryzowania danych relacji dla celow VAT.

33. Pierwszy sposob wynika z linii orzecznictwa wytyczonej wyrokiem Auto Lease Holland!. Ta
linia orzecznictwa traktuje transakcje miedzy spétka DCS a uzytkownikiem karty/aplikacji jako
Swiadczenie ustugi polegajacej na przyznaniu kredytu [a zatem zwolnionej z VAT na mocy
art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT]. Nie uwazam, aby takie podejscie bylo odpowiednie do
traktowania niniejszych transakcji. Niemniej jednak, poniewaz takie podejscie jest proponowane
przez mniejszo$¢ skladu Skatterdttsndmnden (komisji ds. prawa podatkowego), najpierw
przeanalizuje te opcje (A).

8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 26).
° Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Mapfre asistencia i Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, pkt 57).

Trybunat uznal, Ze istotne uzgodnienia umowne co do zasady odzwierciedlaja realia gospodarcze i handlowe transakcji, w zwiazku
z czym s3 czynnikiem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, gdy trzeba ustali¢ charakter danej transakcji. Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2023 r.,
Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obejmuje ona wyrok Auto Lease Holland i Vega International. Jesli bede miejscami odwotywala si¢ do wyroku Fast Bunkering Klaipéeda,
tak jak czyni to wigkszo$¢ komentatoréw, specyfika tej sprawy, ktéra dotyczyla kwestii, czy dostawy paliwa dla statkéw zaangazowanych
w transport miedzynarodowy podlegaly zwolnieniom z VAT, sprawia, ze uwazam, ze ta sprawa nie jest poréwnywalna z dwiema
pozostalymi (podobny poglad mozna znalezé w M. Ek; ,The concept of transfer of goods pursuant to a commission contract in EU
VAT” w: Skattenytt, 2022, s. 3—-26, na s. 19).
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34. Druga opcja jest traktowanie tych dwdch transakcji jako nastepujacych po sobie transakcji
sprzedazy podlegajacych art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, tak zwany ,model kupna-sprzedazy”.
Takie jest stanowisko wiekszosci sktadu Skatterdttsndmnden (komisji ds. prawa podatkowego),
a takze wszystkich uczestnikéw niniejszego postepowania. Opcje te przeanalizuje w czesci (B).

35. Trzecia mozliwoscia jest rozumienie przedmiotowych transakcji jako opartych na modelu
prowizyjnym na podstawie art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT. Opcja ta, mimo ze nie zostata
podniesiona ani w odeslaniu prejudycjalnym, ani przez uczestnikbw w pisemnej czesci
postepowania, zostala oméwiona na rozprawie. Opcja ta stanowi moim zdaniem, najwlasciwsza
charakterystyke transakcji, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. Zajme sie zastosowaniem art. 14
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT w czesci (C).

A. Linia orzecznictwa wytyczona wyrokiem Auto Lease Holland

36. Wyroki Auto Lease Holland i Vega International dotyczyly traktowania pod wzgledem VAT
transakcji zwigzanych z korzystaniem z kart paliwowych. Okolicznosci tych dwdéch spraw nie sa
identyczne, ale maja pewne wspdlne cechy. Oba dotyczyly wielu podmiotéw, poza uzytkownikiem
karty, dostawca karty i dostawca energii, przy czym dotyczyly kolejnych sprzedazy
poprzez transakcje finansowa. W wyrokach tych Trybunal potozyl nacisk w mniejszym stopniu
na dostawe towardw (gazu), niz na warunki ptatnosci za te dostawe %

37. Rezultatem wyroku Vega International, ktdry jest jedynie logiczna konsekwencja wyroku
Auto Lease Holland, bylo stwierdzenie, Ze transakcja migedzy wystawca karty a uzytkownikiem
karty stanowi ustuge udzielania kredytu.

38. Jednak, jak wskazuje pi§miennictwo naukowe® i dyskusje w ramach komitetu ds. VAT, ta
linia spraw wzbudzata rézne obawy. Wielu krytykéw zarzucalo, ze proponowana interpretacja
prowadzi do niewidoczno$ci posrednika.

39. Moim zdaniem watpliwe jest, aby konkretne okolicznosci tych spraw byly poréwnywalne
z okoliczno$ciami niniejszej sprawy. Ogdlnie rzecz biorac, model biznesowy tadowania pojazdéw
elektrycznych nie jest taki sam jak model tankowania paliwa, przynajmniej nie w tej chwili.
Podczas gdy mozliwe jest tadowanie pojazdu nieelektrycznego za pomoca karty paliwowej lub

12 Zobacz pkt 34, 36 wyroku Auto Lease Holland oraz pkt 39—41 wyroku Vega International.

13 S. Kirsch, C. Orban, CJEU confirms that the provision and settlement of fuel cards may constitute a financial service that is exempt from
VAT in Vega International Case, w: Intertax, 2019, ss. 898—900 (odnoszac sie do ,nieoptymalnych konsekwencji”). Istnieje nawet bardziej
dosadna krytyka (Reif$, UR 2003, s. 428-441, na s. 437, oraz Wager w: Wiger, UStG, 2. Auflage 2022, § 3 UStG), odsylajac obu do linii
orzecznictwa Auto Lease Holland jako do ,prawa podatkowego z epoki kamienia tupanego”; D. Gémez, G. Echevarria Zubeldia, The
VAT conundrum of fuel cards: Thoughts on the ECJ Judgment in Vega International, w: Intl. VAT Monitor, 2019, 6; P. Gamito, A look
back at EU VAT developments in 2019 Regarding Insurance and Financial Services: Part 1, w: Intl. VAT Monitor, 2020, 222-234;
F. Nellen, A.van Doesum, S. Corniejle, S i H. van Kesteren, Fundamentals of EU VAT Law, (wyd. 2, 2020 r.), 131; M. Ek, cytowany
w przypisie 11; VAT Expert Group, Issues arising from recent judgements of the Court of Justice of the EU, Case C-235/15 Vega
International: Fuel cards, 29 marca 2022 r., dostepne na stronie internetowej
https://circabc.europa.eu/ui/group/cbleaff7-eedd-413d-ab88—-94f761f9773b/library/dbc22ed9-fcdb-485b-bc90-e9al6abc4dadf/ details.
[Dla wszelkich potrzeb warto wskazaé, ze grupa ekspertéw ds. VAT (VEG), zinstytucjonalizowana decyzja Komisji z dnia 26 czerwca
2012 r. ustanawiajaca grupe ekspertéw ds. VAT (Dz.U. 2012, C 188, s. 2-3), jest odrebna od Komitetu ds. VAT.]; Komitet ds. VAT,
»Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union”, Working Paper N° 1067, lipiec 2023 r.,
s. 3; M. Merkx, ,VAT and business models for charging electric vehicles” w: International VAT Monitor, 2021, s. 275-284, na s. 281.

Komitet ds. VAT, Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union, w: Working Paper
N° 1008, marzec 2021 r., s. 11; Idem, Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union, w:
Working Paper N° 1020, pazdziernik 2021 r., Idem, Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the
European Union, w: Working Paper N° 1046, pazdziernik 2022 r.; Idem, Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of
Justice of the European Union, Working Paper N° 1064 FINAL, 20 marca 2023 r. oraz Idem, Case Law, Issues arising from recent
judgments of the Court of Justice of the European Union, w: Working Paper N° 1067, lipiec 2023 r.
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jakiejkolwiek innej karty lub gotéwki i mozna to zrealizowac na dowolnej stacji paliw, nie dotyczy
to ladowania pojazdéw elektrycznych. Pojazdy elektryczne korzystaja z réznych systemoéw
fadowania i moga by¢ tfadowane wylacznie w punktach tadowania wchodzacych w skifad sieci
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy. Oplaty nie moga by¢ pobierane bez uzycia
karty/aplikacji umozliwiajacej dostep do danej sieci. Wreszcie, nie ulega watpliwosci, ze
karty/aplikacje zwigzane z pojazdami elektrycznymi nie sg instrumentami platniczymi.

40. Co wiecej, jesli transakcja pomiedzy wystawca karty a uzytkownikiem karty/aplikacji jest inng,
niepodlegajaca opodatkowaniu transakcja (przyznanie kredytu), ten ostatni nie bedzie magt
odliczy¢ VAT, jesli jest podatnikiem, poniewaz faktura za energie elektryczna jest wystawiana
wylacznie przez operatora punktu tadowania na wystawce karty.

41. Dlatego tez ustalenia linii orzeczniczej wytyczonej Auto Lease Holland nie podlegaja
automatycznej transpozycji na inne modele biznesowe i operacje fadowania urzadzen pojazdéw
elektrycznych. Nie nalezy ich zatem stosowa¢ poza okoliczno$ciami, w ktérych wydano te
orzeczenia .

B. Model , kupna-sprzedazy” (art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT)

42. Model ,kupna-sprzedazy” postrzega przedmiotowe transakcje jako nastepujace po sobie
transakcje sprzedazy z pojedynczym, horyzontalnym tancuchem dostaw. Spétka DCS nabywa
energie elektryczna od operatoréw punktéw tadowania, a nastepnie sprzedaje ja uzytkownikowi
karty/aplikacji.

43. Dla celéw VAT model ten opiera sie na art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT. Kazda transakcja
stanowi bowiem odrebna dostawe towaréw, ktéra zgodnie z tym przepisem oznacza
przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel.

44. Jak wyjasnil Trybunal, przeniesienie wlasnosci obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy
przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla ona jej
wlascicielem .

45. Moze to by¢ postrzegane jako wymag, aby pewna forma kontroli nad towarami musiata zosta¢
przeniesiona, aby transakcja mogla zosta¢ zakwalifikowana jako dostawa towaréw'. Jest to
szczegblnie trudne, gdy dostarczanym towarem jest energia, tak jak w postepowaniu gtéwnym,
ktérej nie mozna fatwo przesytaé ani przechowywac*.

* D. Gémez i G. Echevarria Zubeldia, ,The VAT Conundrum of Fuel Cards: Thoughts on the ECJ Judgment in Vega International”,
cytowani w przypisie 13.

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7); z dnia
27 kwietnia 2023 r., Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

M. Ek; , The Concept of Transfer of Goods pursuant to a Commission Contract in EU VAT”, cytowany w przypisie 11, ss 8.

W odniesieniu do dostaw paliwa rzecznik generalna E. Sharpston wypowiedziala si¢ w opinii w sprawie Fast Bunkering Klaipéda
(C-526/13, EU:C:2015:156, pkt 42): ,Po dostawie paliwa do zbiornikéw statku przeznaczonego do zeglugi na pelnym morzu niezwykle
trudno wyobrazi¢ sobie inny sposéb »rozporzadzania« nim niz zuzycie przez dany statek (a zatem przez podmiot go eksploatujacy)
w celu spelnienia wymogdéw w zakresie zapotrzebowania na energie. Jakiekolwiek alternatywne faktyczne rozporzadzanie przez
prawnego wlasciciela paliwa, niebedacego podmiotem eksploatujacym statek, prawdopodobnie wymagaloby niepraktycznej ingerencji
fizycznej [...]. W praktyce nie jest prawdopodobne, ze paliwo zostanie wykorzystane w innym celu niz na potrzeby tego statku, przy
czym nieprawdopodobna wydaje si¢ okoliczno$¢, ze posrednik, w czasie gdy dysponuje prawnym tytulem wlasnosci, chcialby przyjac
obowiazki zwigzane z tytulem wlasnosci (w formie, przyktadowo, kosztéw sktadowania i ubezpieczenia), aby mie¢ mozliwo$é
rozporzadzania paliwem w inny sposéb”. Zobacz takze wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Fast Bnkering Klaipéda (C-526/13,
EU:C:2015:536, pkt 52).
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46. W istocie, w poréwnaniu z innymi towarami (co ilustruja art. 15 ust. 1, art. 38 i art. 39
dyrektywy VAT), energia elektryczna ma szczegélny charakter, ktérego jedna z cech jest to, ze
znacznie trudniej niz w przypadku innych towaréw jest przesledzic jej fizyczny przepltyw .

47. Gdyby zastosowa¢ ten model do okolicznosci niniejszej sprawy, konieczne byloby
przeniesienie wlasnosci energii elektrycznej z operatoréw punktéw ladowania na spétke DCS,
aby mogla ona ja dalej sprzedawa¢ uzytkownikowi karty/aplikacji. To oczywiscie nie ma miejsca
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Towary sa raczej przekazywane bezposrednio od operatora
punktu fadowania do uzytkownika karty/aplikacji. Tak wiec ani faktyczne posiadanie energii
elektrycznej, ani tytul prawny do niej nie sa formalnie przenoszone z operatoréw punktéw
tadowania na spotke DCS.

48. Niemniej jednak prawo dopuszcza fikcje prawnego przeniesienia wlasnosci bez faktycznego
przeniesienia.

49. Zgodnie z orzecznictwem moga bowiem istnie¢ zgodne z prawem powody, dla ktérych towary
nie zostaly otrzymane bezposrednio od wystawcy faktury, takie jak m.in. istnienie dwdéch
kolejnych sprzedazy dotyczacych tych samych towardw, ktére zgodnie z poleceniem sa
transportowane bezposrednio od pierwszego sprzedawcy do drugiego nabywcy, w taki sposéb, ze
maja miejsce dwie kolejne dostawy w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, lecz tylko jeden
rzeczywisty transport. Ponadto nie zachodzi konieczno$¢, aby pierwszy nabywca stal sie
wlascicielem omawianych towaréw w chwili tego transportu, poniewaz istnienie dostawy
w rozumieniu tego przepisu nie zaktada przeniesienia wlasnosci prawnej towaru®.

50. W zwiazku z tym sytuacja w postepowaniu gléwnym moze by¢ interpretowana jako
mieszczaca sie w modelu ,kupna-sprzedazy”, ktory zaklada nastepujace po sobie sprzedaze.
Wymaga to odwolania sie do fikcji, ze prawo do rozporzadzania energia elektryczna jak
wlasciciel zostalo przeniesione z operatora punktu tadowania na spétke DCS, co umozliwia tej
ostatniej dalsza sprzedaz towaréw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

51. Dla celéow VAT obie transakcje sa transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu. Poniewaz
faktura za energie elektryczna jest wystawiana przez wystawce karty na uzytkownika
karty/aplikacji, ten ostatni moze odliczy¢ VAT, jesli jest podatnikiem.

52. Niemniej jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy spétka DCS ani nie obiecuje
operatorowi punktu tadowania zakupu jakiejkolwiek ilosci energii elektrycznej, ani nie decyduje
sie na jej zakup. W rzeczywistosci to dzialanie uzytkownika karty/aplikacji inicjuje proces
zakupu, gdy zdecyduje on, w ktérym punkcie fadowania energia elektryczna ma by¢ zamdéwiona
oraz jaka ilo$¢ energii elektrycznej ma by¢ przestana i to pojazd uzytkownika jest miejscem,
w ktérym nastepuje dostawa.

53. W zwiazku z tym, z wyjatkiem ryzyka braku zaptaty przez uzytkownika karty/aplikacji, spotka
DCS nie podejmuje zadnego ryzyka zwiazanego z przedsiebiorczoscia w zakresie wspomnianej
dostawy energii elektrycznej, poniewaz wszystko jest juz sprzedane i dostarczone, gdy wystawia
fakture uzytkownikowi.

M. Merkx, ,VAT and Business Models for Charging Electric Vehicles”, cytowana w przypisie 13, s. 280.
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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54. Warto zatem zbada¢, czy druga opcja, tj. subsumcja spornych transakcji w ramach art. 14
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT, nie pasuje lepiej do rzeczywistosci gospodarczej tadowania pojazdéw
elektrycznych.

C. Model komisanta [Artykut 14 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT]

55. Model komisanta opisywalby transakcje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jako
obejmujaca agenta dzialajacego w charakterze posrednika miedzy operatorem punktu fadowania
a uzytkownikiem karty/aplikacji.

56. Moga istnie¢ dwa rodzaje modeli komisanta: komisanta sprzedazy i komisanta zakupu?.

57. W modelu komisanta sprzedazy zleceniodawca jest operator punktu fadowania, natomiast
agentem jest dostawca urzadzenia (np. spétka DCS). W tym modelu dostawca urzadzenia
sprzedaje energie elektryczna we wlasnym imieniu, ale na rachunek operatora punktu fadowania
uzytkownikowi karty/aplikacji.

58. W modelu komisanta zakupu zleceniodawca jest uzytkownik karty/aplikacji, a posrednikiem
jest spotka DCS. W tym modelu dostawca urzadzenia (spétka DCS) nabywa energie elektryczna
od operatora punktu fadowania we wlasnym imieniu, ale na rzecz uzytkownika karty/aplikacji.
Model ten najlepiej opisuje sytuacje w niniejszej sprawie, poniewaz zakup energii elektrycznej
odbywa sie, jak juz stwierdzitam (zob. pkt 52 niniejszej opinii), z inicjatywy uzytkownika
karty/aplikacji.

59. Z prawnego punktu widzenia oba warianty komisanta opieraja si¢ na art. 14 ust. 2 lit. c)
i art. 28 dyrektywy VAT *. Artykul 28 stanowi, ze w przypadku, gdy osoba dziala jako agent, to
znaczy, we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, przyjmuje sig, ze osoba ta sama otrzymata
i wyswiadczyla te ustugi. Mimo ze art. 28 dyrektywy VAT dotyczy wylacznie $wiadczenia ustug,
Trybunat orzekl, ze mozna go stosowac¢ réwniez do dostaw towaréw .

60. Trybunat takze uznal, ze art. 14 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy tworzy fikcje prawna dwoéch
identycznych dostaw towaréw dokonywanych kolejno po sobie, ktére wchodza w zakres
stosowania VAT *.

2 D. Gémez, G. Echevarria Zubeldia, The VAT Conundrum of Fuel Cards: Thoughts on the ECJ Judgment in Vega International, cytowani
w przypisie 13; M. Ek; The Concept of Transfer of Goods pursuant to a Commission Contract in EU VAT, cytowany w przypisie 11, ss. 6;
Komitet ds. VAT, Case Law, Issues arising from recent judgments of the Court of Justice of the European Union, w: Working Paper
N° 1046, pazdziernik 2022 r., s. 7.

Niekiedy prowadzone sa réwniez dyskusje na temat réznic miedzy komisantami ujawnionymi i nieujawnionymi, poniewaz niektdre
panistwa czlonkowskie traktuja jednych lub drugich w odmienny sposéb pod wzgledem prawa uméw (F. Nellen, A. van Doesum,
S. Corniejle, H. van Kesteren., Fundamentals of EU VAT Law, (wyd. 2, 2020 r.), 130). Wykracza to jednak poza cel niniejszej opinii
(w tym wzgledzie zob. M. Ek; The Concept of Transfer of Goods pursuant to a Commission Contract in EU VAT, cytowany
w przypisie 11, ss. 10).

% Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Komisja/Luksemburg (C-274/15, EU:C:2017:333, pkt 88); z dnia 12 listopada 2020 r., ITH

Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 50).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 49, 50).
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61. W zwiazku z tym, aby wchodzi¢ w zakres modelu komisanta, transakcje musza spetnia¢ dwie
przestanki. Po pierwsze, musi istnie¢ zlecenie, w wykonaniu ktérego agent realizuje na rachunek
zleceniodawcy dostawe towaru i/lub $wiadczenie uslug, a po drugie, dostawa towaréw i/lub
$wiadczenie uslug nabyte przez agenta oraz dostawa towardéw i/lub $wiadczenie ustug sprzedane
lub zbyte na rzecz zleceniodawcy sg identyczne®.

62. Podczas rozprawy rzad szwedzki i Komisja zgodzily sie, ze w okolicznosciach zwigzanych
z postepowaniem gtéwnym, obie te przestanki zostaly spetnione.

63. Zgadzam sie z powyzszym.

64. Jesli chodzi o pierwsza przestanke zlecenia, przedmiotowa sytuacje mozna dokladniej opisac¢
jako przekazanie towaréw na podstawie umowy zlecenia, w ktdérej uzytkownik karty/aplikacji jest
zleceniodawcy, a spélka DCS agentem, niz jako szereg umoéw dwustronnych. Nawet
sformutowanie pytania skierowanego do Trybunalu potwierdza, ze spétka DCS wystepuje jako
posrednik.

65. Prawda jest, ze brak jest wyraznego polecenia uzytkownika karty/aplikacji skierowanego do
spolki DCS w celu zakupu energii elektrycznej na jego rzecz przy sposobnosci kazdego
tadowania. Trybunal orzek! juz jednak, Ze nabywca nie musi wyraznie udziela¢ upowaznienia
komisantowi®*. Alternatywnie, okazanie karty/aplikacji w punkcie ladowania moze by¢
rozumiane jako upowaznienie agenta do zakupu okreslonej ilosci energii elektrycznej.

66. W odniesieniu do drugiej przestanki podnoszono, ze dostawa energii elektrycznej przez
operatora punktu tadowania do dostawcy urzadzenia nie jest identyczna z dostawa energii
elektrycznej przez dostawce urzadzenia do uzytkownika, poniewaz w tym drugim przypadku
istnieja dodatkowe elementy zwiazane z dostawa energii elektrycznej”.

67. W niektérych okolicznos$ciach moze to by¢ prawda .

68. Jednakze w niniejszej sprawie $wiadczenie ustug zwiazanych z korzystaniem z karty/aplikacji
jest odrebne od dostawy energii elektrycznej (zob. pkt 29 niniejszej opinii). Pozostata dostawa
energii elektrycznej nie rézni sie w transakcji miedzy operatorem punktu tadowania a spétka DCS
i transakcji miedzy spotka DCS a uzytkownikiem karty/aplikacji.

69. W zwiazku z tym wydaje sig, ze obie przestanki — obecnos¢ zlecenia i tozsamo$¢é dostaw — sa
spetnione w okolicznosciach niniejszej sprawy i w konsewkenc;ji transakcje bedace przedmiotem
niniejszej sprawy wpisuja si¢ w model komisanta zakupu.

70. Wreszcie, zastosowanie modelu komisanta do sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie
pozwoliloby uzytkownikowi karty/aplikacji, ktéry jest podatnikiem, na odliczenie VAT, biorac
pod uwage, ze otrzymuje on fakture z VAT od spéiki DCS.

% Wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, pkt 51).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., UCMR — ADA (C-501/19, EU:C:2021:50, pkt 44, 47).
2 M. Merkx, VAT and Business Models for Charging Electric Vehicles, cytowana w przypisie 13, ss. 281.

Byloby to prawda, gdyby dostawy energii elektrycznej nie mozna bylo oddzieli¢ od $wiadczenia innych powiazanych ustug. W takich
okolicznosciach pierwsza dostawa dokonana przez operatora punktu tadowania na rzecz wystawcy karty bytaby pojedyncza dostawg
(towardéw), podczas gdy druga dostawa dokonana przez wydawce karty na rzecz uzytkownika bytaby dostawa ztozona (towaréw i ustug).
Tak wydawalo si¢ w okoliczno$ciach sprawy, w ktérej zapad! wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j
(C-282/22, EU:C:2023:312).
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D. Model komisanta jako bardziej odpowiednia opcja w okolicznosciach niniejszej sprawy

71. Z powyzszego wynika, ze transakcje zwigzane z modelem biznesowym bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy moga by¢ opisane zaréwno w kategoriach art. 14 ust. 1, jak i art. 14 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy VAT. Zaréwno model ,kupna-sprzedazy”, jak i model komisanta sa w stanie opisac
takie nastepujace po sobie transakcje i dostawy taricuchowe.

72. Powstaje kwestia, ktory przepis nalezy zastosowac.

73. Moim zdaniem, w przypadku modelu biznesowego takiego jak w niniejszej sprawie, model
komisanta opisany w art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT jest najbardziej odpowiednim sposobem
opodatkowania VAT.

74. Jesli chodzi o relacje pomiedzy art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT a jej art. 14 ust. 2 lit. ¢), mozna
zauwazy¢, ze definicja transakcji bedacej przedmiotem art. 14 ust. 2 lit. ¢) nie zawiera zadnego
odniesienia do ,prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1.
Tym samym Trybunal uznal, Ze prawodawca Unii Europejskiej, gromadzac je pod tym samym
pojeciem ,dostawy towaréw”, zamierzal odrdézni¢ transakcje, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 lit. c)
dyrektywy VAT, od transakcji przewidzianej w art. 14 ust. 1 owej dyrektywy, bowiem te dwie
transakcje nie zostaly zdefiniowane w taki sam spos6b®. W zwiazku z tym, chociaz oba dotycza
pojecia ,dostawy towar6w”, art. 14 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT jest niezalezny od jej art. 14 ust. 1%.

75. Z brzmienia i struktury art. 14 dyrektywy VAT wynika zatem, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, ze ust. 2 tego artykulu stanowi lex specialis w stosunku do ogélnej definicji
zawartej w jego ust. 1, ktérej przestanki stosowania maja charakter niezalezny w stosunku do
przestanek ust. 1°.

76. Gdy transakcja moze wchodzi¢ zaréwno w zakres normy ogdlnej, jak i w zakres lex specialis,
powinna podlegac tej drugiej, w przeciwnym razie nie ma powodu, aby istniala norma szczegdlna.

77. Ponadto, opisanie przedmiotowej relacji poprzez odeslanie do art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
VAT byloby mniej ,fikcyjne” niz oparcie si¢ na art. 14 ust. 1 tej dyrektywy. Oparcie si¢ na tym
ostatnim przepisie wymaga zalozenia, ze energia elektryczna jest dostarczana sukcesywnie, ale
transportowana tylko raz, a mimo to kazdy z zainteresowanych mial mozliwos¢ rozporzadzania
nig jak wlasciciel. W ramach modelu komisanta, art. 14 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 28 dyrektywy
VAT stanowig, ze nalezy przyjaé, iz posrednik sam otrzymal i dostarczyt energie elektryczna (zob.
pkt 59 niniejszej opinii). Konieczne byloby zatem jedynie dodatkowe zalozenie, ze uzytkownik
karty/aplikacji udzielil spéice DCS upowaznienia do zakupu energii elektrycznej na jego rzecz,
ale we wlasnym imieniu, za kazdym razem, gdy korzysta z karty/aplikacji (zob. pkt 65 niniejszej
opinii).

78. Oparcie rozumowania na art. 14 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy VAT pozwoliloby uniknac
ewentualnych trudnosci w odniesieniu do rozporzadzania rzecza jako wiasciciel .

¥ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, pkt 31); z dnia
13 czerwca 2018 r., Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 35); z dnia 25 lutego 2021 r., Gmina Wroclaw (Przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego) (C-604/19, EU:C:2021:132, pkt 54).

% F.Nellen, A. van Doesum, S. Corniejle, H. van Kesteren, Fundamentals of EU VAT Law, (wyd. 2, 2020 r.), 130.

31 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 czerwca 2018 r., Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 36) z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
Fluvius Antwerpen (C-677/21, EU:C:2023:348, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Gmina Wroclaw (C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 35, 41.
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79. Ponadto, oparcie rozumowania na tym przepisie lepiej odzwierciedlaloby rzeczywisty
charakter transakcji gospodarczych i handlowych obejmujacych fadowanie urzadzen
elektrycznych, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

80. Prawda jest, ze Komitet ds. VAT wydal wytyczne w sprawie urzadzen do tadowania pojazdéw
elektrycznych, sugerujac zastosowanie art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ®. Wytyczne te nie sg jednak
tak prostolinijne lub wyczerpujace, jak mozna by sadzi¢ lub oczekiwac.

81. Po pierwsze, wytyczne te dotycza zasadniczo relacji miedzy operatorem punktu fadowania
a dostawca urzadzenia® i niekoniecznie obejmuja wszystkie modele biznesowe ladowania
pojazdow elektrycznych.

82. W modelu, w ktérym wystepuja, tak jak w niniejszej sprawie, dwie odrebne dostawy
i transakcje, jedno $wiadczenie uslugi, za ktéra pobierana jest stala optata, niezaleznie od tego,
czy energia elektryczna zostanie pézniej zakupiona, oraz jedna dostawa towardw, a mianowicie
energii elektrycznej, fakturowana na koniec kazdego miesiaca, mozliwe jest rGwniez zastosowanie
art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT.

83. Moim zdaniem wskazuje to na to, ze spétka DCS nie dziala jako rzeczywisty dostawca energii
elektrycznej, poniewaz nie podejmuje zadnego ryzyka zwiazanego z przedsiebiorczo$cia
w zakresie tych dostaw. I odwrotnie, spétka ta odgrywa role gospodarczg w dostawie towaréw
w postepowaniu gtéwnym, a zatem mozna ja uznac za posrednika®.

84. Wydaje mi sie zatem bardziej trafne z punktu widzenia realiéw gospodarczych i handlowych,
ze jezeli dochodzi do réznych sprzedazy tych samych towaréw w taki sposéb, ze dany towar, ktéry
na polecenie jest transportowany bezposrednio od pierwszego sprzedawcy do osoby nabywajacej
towar, w wyniku czego dochodzi do dwéch kolejnych dostaw, to osoba znajdujaca sie posrodku
dziala jedynie jako posrednik.

85. Wreszcie, jezeli wybrano by art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT do uregulowania transakcji
takiej, jak bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, prawo do odliczenia* zostaloby w przejrzysty
sposOb zapewnione uzytkownikowi karty/aplikacji. W konsekwencji proponowane rozwigzanie
byloby zgodne z zasada neutralno$ci podatkowe;j?.

86. Uwazam zatem opcje oparta na art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT za najbardziej odpowiednie
rozwiazanie w okolicznosciach takich, jak w postepowaniu gtéwnym.

87. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy VAT powinien mie¢ zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
wylacznie w sytuacji niespelnienia dwoch przestanek art. 14 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy (zlecenia
i tozsamo$ci dostawy). Weryfikacja, czy przestanki zostaly spetnione, nalezy do sadu krajowego.

% Wytyczne wynikajace ze 118 posiedzenia, ktére odbylo sie w dniu 19 kwietnia 2021 r. Dokument C-taxud.c.1(2021)6657619-1018.

3 Wedlug M. Merkx (VAT and Business Models for Charging Electric Vehicles, cytowana w przypisie 13, s. 279), wytyczne te ,dotyczyly
jedynie klasyfikacji dostawy ze strony operatora punktu tadowania.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Athesia Druck (C-1/08, EU:C:2009:108, pkt 36).
Nalezy jednak podkresli¢, ze niniejsza sprawa nie dotyczy tego prawa.

7 Pojecie neutralnosci podatkowej ma swoje szczegélne znaczenie w teorii nauki o podatkach, dlatego jest stosowane na gruncie prawa
podatkowego obok, a czasem w miejsce, pojecia réwnego traktowania. [Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Hauptzollamt B (Fakultatywne obnizki podatku), C-100/20, EU:C:2021:387, pkt 76].
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88. Jesli zastosowano by art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, jak sugeruja wytyczne Komitetu ds. VAT
w sprawie urzadzenn do ladowania pojazdéw elektrycznych (zob. pkt 80 niniejszej opinii), to
wowczas spotka DCS zostalaby zakwalifikowana jako podatnik — posrednik w rozumieniu art. 38
ust. 2 tej dyrektywy, a dostawa energii elektrycznej przez operatora punktu tadowania dla spo6tki
DCS bytaby uznawana za dokonana w miejscu, w ktérym podatnik-posrednik (spétka DCS) ma
siedzibe dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 38 ust. 1 owej dyrektywy. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bylyby to Niemcy.

89. W kazdym razie, zgodnie z art. 39 dyrektywy VAT, dostawa energii elektrycznej przez spotke
DCS na rzecz uzytkownika karty/aplikacji, ktéry faduje swdj pojazd elektryczny, musi by¢ uznana
za dokonana w miejscu, w ktéorym kierowca faktycznie uzywa i zuzywa energie elektryczna, tj.
w miejscu, w ktérym znajduje sie punkt fadowania. W niniejszej sprawie bylaby to Szwecja.

90. Na podstawie powyzszych rozwazan jestem zdania, ze dyrektywe VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ladowanie pojazdu elektrycznego w sieci punktéw ladowania, do ktérych
uzytkownik ma dostep na podstawie abonamentu zawartego ze spé6tka inna niz operator punktu
ladowania, oznacza, ze zuzyta energia elektryczna jest dostarczana uzytkownikom przez tego
operatora, a spoélka oferujaca dostep do tych punktéw ladowania dziata w ramach tej dostawy
jako komisant w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy.

91. Alternatywnie, jezeli nie sa spelnione dwie przestanki okre$lone w art. 14 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy VAT, nalezy uznaé, ze dostawa energii elektrycznej na rzecz uzytkownika jest
dokonywana przez spélke, ktéra zapewnia uzytkownikom dostep do sieci punktéw ladowania
w rozumieniu art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.

V. Whnioski

92. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi na
pytania przedlozone przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny,
Szwecja) w nastepujacy sposéb:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze tadowanie pojazdu elektrycznego
w sieci punktéw ladowania, do ktérych uzytkownik ma dostep na podstawie abonamentu
zawartego ze spotka inng niz operator punktu tadowania, oznacza, ze zuzyta energia elektryczna
jest dostarczana uzytkownikom przez tego operatora, a spétka oferujaca dostep do tych punktéow
ladowania dziala w ramach tej dostawy jako komisant w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. c) tej

dyrektywy.

Alternatywnie, jezeli nie sa spelnione dwie przestanki okre$lone w art. 14 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2006/112, nalezy uzna¢, ze dostawa energii elektrycznej na rzecz uzytkownika jest dokonywana
przez spotke, ktéra zapewnia uzytkownikom dostep do sieci punktéw tadowania w rozumieniu
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.
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