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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 1 lutego 2024 r.!

Sprawa C-53/23

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ,,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
przeciwko
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (sad
apelacyjny w Pitesti, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezalezno$¢ sadownictwa — Artykut 2 TUE —
Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykuly 12 i 47 Karty — Postanowienie w sprawie
powotlania prokuratoréw prowadzacych postepowania przygotowawcze oraz kierujacych akty
oskarzenia w sprawach przestepstw korupcyjnych zarzucanych sedziom i prokuratorom —
Skarga wniesiona przez stowarzyszenia sedziéw i prokuratoréw w celu cze$ciowego uchylenia
postanowienia — Legitymacja procesowa czynna stowarzyszen — Przewidziany prawem
krajowym wymég powolania si¢ na prawo podmiotowe lub uzasadniony interes prywatny

Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podniesiono
bezprecedensowa kwestie z zakresu prawa Unii. Czy stowarzyszenia sedziow i prokuratoréw
utworzone z mys$la o promowaniu niezaleznego, bezstronnego i skutecznego systemu
sadownictwa® moga sie powola¢ na art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 12 i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), aby wywies¢ z nich swoja
legitymacje procesowa do wniesienia do sadu krajowego skargi zmierzajacej do urzeczywistnienia
tych celéw?

1

Jezyk oryginalu: angielski.
2 Tymi stowarzyszeniami sa Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” (stowarzyszenie ,forum sedziéw Rumunii”) oraz Asociatia
»Miscarea pentru Apdararea Statutului Procurorilor” (stowarzyszenie ,ruch na rzecz obrony statusu prokuratoréw”) (zwane dalej

»skarzacymi stowarzyszeniami”).

PL
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Ramy prawne — uregulowania krajowe

2. Artykut 8 ust. 1' Legea a nr. 554/2004 contenciosului administrativ (ustawy nr 554/2004
o postgpowaniu administracyjnym) z dnia 2 grudnia 2004 r.? stanowi:

»Osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego moga proponowac dziatania na rzecz ochrony
uzasadnionego interesu publicznego jedynie positkowo, jezeli szkoda w uzasadnionym interesie
publicznym jest logicznie zwigzana z naruszeniem prawa podmiotowego lub stusznego interesu

prywatnego”.

3. W marcu 2022 r. weszla w zycie Legea nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penald (ustawa nr 49/2022 o zniesieniu sekcji dochodzeniowej w sprawach
przestepstw popelnionych w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci i o zmianie ustawy nr 135/2010 —
kodeksu postepowania karnego)*. Zniosta ona Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
(sekcje dochodzeniowa w sprawach przestepstw popelnionych w ramach wymiaru
sprawiedliwosci; zwana dalej ,SIIJ”), ktéra funkcjonowata w strukturach Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie (prokuratury przy najwyzszym sadzie kasacyjnym, Rumunia;
zwanej dalej ,PICCJ”). Ponadto na mocy ustawy nr 49/2022 wlasciwosé w zakresie prowadzenia
postepowan przygotowawczych i kierowania aktéw oskarzenia w sprawach wszystkich
przestepstw zarzucanych sedziom i prokuratorom, w tym przestepstw korupcyjnych, zostata
przekazana sekcji dochodzer karnych PICC] lub prokuraturom przy sadach apelacyjnych,
w zaleznosci od umiejscowienia w strukturze instancyjnej organu, w ktérym tacy sedziowie
i prokuratorzy petnia swoje funkcje.

4. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy nr 49/2022 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Procurorul General al Roméniei (prokurator generalny prokuratury przy najwyzszym sadzie
kasacyjnym, Rumunia; zwany dalej ,druga strona postepowania”) powoluje, na wniosek
zgromadzenia plenarnego Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzszej rady sadownictwa,
Rumunia; zwanej dalej ,CSM”), prokuratoréw prowadzacych sciganie karne w sprawach tych
przestepstw. Czlonkiem CSM jest minister sprawiedliwos$ci. W dniu 3 czerwca 2022 r. druga
strona postepowania wydata postanowienie nr 108/2022 w sprawie powolania kilku
prokuratoréw uprawnionych do prowadzenia $cigania karnego zgodnie z ustawa nr 49/2022
(zwane dalej ,zaskarzonym postanowieniem”). To postanowienie zostalo wydane na wniosek
zgromadzenia og6lnego CSM°.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

5. Skarzace stowarzyszenia sa niekomercyjnymi, pozarzadowymi i apolitycznymi osobami
prawnymi prawa prywatnego. W ich statutach potwierdzono, ze zostaly one utworzone
w szczeg6lnoéci w celu zapewnienia niezaleznego, bezstronnego i sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez w celu opracowywania, wspierania, koordynowania i realizowania
projektéw zmierzajacych do usprawnienia, unowocze$nienia i zreformowania wymiaru
sprawiedliwosci.

*  Monitorul Oficial al Roméniei, cze$¢ I, nr 1154 z dnia 7 grudnia 2004 r. (zwanej dalej ,,ustawa nr 554/2004”).
¢ Monitorul Oficial al Romaniei nr 244 z dnia 11 marca 2022 r. (zwana dalej ,ustawa nr 49/2022”).
Hotarérea nr. 63/3 mai 2022 (decyzja nr 63 z dnia 3 maja 2022 r.).

2 ECLI:EU:C:2024:104



OpriNnia A.M. CoLLiNsA — SprawA C-53/23
ASOCIATIA FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA

6. Skarga zlozona w dniu 5 sierpnia 2022 r. do Curtea de Apel Pitesti (sadu apelacyjnego w Pitesti,
Rumunia) skarzgce stowarzyszenia wniosly o przeprowadzenie kontroli sgdowej oraz o czesciowe
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Kwestionuja one powotanie miedzy innymi do PICC]
kilku prokuratoréw odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan przygotowawczych
i kierowanie aktow oskarzenia w sprawach wszystkich przestepstw zarzucanych sedziom
i prokuratorom. Skarzace stowarzyszenia utrzymuja, ze ustawa nr 49/2022, ktéra stanowi
podstawe prawna zaskarzonego postanowienia, jest sprzeczna z art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, z zalacznikiem IX do aktu przystapienia® oraz z decyzja Komisji
2006/928/WE’, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwos$ci w wyroku
Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia®.

7. Skarzgce stowarzyszenia podnosza, ze ze wzgledu na ich szczegdlny charakter postepowaniami
przygotowawczymi i kierowaniem aktéw oskarzenia w sprawach przestepstw korupcyjnych
zarzucanych sedziom i prokuratorom powinni zajmowac sie wyspecjalizowani prokuratorzy,
ktorzy sa ekspertami w dziedzinie walki z korupcja i ktérzy dysponuja zasobami pozwalajacymi
im na prawidlowe wykonywanie tych zadan. Skarzace stowarzyszenia sprzeciwiaja si¢ udziatowi
zgromadzenia ogélnego CSM w procedurze zmierzajacej do powolania os6b odpowiedzialnych
za wykonywanie tych zadan. Twierdza one ponadto, iz owa procedura nie pozwala
zagwarantowad, ze prokuratorzy sa powolywani na podstawie kryteriéw merytorycznych lub ze sa
niezalezni. Wreszcie utrzymuja one, ze kompetencje w zakresie prowadzenia postepowan
przygotowawczych i kierowania aktéow oskarzenia w sprawach takich przestepstw powinny
przystugiwa¢ Directia Nationala Anticoruptie (krajowej dyrekcji ds. przeciwdzialania korupcji,
Rumunia; zwanej dalej ,DNA”), ktéra specjalizuje si¢ w walce z korupcja w Rumunii i ktéra jest
strukturalnie autonomiczna wzgledem PICCJ°.

8. Druga strona postepowania podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi z powodu braku po
stronie skarzacych stowarzyszen legitymacji procesowej do wystapienia o kontrole sadowa
zaskarzonego postanowienia. Zdaniem drugiej strony postepowania w tej skardze powotano sie
na uzasadniony interes publiczny, a nie na prawo podmiotowe lub uzasadniony interes prywatny,
jak wymaga tego prawo krajowe. Z racji faktu, ze zaskarzone postanowienie nie dotyczy
skarzacych stowarzyszen ani realizowanych przez nie celéw, lecz powotanych na jego podstawie
prokuratoréw, skarzacym stowarzyszeniom nie przysluguje prawo podmiotowe do
zakwestionowania jego wazno$ci ani uzasadniony interes prywatny w takim zakwestionowaniu,
w zwigzku z czym nie moga one sie powota¢ w tym wzgledzie na uzasadniony interes publiczny.

9. Skarzace stowarzyszenia wywodza swoja legitymacje procesowa czynna z faktu, ze ich
dzialalno§¢ ma na celu gtéwnie ochrone statusu sedziéw i prokuratoréw, promowanie praw
i wartosci charakterystycznych dla tych zawodéw oraz ,ochrone niezalezno$ci wymiaru

¢ Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203; zwany dalej ,aktem przystapienia”).

z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56; zwana dalej ,decyzja MWiW”). Decyzja
Komisji (UE) 2023/1786 z dnia 15 wrzes$nia 2023 r. uchylajaca decyzje 2006/928/WE w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy
i weryfikacji postepdw Rumunii w realizacji okreslonych zalozenn w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja
(Dz.U. 2023, L 229, s. 94) uchylono decyzje MWiW ze skutkiem od dnia 8 pazdziernika 2023 r. Decyzja MWiW miala zastosowanie
ratione temporis do sporu zawistego przed sadem odsylajacym.

8 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecéitorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19

i C-397/19, EU:C:2021:393 (zwany dalej ,wyrokiem Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania”).

Zobacz art. 93 ust. 1 Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (ustawy nr 304/2022 o organizacji wymiaru sprawiedliwosci),
Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 1104 z dnia 16 listopada 2022 r.
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sprawiedliwos$ci w panistwie prawa”. W statucie stowarzyszenia Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” przewidziano, ze moze ono inicjowa¢ w pewnym zakresie postepowania sadowe
zmierzajace do urzeczywistnienia tych celéw.

10. Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy nr 554/2004 kazdy moze si¢ zwrocié
do wlasciwego sadu o uchylenie wydanego przez organ wladzy publicznej aktu administracyjnego,
ktory narusza jego uzasadniony interes. W mysl art. 2 ustawy nr 554/2004 uzasadniony interes
moze mie¢ charakter prywatny lub publiczny. Artykul 8 ust. 1' ustawy nr 554/2004 stanowi
zasadniczo, ze osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego moga sie¢ powola¢ na interes
publiczny we wszczeciu postepowania jedynie woéwczas, gdy 6w interes jest bezposrednio
zwiazany z przystugujacym im prawem podmiotowym lub uzasadnionym interesem prywatnym.
Zauwaza on, ze w latach 2016-2017 sady rumunskie uznawaly, iz skarzace stowarzyszenia maja
interes w inicjowaniu postepowan w celu wzmocnienia niezaleznos$ci sadownictwa i ochrony
statusu zawodu sedziego lub prokuratora™.

11. W wyroku nr 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny)" orzekl, co
nastepuje:

»W celu zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania art. 1, art. 2 ust. 1 lit. a), r) i s) oraz art. 8
ust. 1' i 1 ustawy nr 554/2004, z pdzniejszymi zmianami i uzupelnianiami, postanawia sie, co
nastepuje:

W ramach kontroli zgodnosci z prawem aktéw administracyjnych, dokonywanej na wniosek
stowarzyszen, jako zainteresowanych organizacji spotecznych, na uzasadniony interes publiczny
mozna powolaé sie jedynie positkowo wzgledem uzasadnionego interesu prywatnego, ktory
wynika z bezposredniego zwigzku miedzy kontrolowanym aktem administracyjnym
a bezposrednim celem i zadaniami stowarzyszenia, zgodnie z jego statutem”.

12. W nastepstwie tego wyroku Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny)
orzekl, ze stowarzyszenia sedzidw lub prokuratoréw nie maja legitymacji procesowej do
wnoszenia skarg majacych na celu uchylenie decyzji CSM dotyczacych miedzy innymi powotania
na urzad sedziego, asesora sadowego i gléwnego inspektora Inspectia Judiciara (inspekcji sadowe;j,
Rumunia)'® Doszed! on do takiego wniosku, poniewaz w tamtym postepowaniu skarzacy
zmierzali do powolania si¢ na uzasadniony interes publiczny, a nie prywatny.

1 Zobacz na przyklad wyroki Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (sadu apelacyjnego
w Bukareszcie — VIII izba ds. sporéw administracyjnych i podatkowych) w sprawach cywilnych: nr 1475 z dnia 29 kwietnia 2016 r.;
nr 2949 z dnia 14 lipca 2017 r.; nr 3192 z dnia 24 pazdziernika 2016 r. (zwane dalej ,wyrokami nr 1475, nr 2949 i nr 3192”). W wyroku
w sprawie Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD (C-252/22, EU:C:2024:13, pkt 44—48) Trybunal zbadat art. 1, 2 i 8 ustawy
nr 554/2004 w kontekscie legitymacji procesowej adwokackiej spétki partnerskiej do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego i pozwolenia na budowe sktadowiska odpadéw. W wyroku tym, inaczej niz
w niniejszym postepowaniu, ktére dotyczy pafistwa prawnego i niezalezno$ci sagdownictwa, analizowano przede wszystkim Konwencje
o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzong w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzong w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1; zwang dalej ,konwencjg z Aarhus”).

Wyrok nr 8 Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego, Rumunia) z dnia 2 marca 2020 r., opublikowany
w Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 580, w dniu 2 lipca 2020 r. (zwany dalej ,wyrokiem nr 8”). Sad odsylajacy wskazal, ze wyrok
nr 8 zostal wydany w nastepstwie odwolania wniesionego w interesie prawa zgodnie z art. 517 Codul de procedura civila (kodeksu
postepowania cywilnego). Wydaje sig, co powinno zostaé zweryfikowane przez sad odsylajacy, ze wyrok nr 8 wiaze zaréwno sady nizszej
instancji, jak i Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny).

Zobacz na przyktad wyroki izby ds. administracyjnych i podatkowych Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego):
nr 4524 z dnia 7 pazdziernika 2021 r.; nr 4462 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (zwane dalej ,wyrokami nr 4524 i nr 4462”).
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13. Sad odsylajacy uwaza, ze — jezeliby przyjac rozszerzajaca wykladnie pojecia uzasadnionego
interesu prywatnego, tak jak zostal on zdefiniowany w wyroku nr 8 — skoro skarzace
stowarzyszenia twierdza, iz zaskarzone postanowienie dokonuje wdrozenia uregulowan, ktére
podwazaja walke z korupcjg, a tym samym naruszaja zobowigzania zaciggniete przez Rumunie
wobec Unii, to miedzy celami statutowymi skarzacych stowarzyszen a zaskarzonym
postanowieniem moze istnie¢ wystarczajacy zwiazek, ktéry umozliwi ustalenie istnienia po ich
stronie uzasadnionego interesu prywatnego, ktdry jest wymagany do wniesienia skargi. Niemniej
jednak w razie przyjecia zawezajacej wykladni wyroku nr 8 skarzace stowarzyszenia mialyby
jedynie uzasadniony interes publiczny, w zwiazku z czym nie moglyby wszczaé tego
postepowania ze wzgledu na brak legitymacji procesowe;j.

14. Poniewaz skarzace stowarzyszenia utrzymuja, ze doszlo do naruszenia prawa Unii, sad
odsylajacy jest zdania, iz domagaja si¢ one skutecznej ochrony prawnej w dziedzinie objetej
prawem Unii. Zapytuje on, czy zawezajaca wykladnia pojecia uzasadnionego interesu
prywatnego, ktéra ograniczalaby mozliwo$¢ wnoszenia skarg przez stowarzyszenia takie jak
skarzace stowarzyszenia narusza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 12 i 47
Karty. Sad odsylajacy pragnie réwniez ustali¢, czy w obliczu zniesienia SIIJ nieprzekazanie DNA
wlasciwosci w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych i kierowania aktéow
oskarzenia w sprawach przestepstw korupcyjnych zarzucanych sedziom i prokuratorom stanowi
naruszenie art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zalacznika IX do aktu
przystapienia oraz decyzji MWiW.

15. W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti) postanowil zawiesic¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 12 i art. 47 [Karty] stoja na
przeszkodzie wprowadzeniu ograniczenn dla dokonywania niektérych czynnos$ci prawnych
przez stowarzyszenia zawodowe sedziow — w celu promowania i ochrony niezawistosci
sedziowskiej oraz praworzadnosci, a takze ochrony statusu tego zawodu - poprzez
wprowadzenie wymogu istnienia uzasadnionego interesu prywatnego, ktory zostat
nadmiernie ograniczony na podstawie wiazacej decyzji Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego), ktérej nastepstwem byla krajowa praktyka w sprawach
podobnych do tej, w ktérej sformulowane zostalo przedmiotowe pytanie, wymagajacego
bezposredniego zwiazku miedzy aktem administracyjnym, bedacym przedmiotem sadowej
kontroli legalnos$ci, a bezposrednim celem i zadaniami stowarzyszenn zawodowych sedziéw,
okreslonymi w ich statutach, w przypadkach, w ktérych stowarzyszenia te daza do uzyskania
skutecznej ochrony sadowej w sprawach regulowanych prawem unijnym, zgodnie z zakresem
i ogélnymi celami statutowymi?

2. Czy, w zaleznosci od odpowiedzi na pierwsze pytanie, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zalacznik IX do [aktu przystapienia] i decyzja [MWiW] stoja na przeszkodzie
przepisom prawa krajowego, ktdére ograniczaja kompetencje krajowej dyrekcji ds. zwalczania
korupcji poprzez przyznanie wylacznej kompetencji w zakresie $cigania karnego przestepstw
korupcyjnych (w szerokim znaczeniu) popelnianych przez sedziéw i prokuratoréw niektérym
specjalnie wyznaczonym prokuratorom (przez prokuratora generalnego Rumunii na wniosek
zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa) w ramach prokuratury przy Inalta
Curte de Casatie si Justitie (najwyzszym sadzie kasacyjnym) oraz, odpowiednio, prokuratur
przy sadach apelacyjnych, przy czym te ostatnie sa réwniez wlasciwe w odniesieniu do innych
kategorii przestepstw popetnianych przez sedziéw i prokuratoréow?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

16. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez stowarzyszenie Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia”, druga strone postepowania, Rumunie i Komisje Europejska.

17. Zanim w odpowiedzi na wniosek Trybunalu zaproponuje odpowiedz na pytanie pierwsze,
odniose sie do zastrzezenn dotyczacych wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych.

Ocena

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytania pierwszego

Uwagi uczestnikow postepowania

18. Druga strona postepowania utrzymuje, ze poniewaz skarzace stowarzyszenia nie powoluja sie
na zadne prawo chronione prawem Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
przedlozonego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zaré6wno postepowanie
przed sadem odsylajacym, jak i pytania skierowane do Trybunalu dotycza wylacznie wykladni
prawa krajowego i maja charakter hipotetyczny®. Sprawa przed sadem odsylajacym jest ,sprawa
pilotazowg” lub ,narzedziem” pomyslanym w celu doprowadzenia do wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trybie art. 267 TFUE.

19. Rumunia podnosi, ze pytanie pierwsze jest niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie
przedstawil dokladnie okolicznosci faktycznych rozpatrywanej przez siebie sprawy oraz,
w szczeg6lnosci, nie wskazal, w jaki sposéb i na jakiej podstawie ograniczone jest przystugujace
skarzacym stowarzyszeniom prawo dostepu do sadu. Nie jest jasne, czy to potencjalne
ograniczenie ma swoje zrodlo w ustawie nr 554/2004, w wyroku nr 8 czy tez w zawezajacej
wykladni owego wyroku. Poniewaz sam sad odsylajacy uwaza, ze istnieje bezposredni zwiazek
miedzy zaskarzonym postanowieniem a celami przy$wiecajacymi skarzacym stowarzyszeniom,
wydaje sie stad wynika¢, iz skarga zlozona przez skarzace stowarzyszenia jest dopuszczalna na
gruncie prawa krajowego, w zwiazku z czym odpowiedZ na pytanie pierwsze staje sie
bezprzedmiotowa .

Analiza

20. Z przytoczonych skrétowo we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
argumentow skarzacych stowarzyszen wynika — wbrew temu, co twierdzi druga strona
postepowania — Ze skarga wniesiona do sadu odsytajacego zasadza sie na prawie Unii. Skarzace
stowarzyszenia powoluja sie¢ na art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 12 i 47 Karty,
zalacznik IX do aktu przystapienia i decyzje MWiW oraz wnosza o dokonanie wykladni tych
uregulowan. Powody, ktére sklonily sad odsylajacy do wystapienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz skierowania pytan do Trybunatu, $wiadcza o znaczeniu,

3 Wyrok z dnia 11 marca 1980 r., Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, pkt 11.

1 Rumunia powoluje si¢ na pkt 47 i 51 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérych sad odsylajacy zdaje sie
stwierdza¢, ze spelniony jest wymog bezposredniego zwiazku miedzy zaskarzonym postanowieniem a celami statutowymi skarzacych
stowarzyszen.
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jakie prawo Unii ma dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. Ponadto akta sprawy
przedlozone Trybunalowi nie zawieraja zadnego elementu, ktéry moéglby sugerowad, ze spor
w postepowaniu gléwnym zostal w jakikolwiek sposéb zaaranzowany lub Ze ma on charakter
hipotetyczny®.

21. Twierdzenie drugiej strony postepowania, ze skarzace stowarzyszenia nie powoluja si¢ na
zadne prawo chronione prawem Unii, odnosi si¢ do istoty pierwszego pytania sadu odsylajacego,
ktoére dotyczy legitymacji procesowej czynnej. Ze wzgledu na charakter tego zastrzezenia nie moze
ono uzasadnia¢ wniosku w przedmiocie niedopuszczalno$ci pytania pierwszego'®. Whbrew
twierdzeniom Rumunii uwazam, ze sad odsylajacy szczegdélowo opisal okolicznosci faktyczne
zawistego przed nim sporu, ktére sklonily go do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a tym samym dochowal w pelni wymogdéw przewidzianych w art. 94
lit. a) regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

22. Co sie tyczy konstatacji Rumunii o bezcelowosci udzielania przez Trybunatl odpowiedzi na
pytanie pierwsze, prawda jest, ze sad odsylajacy uwaza, iz w rozpatrywanych okoliczno$ciach
skarzace stowarzyszenia maja legitymacje procesowa czynna, oraz zauwaza, ze inne sady
rumunskie rowniez uznawaly ich legitymacje w sprawach inicjowanych w celu wzmocnienia
niezaleznosci sadownictwa. Sad odsylajacy podkreslit jednak, ze w niektérych przypadkach
wyrok nr 8 byl przedmiotem tak zawezajacej wykladni, iz skarzacym stowarzyszeniom
odmawiano legitymacji procesowej do inicjowania takich postepowan'®. Wystarczy zauwazy¢, ze
w postepowaniu przed sadem odsylajacym druga strona postepowania powotata sie¢ na wyrok
nr 8 na poparcie argumentu, iz skarzace stowarzyszenia nie maja legitymacji procesowej czynne;j.

23. Proponuje zatem Trybunalowi, aby oddalil poszczegélne zarzuty dotyczace jego wlasciwosci
oraz dopuszczalnos$ci pytania pierwszego.

Co do istoty

24. Przedmiotem pytania pierwszego jest relacja miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowe;j
przed sadami krajowymi na gruncie prawa Unii oraz uregulowaniami krajowymi dotyczacymi
legitymacji procesowej czynnej. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
i art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 12 i 47 Karty stoja na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym odnoszacym sie do legitymacji procesowej czynnej, ktére zobowiazuja stowarzyszenia
sedzidw do wykazania uzasadnionego interesu prywatnego ' we wniesieniu skargi majacej na celu
uchylenie aktéw, ktére ich zdaniem sa nie do pogodzenia z niezalezno$cia sadownictwa i zasada
panstwa prawnego .

25. Ani we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani w uwagach uczestnikéw
postepowania nie okreslono w sposéb jasny, czy na gruncie prawa krajowego skarzacym
stowarzyszeniom przysluguje (a jezeli tak, to na jakich warunkach) legitymacja procesowa do
inicjowania przed sadami rumunskimi postepowan w trybie kontroli sadowej. Stowarzyszenie

'* Zobacz na przyktad wyrok z dnia 11 marca 1980 r., Foglia, 104/79, EU:C:1980:73.

1 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
17 Zobacz na przyktad wyroki nr 1475, nr 2949 i nr 3192.

18 Zobacz na przyktad wyroki nr 4524 i nr 4462.

Na uzasadniony interes publiczny mozna si¢ powolaé réwniez wéwczas, gdy jest on bezposrednio zwigzany z prawem podmiotowym lub
uzasadnionym interesem prywatnym.

W pytaniu pierwszym odnotowano, ze wymag istnienia uzasadnionego interesu prywatnego ,zostal nadmiernie ograniczony”.
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Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania” oraz Rumunia wskazuja, ze zgodnie z prawem
rumunskim skarzacym stowarzyszeniom przystuguje legitymacja procesowa do zainicjowania
postepowania przed sadem odsylajacym. W mysl wyroku nr 8 skarzace stowarzyszenia maja
uzasadniony interes prywatny dotyczacy rozpatrywanej skargi o przeprowadzenie kontroli
sadowej zaskarzonego postanowienia, poniewaz istnieje zwiazek miedzy ta skarga a celami
statutowymi skarzacych stowarzyszen. Druga strona postepowania twierdzi, ze w orzecznictwie
rumunskim wprowadzono dodatkowy warunek, zgodnie z ktérym stowarzyszenia maja wykazac,
iz kontrolowany akt wplywa na ich byt jako oséb prawnych, na ich majatek, na warunki ich
dzialania lub na urzeczywistnienie przyswiecajacych im celow.

26. Skarzace stowarzyszenia wytaczaly przed sadami rumunskimi rézne postepowania
zmierzajace do zapewnienia przestrzegania zasady panstwa prawnego, za§ w toku niektérych
z nich do Trybunalu kierowano odestania prejudycjalne?. Nie jest jasne, dlaczego druga strona
postepowania kwestionuje legitymacje procesowa czynna skarzacych stowarzyszen na gruncie
prawa krajowego w niniejszej sprawie, skoro zostalo uznane, Ze skarzacym stowarzyszeniom
przystuguje legitymacja procesowa do wnoszenia takich skarg do sadéw rumunskich.
Stowarzyszenie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” zauwaza ponadto, ze Trybunat
nie sprzeciwil sie dopuszczalnosci odestania prejudycjalnego w postepowaniu, w ktérym wydano
wyrok Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania.

27. Wystarczy stwierdzi¢, ze co do zasady Trybunal nie moze sie sprzeciwi¢ dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jezeli wniosek ten zostanie uznany za
zgodny z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Pytania dotyczace wykladni prawa
Unii, z ktérymi wystepuje sad krajowy, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Ustalenie stanu prawnego i faktycznego, w tym rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci wniesionej skargi, nalezy, jako kwestia prawa krajowego, do sadu odsylajacego*.

Skuteczna ochrona sgdowa praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz autonomia
proceduralna panstw cztonkowskich

28. Poszanowanie panstwa prawnego jest jedna ze wspdlnych wartosci, o ktérych mowa
w art. 2 TUE. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii, stanowi konkretyzacje owej wartosci. Skuteczna ochrona sadowa praw,
jakie jednostki wywodza z prawa Unii, jest zasada ogdlng, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych
wspoélnych panstwom cztonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 EKPC oraz potwierdzong w art. 47
Karty. To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem uwzgledniane przy dokonywaniu wykladni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Zgodnie z art. 47 Karty kazdy, czyje prawa zagwarantowane

Zobacz na przyklad, sprawy, na tle ktérych wydano wyrok Asociatia Forumul Judecétorilor din Romania; wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r.,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”, C-216/21, EU:C:2023:628.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 12, 13 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235
pkt 89.
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przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy %

29. Do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie systemu s$rodkéw prawnych i procedur
zapewniajacych skuteczna ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii. Zadaniem
panstw czltonkowskich jest wyznaczenie sadéw lub wiasciwych instytucji do kontroli waznosci
przepiséw krajowych, wprowadzenie w swoich porzadkach prawnych $rodkéw prawnych
i procedur pozwalajacych zakwestionowa¢ wazno$¢ tych przepisow oraz, jezeli skarga jest
zasadna, uchylenie tych przepisow oraz okreslenie skutkéw takiego uchylenia?.

30. Cho¢ panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa w dziedzinach
objetych prawem Unii, to prawo Unii nie zobowiazuje ich, w braku uregulowan Unii w tym
zakresie, do ustanowienia konkretnego systemu $rodkéw lub zasad postepowania w sprawach
majacych za przedmiot ochrone praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii*, pod warunkiem
ze $rodki i procedury, z ktérych mozna w tym celu skorzysta¢, sa zgodne z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci. Zasady postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ zatem mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowan w zakresie ochrony praw wywodzonych z wewnetrznego porzadku
prawnego (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé w praktyce, ze wykonywanie praw
wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznos$ci). Te wymogi znajduja réwniez oparcie w zasadzie lojalnej wspdlpracy zapisanej
w art. 4 ust. 3 TUE?.

31. Wydaje sie, co powinno zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, ze skoro ustawa
nr 554/2004 i wyrok nr 8 majg zastosowanie w réownym stopniu do postepowan opartych na
prawie krajowym, jak i postepowan opartych na prawie Unii, to w niniejszej sprawie nalezy
zbadac¢ jedynie zasade skutecznosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty wymagaja, aby panstwa czlonkowskie zapewnily poszanowanie prawa
do skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii®. Wymédg ten

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 122. Artykul 47 Karty przyczynia si¢ do poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej kazdej
jednostki, ktéra dochodzi w danej sytuacji prawa przyslugujacego jej na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
ma na celu zapewnienie, by system $rodkéw odwolawczych funkcjonujacy w kazdym panstwie czlonkowskim gwarantowal skuteczng
ochrone sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii niezaleznie od tego, czy panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty: wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 36, 45, 52. Zaréwno art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, jak i art. 47 Karty sa bezposrednio skuteczne i przyznaja jednostkom prawa, na ktére moga si¢ one powotywaé przed sadami
krajowymi: wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153,
pkt 145, 146 (zwany dalej ,wyrokiem A.B.”).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt 34.

% Wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Club Hotel Loutraki i in., C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo.

O ile prawo Unii nie stanowi inaczej, nie narzuca ono panstwom czlonkowskim zadnego szczegélnego modelu sadowego: wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982,
pkt 130.

Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AXK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 22 paZzdziernika 1998 r., ICO.N. GE."90
iin., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 14. Niezaleznie od znacznego pokrywania sie ze sobg, w praktyce stosowania, zasady
skutecznosci oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej, ktére zostalo zapisane w art. 47 Karty, sa to odrebne od siebie elementy, a za
ich przestrzeganie pod kazdym wzgledem sa odpowiedzialne paristwa czlonkowskie. Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie An tAire Talmhafochta Bia agus Mara, Fire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, pkt 42). Zobacz takze wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 46—48; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 103, 104 (zwany dalej ,wyrokiem Inuit”); z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 26—30.
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odzwierciedla zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci zapisane w art. 5 TUE, autonomie
proceduralng panstw czlonkowskich® oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej*, a takze
pozwala na pogodzenie ich ze soba.

Prawo do skutecznej ochrony sgdowej musi byc zwigzane z prawem wywodzonym z prawa Unii

32. W wyroku Inuit* Trybunal podkredlil, ze ani TFUE, ani art. 19 TUE nie wprowadzaja
obowiagzku ustanowienia w celu zapewnienia poszanowania prawa Unii w postepowaniach przed
sadami krajowymi srodkéw prawnych innych niz te juz istniejace w porzadku krajowym. Inaczej
jest jedynie w sytuacji, w ktorej z systematyki krajowego porzadku prawnego wynika, ze nie
istnieje zaden $rodek prawny pozwalajacy, cho¢by w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone praw,
jakie jednostki wywodza z prawa Unii*. W takich przypadkach sady krajowe powinny uznac sie za
wlasciwe do rozpoznania skargi wniesionej przez zainteresowana osobe w celu ochrony
uprawnien zagwarantowanych jej przez prawo Unii*.

33. W postanowieniu Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisja* Trybunat
orzekl, ze ,prawo do sadu” nie jest prawem bezwzglednym i moze podlega¢ na przyklad
uregulowaniom okreslajacym terminy na wniesienie skargi. Te uregulowania nie moga jednak
uszczupla¢ dostepu otwartego dla jednostki w taki sposéb lub w takim zakresie, ze dojdzie do
naruszenia samej istoty prawa, z ktérego zamierza ona skorzysta¢. Musza one zmierza¢ do
zgodnego z prawem celu, a ponadto musi istnie¢ racjonalny i proporcjonalny zwiazek miedzy
zastosowanymi $rodkami oraz zamierzonym celem®. W odniesieniu do legitymacji procesowej
przed sadami krajowymi Trybunal orzekl, ze ,o ile co do zasady to prawo krajowe normuje
legitymacje i interes podmiotéw prawa do wniesienia sprawy do sadu, o tyle prawo Unii wymaga
jednak, oprécz przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci, by przepisy krajowe nie
naruszaly prawa do skutecznej ochrony sadowej [...]"*.

¥ Wryrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych laczno$ci elektronicznej), C-746/18,
EU:C:2021:152, pkt 42.

% Wyrok z dnia 15 maja 1986 r., Johnston (222/84, EU:C:1986:206, pkt 13—21), stanowi wczesny przyklad sprawy, w ktdrej potwierdzono
prawo do skutecznej ochrony sadowej mimo obowigzywania krajowych przepiséw proceduralnych stojacych na przeszkodzie takiej
ochronie.

% Punkty 103, 104.

%2 Wryrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., Skeyes, C-353/20,
EU:C:2022:423, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

Druga strona postepowania uwaza, ze analizowane w niniejszej sprawie przepisy rumunskie dotyczace legitymacji procesowej czynnej,

zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie krajowym, przypominaja uregulowania odnoszace si¢ do legitymacji procesowej

czynnej zawarte w art. 263 TFUE. Moim zdaniem to poréwnanie nie jest szczegdlnie uzyteczne w rozpatrywanym przypadku.

Ustanowione w art. 263 TFUE zasady legitymacji procesowej oraz wymogi dotyczace w szczeg6lnoéci bezposredniego i indywidualnego

oddzialywania odnosza si¢ do skarg o stwierdzenie niewaznosci aktéw instytucji Unii wnoszonych do Sadu. Zasadniczo postepowania

w dziedzinach objetych prawem Unii, ktére toczg sie¢ przed sadami krajowymi, podlegaja zasadzie autonomii procesowej. W tym

kontekscie odsytam do spraw T-530/22, T-531/22, T-532/22 i T-533/22, ktére sa obecnie rozpoznawane przez Sad.

% Postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisja, C-73/10 P, EU:C:2010:684,
pkt 53. Zobacz takze: wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. (szczegblna procedura kontroli orzeczenia), Arango Jaramillo i in./EBI, C-334/12
RX-II, EU:C:2013:134, pkt 43; wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, ECHR
2016, § 120.

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Pérez de Rada Cavanilles przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095,
S 44.

% Wyrok z dnia 19 marca 2015 r., E.ON Fo6ldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, pkt 50. Zobacz takze wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r.,

Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 18-21; z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 36 i nast.; z dnia

6 maja 2010 r., Club Hotel Loutraki i in., C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74—80.
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34. Prawo do skutecznej ochrony sadowej na podstawie art. 47 Karty nie istnieje w prézni i musi
by¢ zwiazane z prawem wynikajacym z prawa Unii lub z gwarantowang przez nie wolnoscia.
Kazda osoba moze sie powola¢ na art. 47 Karty w celu zakwestionowania przed sadem krajowym
aktu wywotujacego niekorzystne dla niej skutki, ktéry panstwo czltonkowskie przyjelo w ramach
stosowania prawa Unii¥. To wlasnie w tym konteksécie panstwa czlonkowskie dysponuja
znacznym zakresem swobody przy ustalaniu, co stanowi naruszenie prawa lub wolnosci, a takze
przy ustanawianiu przestanek dopuszczalnosci §rodkéw prawnych oraz organdéw, do ktérych
powinny by¢ wnoszone*.

35. W skardze wniesionej do sadu odsylajacego skarzace stowarzyszenia podnosza trzy
argumenty w celu wykazania swojej legitymacji procesowej czynnej na gruncie prawa Unii. Po
pierwsze, powoluja si¢ one, przez analogie, na prawo do zainicjowania postepowania przyznane
stowarzyszeniom ochrony srodowiska lub innym stowarzyszeniom w prawie wtérnym Unii. Po
drugie, przywoluja one orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym prawo krajowe musi
przewidywac srodek prawny stuzacy ochronie panstwa prawnego i niezaleznos$ci sadownictwa. Po
trzecie, skarzace stowarzyszenia utrzymuja, ze prawo do wniesienia skargi przysluguje im na
podstawie art. 12 Karty.

36. W niektérych przypadkach akty prawa wtérnego Unii w sposéb wyrazny przyznaja
stowarzyszeniom legitymacje procesowa do wnoszenia do sadéw krajowych skarg zmierzajacych
do urzeczywistnienia celéw przy$wiecajacych tym aktom prawnym. W sprawach dotyczacych
ochrony $rodowiska art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus umozliwia organizacjom ochrony
srodowiska dostep do procedury odwolawczej umozliwiajacej kwestionowanie pewnych
okreslonych dzialann lub zaniechan®. W takich przypadkach przyjmuje sig, ze organizacje
ochrony $rodowiska maja wystarczajacy interes lub posiadaja uprawnienia mogace by¢
przedmiotem naruszen, co umozliwia im wnoszenie takich srodkéw prawnych. Artykut 9 ust. 3
konwencji z Aarhus przewiduje przyjmowanie przez panstwa czlonkowskie przepisow
przewidujacych szersza, a nawet nieograniczona, legitymacje procesowa do wnoszenia
niektérych rodzajow srodkéw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego; nie naklada on na
nie natomiast obowiazku przyjmowania takich uregulowan®.

37. W mysl art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE* panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
stowarzyszenia, ktére maja, zgodnie z kryteriami przewidzianymi prawem krajowym,
uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania przepiséw tej dyrektywy, mogly inicjowac, na
rzecz osoby wystepujacej z powodztwem lub ja wspierajac, za jej zgoda, postepowania sadowe lub
administracyjne przewidziane w celu zapewnienia stosowania rzeczonej dyrektywy. Przepis ten
nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do przyznania stowarzyszeniom legitymacji procesowej
do inicjowania postepowan sadowych w celu spowodowania przestrzegania obowiazkéw
wynikajacych z owej dyrektywy w sytuacji, w ktérej osoba poszkodowana nie jest mozliwa do
zidentyfikowania. Panistwa czlonkowskie moga natomiast przyjmowac lub utrzymywac przepisy
bardziej korzystne w celu ochrony zasady réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych

7 Wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 55; z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 60—65.

» Pod warunkiem, ze spelniaja one wymagania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 konwencji z Aarhus, oraz ze naleza do ,zainteresowanej
spotecznosci”, ktdrej definicje zawiera to postanowienie: wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, pkt 55.

% Wryrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 49.

# Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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w dyrektywie 2000/78. W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie moze przyzna¢ stowarzyszeniom
prawo do zainicjowania postgpowania w celu spowodowania przestrzegania obowigzkéow
wynikajacych z dyrektywy 2000/78 w braku skarzacego mozliwego do zidentyfikowania *.

38. Zaden akt prawa wtérnego Unii nie przyznaje stowarzyszeniom sedziéw i prokuratoréw
legitymacji procesowej do wnoszenia do sadéw krajowych $rodkéw prawnych w celu
zapewnienia przestrzegania zasady panstwa prawnego w interesie publicznym. Prawo Unii ani
nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do wustanowienia zasad dotyczacych legitymacji
procesowej umozliwiajacych takim stowarzyszeniom wnoszenie skarg w interesie publicznym lub
inicjowanie postepowan w trybie actio popularis w interesie zwiazanym z panstwem prawnym lub
niezalezno$cia sadownictwa, ani tez nie zabrania tym panstwom ustanowienia takich zasad®.
W braku uregulowan Unii* takie stowarzyszenia powinny, co do zasady, powolywac sie na
uregulowania krajowe odnoszace sie do legitymacji procesowej czynnej oraz na wynikajace z nich
ewentualnie prawa do korzystania z takich srodkéw prawnych.

39. Skarzace stowarzyszenia uwazajg, ze — w my$l wyroku A.B. — maja legitymacje procesowa
w celach zapewnienia przestrzegania zasady panstwa prawnego i ochrony niezaleznosci
sadownictwa, z ktdérej moga korzysta¢ w drodze wniesienia skargi w postepowaniu, ktére
zainicjowaly przed sadem odsylajacym. W owym wyroku Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoi na przeszkodzie zmianom w prawie krajowym, ktére
pozbawiaja sady krajowe wlasciwosci do orzekania w przedmiocie skarg wniesionych przez
kandydatéw, ktorzy nie zostali wybrani na stanowiska sedziowskie, jezeli owe zmiany moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwo$ci co do niepodatnosci powotanych
sedzidw na czynniki zewnetrzne *.

40. W przeciwienstwie do okolicznosci, ktére lezaly u podstaw wydania wyroku A.B.,
postepowanie przed sadem odsylajacym pozostaje w zwiazku z powotaniem prokuratoréw
odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan przygotowawczych i kierowanie aktow oskarzenia
w sprawach dotyczacych sedziéw, a nie z powolywaniem sedziéw. Wymagane na podstawie prawa
Unii gwarancje niezawislosci i bezstronnosci sedziéw stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére moga bezposrednio wplywac lub posrednio oddzialywaé na decyzje sedziéw, a tym samym
skutkowac¢ ,brak[iem] przejawiania przez te organy oznak niezawistosci lub bezstronnosci, ktory
to brak moglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym”*. Orzeczenia zezwalajace na pociagniecie sedziéw do
odpowiedzialnosci karnej musza zatem by¢ wydawane lub kontrolowane przez organ, ktéry sam
spelnia wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczng ochrona prawng, w tym wymoég
niezalezno$ci. Juz sama perspektywa wystgpienia o zezwolenie na pociagniecie sedziéw do

# Wryrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 61-63. Mozna to
traktowa¢ w kategoriach zezwolenia panstwom czlonkowskim na wprowadzenie do ich krajowych porzadkéw prawnych $rodka
w rodzaju actio popularis. Zobacz takze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311. Repubblika, stowarzyszenie zarejestrowane
jako osoba prawna na Malcie, ktérego celem jest wspieranie ochrony wymiaru sprawiedliwosci i panistwa prawnego, wniosto przeciwko
premierowi Malty skarge obywatelska dotyczaca w szczegdlnosci zgodnosci z prawem Unii postanowien konstytucji Malty regulujacych
powolywanie sedziéw. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 29-41.
Trybunal potwierdzil, Ze w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 267 TFUE do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, na
podstawie krajowych uregulowan proceduralnych, stron, w tym ewentualnych interwenientéw, w toczacym sie przed nim postepowaniu.
Ani w akcie przystapienia, ani w decyzji MWiW nie przewidziano przyznania takiej legitymacji procesowej. Zobacz w szczegélnosci:
art. 39 tego aktu; zatacznik IX do tego aktu.
#  Punkt 150.

% Wryrok Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., pkt 197.
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odpowiedzialnosci karnej i uzyskania tego zezwolenia w postepowaniu przed organem, ktérego
niezalezno$¢ nie jest zagwarantowana, moze negatywnie wplynaé na niezalezno$¢ sadownictwa®.

41. Z akt sprawy dostepnych Trybunatowi nie wynika, ze kandydaci, ktérzy nie zostali wybrani na
stanowiska prokuratorskie miedzy innymi w sekcji dochodzer karnych PICCJ], nie maja
uzasadnionego interesu prywatnego, a tym samym przewidzianej prawem krajowym legitymacji
procesowej czynnej umozliwiajacej im zakwestionowanie zaskarzonego postanowienia i ustawy
nr 49/2022, na podstawie ktérej zostalo ono wydane. Wieksze znaczenie ma by¢ moze to, ze o ile
w wyroku A.B. potwierdzono, iz w pewnych (nielicznych) przypadkach kandydaci, ktérzy nie
zostali wybrani na stanowiska sedziowskie i ktérych interesy doznaly uszczerbku, moga by¢ na
gruncie prawa Unii uprawnieni do wniesienia do sadéw krajowych skargi w celu zapewnienia
przestrzegania zasady panstwa prawnego i ochrony niezaleznosci sadownictwa, o tyle nie ma
w nim mowy o tym, ze to uprawnienie przystuguje stowarzyszeniom sedziéw lub prokuratoréw
takim jak skarzace stowarzyszenia.

42. Co sie tyczy art. 12 Karty i wolnosci stowarzyszania si¢, Trybunal orzekl, w wyroku
Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen)*, ze stowarzyszenia musza by¢ w stanie prowadzic¢
dzialalnos¢ i funkcjonowac bez nieuzasadnionej ingerencji panstwowej. Akta sprawy przedtozone
Trybunalowi nie wskazuja, ze skarzace stowarzyszenia lub jakiekolwiek inne stowarzyszenia
podlegaja uregulowaniom dotyczacym legitymacji procesowej czynnej, ktére bylyby odmienne od
odnosnych uregulowan majacych zastosowanie do innych oséb fizycznych lub prawnych albo
bardziej od nich rygorystyczne. Jak zauwazono w pkt 33 niniejszej opinii, prawo do sadu nie jest
prawem bezwzglednym. Wydaje sie, co musi zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, iz nie
ma dowodoéw na to, ze obowigzujace w Rumunii zasady legitymacji procesowej czynnej naruszaja
istote przystugujacego skarzacym stowarzyszeniom prawa do sadu; Ze cel, do ktérego zmierza
uregulowanie krajowe, jest niezgodny z prawem lub ze $rodki zastosowane z mysla o osiagnieciu
tego celu sa nieproporcjonalne. Na te ocene nie ma wplywu okolicznosé, ze w statucie
stowarzyszenia Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” przewidziano, iz moze ono
iniciowa¢ w pewnym zakresie postepowania sadowe zmierzajace do urzeczywistnienia
przyswiecajacych mu celéw. Co do zasady dzialalno$¢ stowarzyszenia ma by¢ prowadzona
zgodnie z prawem, w tym z przepisami dotyczacymi legitymacji procesowej czynnej.

Wnioski

43. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie pierwsze
przedstawione przez Curtea de Apel Pitesti (sad apelacyjny w Pitesti, Rumunia) odpowiedziat
nastepujaco:

Artykut 2 iart. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 12 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zalacznik IX do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej, a takze decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy
i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja nie stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym
dotyczacym legitymacji procesowej czynnej, ktére zobowiazuja stowarzyszenia sedziéw

¥ Wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 100, 101.
®  Wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 112, 113.
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i prokuratoréw do wykazania uzasadnionego interesu prywatnego, tak jak jest on zdefiniowany
w prawie krajowym, we wniesieniu skargi o uchylenie aktéw, ktérym zarzuca sig, Ze sa nie do
pogodzenia z niezalezno$cia sadownictwa i zasada panistwa prawnego.

14 ECLI:EU:C:2024:104
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