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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 11 stycznia 2024 r.!

Sprawa C-22/23

»Citadeles nekustamie ipasumi” SIA
przeciwko
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa
(rejonowy sad administracyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Artykut 3 pkt 7 lit. ¢) —
Pojecie ,,podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz trustéow lub spétek” — Wtasciciel
nieruchomosci, ktéry zawart umowy najmu z osobami prawnymi — Zgoda na wpisanie tej
nieruchomosci do rejestru handlowego jako siedziby statutowej — Artykut4 —
Rozszerzenie pojecia ,podmiotéw zobowiazanych” na zawody i kategorie przedsigebiorstw inne niz
te, o ktorych mowa w dyrektywie (UE) 2015/849

I. Wprowadzenie

1. Czy wynajmujacego, ktéry oddaje w najem spdlce nieruchomo$é bedaca jego wlasnoscia
i udziela tej spotce zgody na wpisanie tej nieruchomosci do rejestru handlowego jako jej siedziby
statutowej, nalezy uznaé¢ za ,podmiot $wiadczacy uslugi na rzecz trustéw lub spotek”
w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/849?% a tym samym czy nalezy go uznac za ,podmiot
zobowiazany” do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy?

2. Takie jest w istocie pytanie, ktére Trybunal ma rozpatrzy¢ w niniejszej sprawie, dotyczacej
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Administrativa rajona
tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) odnosnie do wyktadni art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy
2015/849. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka a wlasciwym organem
fotewskim w przedmiocie kary finansowej z tytulu naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 156, s. 43)
(zwana dalej ,,dyrektywa 2015/849”).
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3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do doprecyzowania zakresu pojecia ,podmiotu
$wiadczacego ustugi na rzecz trustéw lub spétek” w rozumieniu dyrektywy 2015/849, a takze do
udzielenia wskazowek co do mozliwo$ci rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie zakresu
stosowania tej dyrektywy na podmioty zobowiazane inne niz podmioty wyraznie w niej
wymienione.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2015/849 przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego
do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu”.

5. Artykul 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 7 tej dyrektywy stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nastepujacych podmiotéw zobowigzanych:

[...]

3) nastepujacych oséb fizycznych lub prawnych podczas wykonywania ich dziatalnosci
zawodowej:

a) bieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych i doradcéw podatkowych oraz
jakiejkolwiek innej osoby, ktéra zobowigzuje sie wudzieli¢, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, z ktérymi ta inna osoba jest powigzana, pomocy materialnej,
wsparcia lub porad w sprawach podatkowych w ramach podstawowej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej;

b) notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych, gdy uczestnicza,
dzialajac w imieniu i na rzecz swojego klienta, w dowolnych transakcjach finansowych lub
transakcjach dotyczacych nieruchomosci lub gdy wudzielaja klientowi pomocy
w planowaniu lub przeprowadzaniu transakcji dotyczacych:

i) kupna i sprzedazy nieruchomosci lub podmiotéw gospodarczych,
[...]
¢) podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz trustow lub spétek, nieobjetych lit. a) lub b);
d) posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami, w tym jesli dziataja w charakterze posrednikéw

w wynajmowaniu nieruchomosci, ale tylko w odniesieniu do transakcji, w przypadku
ktérych miesieczny czynsz wynosi co najmniej 10 000 EUR;

[...]

7. Oceniajac ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu na uzytek niniejszego
artykulu, panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdélna uwage na wszelka dzialalno$¢ finansows,
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w odniesieniu do ktorej, ze wzgledu na jej charakter, uznaje sie za szczegdlnie prawdopodobne
wykorzystywanie jej lub naduzywanie jej do celéw prania pienigedzy lub finansowania terroryzmu”.

6. Artykut art. 3 pkt 7 dyrektywy 2015/849 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

7) »podmiot $wiadczacy uslugi na rzecz trustéw lub spédlek« oznacza dowolna osobe, ktéra
w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej s$wiadczy osobom trzecim dowolna
z nastepujacych uslug:

a) tworzenie spotek lub innych oséb prawnych;

b) dzialanie w charakterze dyrektora lub sekretarza spé6iki, wspélnika spétki osobowej lub na
podobnym stanowisku w stosunku do innych os6b prawnych lub organizowanie dla innej
osoby mozliwosci dziatania w charakterze tych oséb;

c) zapewnienie siedziby statutowej, adresu dzialalnosci, adresu korespondencyjnego lub
administracyjnego i innych pokrewnych ustug dla przedsiebiorstwa, spétki osobowej lub
dowolnej innej osoby prawnej lub porozumienia prawnego;

d) dziatanie w charakterze powiernika trustu, ktéry powstal w drodze czynno$ci prawnej, lub
podobnego porozumienia prawnego lub organizowanie dla innej osoby mozliwosci
dzialania w takim charakterze;

e) dzialanie w charakterze osoby wykonujacej prawa z akcji lub udzialéw na rzecz innej osoby,
innej niz spétka notowana na rynku regulowanym podlegajaca wymogom dotyczacym
ujawniania informacji zgodnie z prawem Unii lub podlegajaca rownowaznym standardom
miedzynarodowym, lub organizowanie dla innej osoby mozliwosci dzialania w takim
charakterze”.

7. Artykul 4 dyrektywy 2015/849 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z podejSciem opartym na analizie ryzyka, zapewniaja
calkowite lub czesciowe rozszerzenie zakresu stosowania niniejszej dyrektywy na zawody
i kategorie jednostek [przedsigbiorstw] inne niz podmioty zobowigzane, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1, prowadzace rodzaje dziatalnosci, ktérych wykorzystanie do celéw prania pienigedzy lub
finansowania terroryzmu jest szczegélnie prawdopodobne.

2. W przypadku gdy dane panstwo czlonkowskie rozszerza zakres stosowania niniejszej
dyrektywy na zawody lub kategorie jednostek [przedsiebiorstw] inne niz okreslone w art. 2 ust. 1,
informuje o tym fakcie Komisje”.

8. Artykul 5 dyrektywy 2015/849 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa czlonkowskie moga

przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa, w granicach prawa Unii”.
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B. Prawo lotewskie

9. Przepisy prawa lotewskiego dotyczace zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu sg zawarte w Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finansésanas novérSanas likums (ustawie o zapobieganiu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu i rozprzestrzenianiu broni) z dnia 17 lipca 2008 r.? (zwanej dalej ,totewska ustawa
o zapobieganiu praniu pieniedzy”), ktéra byla przedmiotem nowelizacji w szczegdlnosci w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 2015/849 do lotewskiego porzadku prawnego.

10. Ustawa ta, w brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu
gléwnym, definiuje w art. 1 pkt 10 pojecie ,podmiotu $wiadczacego uslugi zwiazane z tworzeniem
i funkcjonowaniem porozumien prawnych lub oséb prawnych”. Zgodnie z tym przepisem jest to
osoba fizyczna lub prawna, ktéra utrzymuje stosunki handlowe z klientem i, miedzy innymi,
zgodnie z lit. ¢) tego przepisu, udostepnia ,porozumieniom prawnym lub osobom prawnym
siedzibe statutows, adres do korespondencji pocztowej lub fizyczny adres do celéw dokonywania
transakcji oraz $wiadczy inne, podobne ustugi”.

11. Artykul 3 totewskiej ustawy o zapobieganiu praniu pieniedzy stanowi:

»(1) Podmiotami zobowiazanymi do celéw niniejszej ustawy sa osoby prowadzace nastepujaca
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa:

4) notariusze, adwokaci i inni przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych, jezeli dziatajac
w imieniu i na rzecz swojego klienta §wiadcza ustugi pomocy w planowaniu lub przeprowadzaniu
transakcji, uczestnicza w nich lub wykonuja, w imieniu swoich klientéw, inne czynnosci
zawodowe w zwiazku z transakcjami dotyczace:

a) kupna i sprzedazy nieruchomosci lub udzialéw w spétkach,

[...]

5) podmioty $wiadczace ustugi zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem porozumien
prawnych lub oséb prawnych;

6) posrednicy w obrocie nieruchomos$ciami”.

III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A. Okolicznosci powstania sporu i postepowanie glowne
12. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, SIA Citadeles nekustamie ipasumi (zwana dalej ,spdtka
Citadeles”), jest spotka handlowa z siedziba na Lotwie, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza

obejmujaca, w szczegdlnosci, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek oraz wynajem
tych nieruchomosci oraz zarzadzanie i administrowanie nimi.

*  Latvijas Véstnesis, 2008, nr 116.
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13. W okresie od dnia 14 wrze$nia 2021 r. do dnia 4 lutego 2022 r. Valsts ienémumu dienests
(panistwowy organ podatkowy, Lotwa) (zwany dalej ,,VID”) przeprowadzil w spélce Citadeles
kontrole w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy, w wyniku ktérej sporzadzono protokét
z kontroli.

14. W rzeczonym protokole z kontroli VID stwierdzil, ze spétka Citadeles wynajmowala
nieruchomos$¢ bedaca jej wlasnoscia, zawierajac umowy najmu z najemcami, wéréd ktérych
znajdowaly si¢ osoby prawne i porozumienia prawne, ktére wpisaly lokale polozone w tej
nieruchomosci do rejestru handlowego jako swoje siedziby statutowe.

15. Zgodnie z ustaleniami wspomnianego protokotu z kontroli spétka Citadeles nie
zarejestrowala w VID dzialalnosci okreslonej jako ,podmiot $wiadczacy ustugi zwiazane
z tworzeniem i funkcjonowaniem porozumien prawnych lub oséb prawnych” na podstawie
lotewskiej ustawy o zapobieganiu praniu pieniedzy oraz nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych
z tej ustawy.

16. W swietle powyzszych ustalenn VID nalozyl na spétke Citadeles w dniu 28 marca 2022 r.,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci 1000 EUR za nieprzestrzeganie przepisow
okreslonych we wspomnianej fotewskiej ustawie o zapobieganiu praniu pieniedzy. Decyzja ta
zostala utrzymana w mocy decyzja dyrektora generalnego VID z dnia 15 czerwca 2022 r. (zwana
dalej ,zaskarzona decyzja”).

17. Zaskarzona decyzja opiera si¢ na stanowisku VID, zgodnie z ktérym dzialalnos¢ gospodarcza
spolki Citadeles stanowi $wiadczenie ustug zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem
porozumien prawnych lub oséb prawnych, poniewaz w rozpatrywanych umowach najmu spétka
ta udzielita najemcom zgody na wpisanie do rejestru handlowego odno$nych lokali jako ich siedzib
statutowych. W zwigzku z tym, zdaniem VID, nalezy ja uzna¢ za podmiot zobowigzany zgodnie
z fotewska ustawa o zapobieganiu praniu pieniedzy.

18. W dniu 15 lipca 2022 r. spétka Citadeles wniosta do Administrativa rajona tiesa (rejonowego
sadu administracyjnego), sadu odsylajacego, skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

19. Spétka Citadeles podnosi w uzasadnieniu skargi, Ze nie jest podmiotem zobowigzanym
w rozumieniu dyrektywy 2015/849 oraz fotewskiej ustawy o zapobieganiu praniu pieniedzy i tym
samym nie musi przestrzegaé przepiséw tej ustawy, wbrew temu, co stwierdzil VID. W ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej zajmuje si¢ ona bowiem administrowaniem i zarzadzaniem
nieruchomosciami, ktérych jest wlascicielem, oraz ich wynajmowaniem, i nie zajmuje sie
»Swiadczeniem uslug zwiazanych z tworzeniem i funkcjonowaniem porozumienn prawnych lub
os6b prawnych” w rozumieniu tej ustawy. Spétka Citadeles twierdzi, ze w zawartych umowach
najmu uprawnienie najemcy do wpisania do rejestru handlowego wynajmowanego lokalu jako
jego siedziby statutowej jest tylko jednym z jego uprawnien, a czynsz ustalony w umowie nie jest
uzalezniony od tego, czy najemca wpisal wynajmowany lokal do rejestru handlowego jako swoja
siedzibe statutows, czy tez nie. Spétka Citadeles nie zobowigzala sie wobec najemcéw do
$wiadczenia innych ustug poza wynajmem lokali ani tez nie $wiadczy innych ustug na rzecz
najemcow.
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B. Pytania prejudycjalne

20. Sad odsylajacy zauwaza, ze pojecie ,podmiotu $wiadczacego ustugi zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem porozumien prawnych lub oséb prawnych” w rozumieniu totewskiej ustawy
o zapobieganiu praniu pieniedzy odpowiada pojeciu ,podmiotu $wiadczacego uslugi na rzecz
spotek”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 dyrektywy 2015/849.

21. Jednakze zdaniem tego sadu ani ten przepis, ani zadne inne przepisy dyrektywy 2015/849 nie
precyzuja, czy usluge $wiadczona na rzecz spélek, ktéra polega na zapewnieniu siedziby
statutowej, adresu dzialalnosci, adresu korespondencyjnego, adresu administracyjnego i innych
pokrewnych ustug nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze chodzi o odrebna ustuge, ktéra nie
wynika z transakcji polegajacej na wynajmie nieruchomosci bedacej wlasnoscia wynajmujacego
ani ktéra nie jest zwigzana z taka transakcja.

22. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z prawem lotewskim do dnia 31 lipca 2021 r. spétka, aby
mogla zosta¢ wpisana do rejestru handlowego, musiala obowigzkowo przedstawi¢ zgode
wlasciciela nieruchomosci na wpisanie tej nieruchomosci do rejestru jako siedziby statutowe;j.
Poniewaz umowy najmu rozpatrywane przez VID zostaly zawarte przed dniem 1 sierpnia 2021 r.,
zgode spoélki Citadeles, o ktérej mowa w tych umowach najmu, mozna by uzna¢ za zgode
udzielong jedynie w celu spelnienia wymogéw okreslonych w kodeksie handlowym, a nie za
odrebna ustuge na rzecz spélek. Sad odsylajacy zauwaza, ze poczawszy od dnia 1 sierpnia 2021 r.
taka zgoda nie jest juz konieczna. W tych okolicznosciach sad ten stoi na stanowisku, ze
wynajmujacego nieruchomos¢ nie mozna uznac za podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz spétek do
celéw art. 3 pkt 7 dyrektywy 2015/849.

23. W tym wzgledzie wspomniany sad wyréznia przypadki, w ktdérych siedziba statutowa zostaje
zapewniona jako odrebna usluga w celu uzyskania ,adresu korespondencyjnego” lub odrebnego
adresu fizycznego na potrzeby dokonania danych transakcji, pod ktérym, w rzeczywistosci, osoba
prawna lub porozumienie prawne nie prowadzi biezacej dziatalnosci gospodarcze;j.

24. Zdaniem sadu odsylajacego stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie ,podmiotu $wiadczacego
uslugi na rzecz spétek” zdefiniowane w art. 3 pkt 7 dyrektywy 2015/849 nie obejmuje wynajmu
nieruchomosci, ktérych dany podmiot jest wlascicielem, znajduje oparcie w tre$ci motywu 8 oraz
innych przepisach tej dyrektywy, z ktérych wynika, ze owa dyrektywa ma zastosowanie do
notariuszy oraz innych przedstawicieli wolnych zawoddw prawniczych, a takze do posrednikéw
w obrocie nieruchomos$ciami, podczas gdy podmioty §wiadczace ustugi na rzecz spétek uznaje sie
na mocy tej dyrektywy za podmioty odrebne od wyzej wskazanych, niemajace zwiazku
z transakcjami dotyczacymi nieruchomosci.

25. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zgodnie z art. 2 ust. 7 dyrektywy 2015/849 panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do szerokiego spojrzenia na dziatalno$¢ prowadzona przez osoby,
ktéra moze prowadzi¢ do osiagniecia celu niezgodnego z prawem. Uwaza on zatem, ze mozliwe sa
przypadki, gdy wynajmujacy, ktéry oddaje w najem nieruchomos$¢ stanowiaca jego wlasnosc,
moze poprzez zawarcie umow najmu bra¢ udzial w praniu pieniedzy lub finansowaniu
terroryzmu, i aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia takich przypadkéw, nalezy
réowniez uznaé, ze wynajmujacy jest podmiotem $wiadczacym ustugi na rzecz trustéw lub spotek
w sytuacjach, gdy wynajmujacy oddaje w najem nieruchomos¢, ktoérej jest wlascicielem,
a najemca z kolei wpisuje te nieruchomos$¢ do rejestru handlowego jako swoja siedzibe statutowa
i prowadzi tam dziatalno$¢ gospodarcza.
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26. Ponadto powstaje rowniez pytanie, czy kazda osobe, ktéra wynajmuje nieruchomos¢ bedaca
jej wlasnoscig, nalezy uznawa¢ za podmiot $wiadczacy ustugi na rzecz spélek i tym samym
w przypadku, gdy osoba fizyczna wynajmuje nieruchomos¢, nalezy stosowa¢ wobec niej te same
wymogi, co w przypadku osoby prawnej.

27. W tych okolicznosciach Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »podmiotu §wiadczacego ustugi na rzecz spéleks, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7
lit. ¢) dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze odnosi sie ono do odrebnej
ustugi, ktéra nie wynika z transakcji obejmujacej wynajem nieruchomosci bedacej wlasnoscia
wynajmujacego ani nie jest z nig zwigzana, niezaleznie od tego, czy [wynajmujacy] wyrazit
zgode na to, aby najemca wpisal wynajeta nieruchomos¢ do rejestru handlowego jako swoja
siedzibe statutowa i dokonywal w niej transakcji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy pojecie »podmiotu
$wiadczacego ustugi na rzecz spélek«, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy
2015/849, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy nieruchomo$¢ zostaje
wynajeta przez osobe fizyczna, nalezy stosowaé wobec niej te same wymogi co w przypadku
osoby prawnej lub porozumienia prawnego, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, jak np.
liczby nieruchomosci posiadanych i wynajetych przez osobe fizyczng, okolicznosci, ze
dzialalno$¢ w postaci wynajmu nieruchomosci nie jest zwiazana z dziatalnos$cia gospodarcza,
czy tez innych okolicznosci?”.

28. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
19 stycznia 2023 r. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez spétke Citadeles, VID i Komisje
Europejska. Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania Trybunal uznal, ze posiada
wystarczajacg wiedze, aby wydac orzeczenie bez przeprowadzenia rozprawy.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

29. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie,
czy pojecie ,podmiotu $wiadczacego ustugi na rzecz trustéw lub spétek”, o ktérym mowa w art. 3
pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do
konkretnej ustugi, ktéora nie wynika z transakcji obejmujacej wylacznie wynajem nieruchomosci
bedacej wlasnoscia wynajmujacego ani nie jest z nia zwigzana, niezaleznie od tego, czy
wynajmujacy wyrazil zgode na to, aby najemca wpisal wynajeta nieruchomo$¢ do rejestru
handlowego jako swoja siedzibe statutowa i dokonywat w niej transakcji.

30. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 7 lit. c) dyrektywy 2015/849

»»podmiot $§wiadczacy uslugi na rzecz trustéw lub spétek« oznacza kazda osobe, ktéra w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej” §wiadczy ustuge polegajaca na ,zapewnieniu siedziby statutowej,
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adresu dzialalnosci, adresu korespondencyjnego lub administracyjnego i innych pokrewnych
ustug dla przedsigbiorstwa, sp6tki osobowej lub dowolnej innej osoby prawnej lub porozumienia
prawnego”.

31. Pytanie przedstawione przez sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé, ze podmiot gospodarczy $wiadczyt ,ustugi na rzecz
spolek” w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu na to, ze wynajal nieruchomo$¢ bedaca jego
wlasnos$cia spétkom, wyraznie udzielajac w umowach najmu zgody na to, aby najemcy wpisali
wynajeta nieruchomo$¢ do rejestru handlowego jako swoja siedzibe statutowa. Gdyby nalezalo
stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji podmiot ten $wiadczyt ,ustugi na rzecz spétek” w rozumieniu
dyrektywy 2015/849, wéwczas podmiot ten nalezaloby uznaé za ,podmiot zobowiazany”,
w zwiazku z czym bylby on zobowiazany do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z tej
dyrektywy, a takze z przepiséw krajowych transponujacych ja do prawa krajowego.

32. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy
nalezy zatem dokona¢ wykladni pojecia ,ustug na rzecz trustéw lub spélek” zdefiniowanego
w art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849.

2. W przedmiocie wyktadni art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej 6w przepis stanowi czesc*.

34. Co sie tyczy przede wszystkim analizy jezykowej art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849, pragne
zauwazyd, ze z tresci tego przepisu wyraznie wynika, iz zawarta w nim definicja rodzaju ,,uslug na
rzecz trustéw i spdlek”® obejmuje usluge polegajaca na zapewnieniu spéice lub innemu
podobnemu porozumieniu prawnemu ,siedziby statutowej, adresu dzialalnosci, adresu

korespondencyjnego lub administracyjnego i innych pokrewnych ustug dla przedsiebiorstwa”®.

35. Tymczasem usluga polegajaca na zapewnieniu ,siedziby statutowej” badz ,adresu
dzialalnosci, adresu korespondencyjnego lub administracyjnego” nie pokrywa si¢ moim zdaniem
z ustuga polegajaca na zwyklym wynajmie nieruchomosci. Pierwsza ustuga ma bowiem inna
i szersza tresc.

36. Posiadanie siedziby statutowej lub  przynajmniej adresu dzialalnosci, adresu
korespondencyjnego lub administracyjnego jest istotnym elementem kazdej dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a moéwiac bardziej ogélnie — kazdej dziatalnosci gospodarczej. Siedziba
statutowa jest co do zasady wymagana w celu utworzenia i prowadzenia spétki, poniewaz
umozliwia ona organom oraz wszelkim innym podmiotom nawiazujacym kontakt ze spétka
kontaktowanie si¢ z nia poprzez punkt kontaktowy i punkt odbioru korespondencji i innych
przesytek.

¢ Zobacz niedawne wyroki: z dnia 8 czerwca 2023 r., VB (Informowanie skazanego zaocznie) (C-430/22 i C-468/22, EU:C:2023:458, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 81).

Artykul 3 pkt 7 lit. a), b), d) i e) dyrektywy 2015/849 okre§la inne rodzaje ,ustug na rzecz trustéw lub spétek”.
¢ Podkreslenie moje.
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37. Usluga polegajaca na zapewnieniu ,siedziby statutowej” badz ,adresu dzialalnosci, adresu
korespondencyjnego lub administracyjnego” oznacza zatem udostepnienie danej spélce lub
danemu porozumieniu prawnemu punktu kontaktowego do celéw gospodarczych lub
administracyjnych. Natomiast celem zwyklego wynajmu nieruchomos$ci jest wylacznie
zobowiazanie do oddania nieruchomos$ci w najem w zamian za zaplate czynszu.

38. Prawda jest, ze usluga polegajaca na zapewnieniu ,siedziby statutowej” badz ,adresu
dzialalnosci, adresu korespondencyjnego lub administracyjnego” moze w niektérych
przypadkach obejmowa¢ wynajem nieruchomosci wykorzystywanej do celéw utworzenia tej
siedziby lub tego adresu. Niemniej jednak najem nieruchomosci nie jest ani wystarczajacym, ani
koniecznym elementem dla tego rodzaju uslugi. Po pierwsze bowiem, jak wynika z powyzszych
rozwazan, usluga ta zaklada co$ wiecej niz zwykly wynajem nieruchomosci. Po drugie, mozliwe
jest, ze podmiot gospodarczy zobowiaze sie do zapewnienia siedziby statutowej badZz adresu
dzialalnosci, adresu korespondencyjnego lub administracyjnego na rzecz porozumienia
prawnego bez zawarcia z nim umowy najmu nieruchomosci, w ktérej ustanowiono siedzibe lub
adres.

39. Ponadto uzycie w art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849 spéjnika tacznego ,i”” wskazuje moim
zdaniem, ze prawodawca Unii zamierzal zdefiniowa¢ ten rodzaj ustugi na rzecz spétek nie jako
ograniczajacy sie wylacznie do udostepnienia — w ramach najmu lub w inny sposéb — miejsca,
w ktérym spétka lub podmiot prawny moze ustanowic¢ siedzibe statutowa badz adres
dzialalnosci, adres korespondencyjny lub administracyjny, ale jako wymagajacy rowniez
$wiadczenia ,innych pokrewnych ustug”.

40. Stwierdzenie to potwierdza, ze samo udostepnienie nieruchomosci, w ktérej ustanowiono
»siedzibe statutowa” badz ,adres dzialalnosci, adres korespondencyjny lub administracyjny” nie
jest wystarczajace, aby ustugi mogly wchodzi¢ w zakres pojecia ,uslug na rzecz spoélek”
zdefiniowanego w omawianym przepisie. Do tego celu konieczne jest bowiem $wiadczenie
sinnych pokrewnych ustug”, a mianowicie ustug dodatkowych, ktére — jak wynika jasno
z niemieckiej wersji jezykowej rzeczonego przepisu® — musza by¢ uslugami powiazanymi
z zapewnieniem siedziby statutowej badZ adresu dziatalno$ci, adresu korespondencyjnego lub
administracyjnego.

41. Réwniez w tym kontekscie wydaje sie zatem, ze rodzaj ustug, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
lit. ¢) dyrektywy 2015/849, rézni si¢ od zwyklego wynajmu nieruchomosci spéice. Ustuga ta
wymaga bowiem co do zasady bardziej aktywnego uczestnictwa ze strony wynajmujacego, ktéry
musi $§wiadczy¢ wspomniane dodatkowe ustugi zwiazane z udostepnieniem miejsca, w ktérym
ustanowiono siedzibe statutowa badZz adres dzialalnosci, adres korespondencyjny lub

7 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wersje jezykowe omawianego przepisu wydaja sie uzywad spodjnika lacznego
réwnowaznego ze stowem ,et” w jezyku francuskim. I tak tytutem przykladu hiszpaniska wersja jezykowa postuguje sie stowem ,y”,
niemiecka wersja jezykowa stowem ,und”, angielska wersja jezykowa stowem ,and”, wloska i portugalska wersja jezykowa stowem ,e”,
litewska wersja jezykowa stowem ,ir”, niderlandzka wersja jezykowa slowem ,en”, polska wersja jezykowa slowem ,i”, rumuriska wersja

jezykowa stowem ,,si” i stowacka wersja jezykowa stowem ,,a”.

W niemieckiej wersji jezykowej art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849 prawodawca uzyt wyrazenia ,und anderer damit zusammen
héngender Dienstleistungen”, czyli dostownie ,i innych zwigzanych z tym uslug”, to jest zwiazanych z zapewnieniem ,siedziby
statutowej, adresu dziatalno$ci, adresu korespondencyjnego lub administracyjnego”. Analiza angielskiej wersji jezykowej, w ktérej
postuzono sie¢ terminem ,other related services”, polskiej wersji jezykowej, w ktdérej uzyto wyrazenia ,i innych pokrewnych ustug”,
a takze wersji jezykowych hiszpanskiej, portugalskiej i wloskiej potwierdzaja te wyktadnie.
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administracyjny. Takie ustugi mogtyby na przyklad obejmowac ustuge polegajaca na zapewnianiu
punktu kontaktowego dla dzialalnosci administracyjnej podmiotu, ustugi zarzadzania
korespondencja lub inne podobne ustugi®.

42. Natomiast sama udzielana przez wynajmujacego w umowie najmu zgoda na wpisanie do
rejestru handlowego przez najemce wynajetej nieruchomosci jako jego siedziby statutowej
i dokonywanie tam transakcji nie moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,innej ustugi pokrewne;j”
w rozumieniu art. 3 pkt 7 lit. c) dyrektywy 2015/849. Jak bowiem slusznie zauwazyla Komisja
w swoich uwagach, w ramach umowy najmu nieruchomo$ci prawo do uzywania adresu
wynajmowanej nieruchomosci, miedzy innymi jako siedziby statutowej badz adresu dziatalnosci,
adresu korespondencyjnego lub administracyjnego, jest jedynie prawem powigzanym
wynikajagcym ze $wiadczenia gléwnego — czyli oddania nieruchomosci w najem — ktérego
wykonywanie nie wymaga aktywnego udzialu wynajmujacego. W rzeczywisto$ci nie chodzi nawet
o usluge $wiadczona przez wynajmujacego, lecz raczej o zwykla wyrazna zgode na wykorzystanie
nieruchomosci do okreslonego celu®.

43. Ponadto, jak wskazuje sad odsytajacy, w sprawie w postgpowaniu gléwnym zgoda ta zostala
udzielona ze wzgledu na obowiazywanie przepisu prawa krajowego — ktdry zostal nastepnie
uchylony — ktéry wymagal obowiazkowego przedstawienia zgody wlasciciela nieruchomosci na
wpis nieruchomosci do rejestru handlowego przez spoélke. Taka wyrazna zgoda byla zatem
konieczna de iure w odniesieniu do kazdego najmu nieruchomosci przez spétki zamierzajace
wpisa¢ do rejestru handlowego wynajmowang nieruchomo$¢ jako swoja siedzibe statutowa. Jak
wskazuje sad odsylajacy, w tych okolicznosciach rzeczona zgoda stanowi zatem rodzaj
zezwolenia udzielonego w celu spelnienia wymogoéw przewidzianych przez ustawe, a nie ustuge
$wiadczona na rzecz spoéltek. Ponadto okoliczno$é¢, ze w niniejszej sprawie nieruchomos¢
wynajmowana odpowiada miejscu, w ktérym zainteresowane spotki rzeczywiscie prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza, wzmacnia rzeczywisty charakter rozpatrywanej transakgcji.

44. Z powyzszych rozwazan wynika, ze literalna analiza art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849
przemawia za wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktora okreslony w nim rodzaj ,ustug na rzecz
spolek” dotyczy ustug, ktére sa odrebne od zwyklego wynajmu nieruchomosci spélce, i to
niezaleznie od zgody wynajmujacego na wpisanie do rejestru handlowego wynajmowanej
nieruchomosci przez najemce jako jego siedziby statutowej. Ten rodzaj uslug nie moze zatem
pokrywac sie ze zwyklym udostepnieniem wynajmowanej nieruchomosci.

45. Wyktadnia systemowa przepiséw dyrektywy 2015/849 potwierdza taka wyktadnie art. 3 pkt 7
lit. c) tej dyrektywy.

46. Jak bowiem slusznie zauwaza sad odsylajacy, z art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b) ppkt (i) i art. 2 ust. 1
pkt 3 lit. d) dyrektywy 2015/849 wynika, ze ,podmiotami zobowigzanymi” sg ,notariusze oraz
inni przedstawiciele wolnych zawodéw prawniczych, gdy uczestnicza [...] w dowolnych
transakcjach finansowych lub transakcjach dotyczacych nieruchomosci lub gdy udzielaja
klientowi pomocy w planowaniu lub przeprowadzaniu transakcji dotyczacych [...] kupna

° Inne uslugi dodatkowe zazwyczaj oferowane w tym kontekécie moga obejmowal dedykowany faks, przekierowanie rozméw
telefonicznych, zbieranie wyciagéw bankowych, udostepnianie sal konferencyjnych na posiedzenia zarzadu lub innych organéw
zarzadzajacych spéiki, nawigzywanie kontaktéw z wyspecjalizowanymi ustugodawcami w zakresie innych ustug, takich jak na przyklad
rejestracja samochodéw.

W braku wyraznego zakazu w umowie najmu mozna nawet uznaé, ze wynajmujacy udziela takiej zgody w sposéb dorozumiany,
poniewaz chodzi o korzystanie z wynajmowanej nieruchomosci, ktére nie ma wyjatkowego charakteru.
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i sprzedazy nieruchomo$ci” oraz ,posrednicy w obrocie nieruchomo$ciami, w tym jesli dzialaja
w charakterze posrednikéw w wynajmowaniu nieruchomosci, ale tylko w odniesieniu do
transakcji, w przypadku ktérych miesieczny czynsz wynosi co najmniej 10 000 EUR”.

47. Otéz w przeciwienstwie do tego, co ma miejsce w przypadku owych rodzajéw podmiotéw
zobowiazanych, art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849 nie wigze ani tym bardziej nie uzaleznia
definicji ,podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz trustéw lub spétek” od transakcji dotyczacych
nieruchomosci. To stwierdzenie réwniez przemawia za wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktdra
ustugi w nim wymienione maja charakter odmienny od zwyklego wynajmu nieruchomosci spétce.

48. Wreszcie, co sie tyczy wykladni celowosciowej, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika
z orzecznictwa, gtéwnym celem dyrektywy 2015/849 jest zapobieganie wykorzystywaniu systemu
finansowego Unii do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, poniewaz jej przepisy maja na
celu ustanowienie zestawu $rodkéw zapobiegawczych i odstraszajacych zgodnie z podej$ciem
opartym na ryzyku dla unikniecia sytuacji, w ktorej przeplywy pieniedzy pochodzacych
z nielegalnych Zréddet moglyby szkodzi¢ integralnosci, stabilnosci i wiarygodnosci sektora
finansowego Unii lub zagrozi¢ jej rynkowi wewnetrznemu, jak réwniez rozwojowi
miedzynarodowemu .

49. W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢ ryzyka, ze wynajmujacy zaangazuje sie¢ w pranie
pieniedzy lub finansowanie terroryzmu w ramach wynajmu nieruchomos$ci bedacej jego
wlasno$cia osobom prawnym lub porozumieniom prawnym, ktére wpisuja te nieruchomos¢ do
rejestru handlowego jako swoja siedzibe statutowa. Jak wskazuje sad odsylajacy, takie ryzyko
mogloby w szczegélnosci istnie¢ w przypadku tzw. spéltek wydmuszek, czyli os6b prawnych lub
porozumienn prawnych, ktére nie prowadza zadnej dziatalno$ci gospodarczej w wynajmowanych
lokalach i wykorzystuja je wylacznie do celéw wpisania do rejestru handlowego swej siedziby
statutowej. Wpisanie do rejestru handlowego porozumienia prawnego, do ktérego zwykle dazy sie
z powodow zgodnych prawem, moze by¢ bowiem naduzywane, na przyklad gdy ma to wylacznie
miejsce w celu uzyskania dostepu do krajowego systemu finansowego poprzez otwarcie rachunku
bankowego, aby wptaca¢ tam $rodki pieniezne, nawet w braku rzeczywistego zwiazku z danym
panstwem.

50. Jednakze, po pierwsze, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 38 i 41 niniejszej opinii,
sam wynajem nieruchomo$ci nie jest wystarczajacy, aby umozliwi¢ utworzenie ,spo6tki
wydmuszki”, poniewaz w tym celu konieczne s3 inne uslugi dodatkowe, takie jak uslugi
wymienione tytulem przykladu we wspomnianym pkt 41. Zatem niezakwalifikowanie
wynajmujacego, ograniczajacego sie do wynajecia nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia spéice
lub innemu podmiotowi prawnemu, ktére wpisuja te nieruchomos¢ do rejestru handlowego jako
swoja siedzibe statutows, jako ,podmiotu zobowigzanego” w rozumieniu dyrektywy 2015/849 nie
wydaje sie co do zasady prowadzi¢ do ryzyka obejscia przepiséw tej dyrektywy.

51. Po drugie, bez uszczerbku dla rozwazan, ktére przedstawie w pkt 55 i nastepnych niniejszej
opinii, podzielam opinie przedstawiong przez Komisje w jej uwagach, wedlug ktdrej wykladnia
rozpatrywanego przepisu, zgodnie z ktéra kazdy wynajmujacy nieruchomo$¢ bedaca jego
wlasnoscia spolce, ktéra ma swoja siedzibe statutowa w tej nieruchomosci i prowadzi w niej
dzialalno$¢ gospodarcza, powinien zosta¢ uznany za ,podmiot zobowiazany” w rozumieniu
dyrektywy 2015/849 i w zwigzku z tym powinien podlega¢ wymogom wynikajacym z przepisow tej
dyrektywy, niekoniecznie przyczynia si¢ do realizacji jej celéow, o ktérych mowa w pkt 48 ponizej.

I Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Taka wykladnia oznaczalaby bowiem rozszerzenie pojecia ,podmiotu zobowigzanego”
i zwigzanych z nim obowiazkéw na bardzo duza liczbe podmiotéw, ktérych dzialalnosé —
a mianowicie zwykly wynajem wtasnych nieruchomosci — co do zasady nie moze by¢ szczegdlnie
postrzegana jako zwigzana z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu.

52. W tych okolicznos$ciach mozna by zada¢ pytanie, czy taka wykladnia rozpatrywanego przepisu
bylaby zgodna z wymogami wynikajacymi z zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby $rodek
byl odpowiedni do zagwarantowania w sposéb spdjny i konsekwentny realizacji zamierzonego
celu i nie wykraczal poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia ™.

53. Z powyzszej analizy literalnej, systemowej i celowos$ciowej wynika moim zdaniem, ze pojecie
»podmiotu $wiadczacego uslugi na rzecz trustéow lub spétek”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. c)
dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do konkretnej ustugi,
ktéra nie moze wynika¢ z transakcji obejmujacej wytacznie wynajem nieruchomosci bedacej
wlasnos$cia wynajmujacego, niezaleznie od kwestii, czy wynajmujacy wyrazil zgode na to, aby
najemca wpisal wynajeta nieruchomos¢ do rejestru handlowego jako swoja siedzibe statutowa
i dokonywal w niej transakcji.

3. W przedmiocie rozszerzenia przez panstwa cztonkowskie zakresu stosowania dyrektywy
2015/849 na inne zawody i kategorie przedsiebiorstw

54. Niemniej jednak nalezy jeszcze zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy wymienia réwniez przepis art. 2 ust. 7 dyrektywy 2015/849. Sad ten
stwierdza, opierajac si¢ na tym przepisie, ze uzasadniony cel, jakim jest zapobieganie praniu
pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu, zaklada uprawnienie panstwa czlonkowskiego do
szerokiego spojrzenia na dzialalno$¢ prowadzona przez osoby, ktéra moze prowadzi¢ do
osiagniecia celu niezgodnego z prawem. Dlatego tez w celu zmniejszenia prawdopodobienistwa, ze
wynajmujacy, oddajacy w najem nieruchomos$¢ stanowiaca jego wlasno$¢, bedzie poprzez
zawarcie uméw najmu brat udzial w praniu pieniedzy lub finansowaniu terroryzmu, mozna by
uznad, ze jest on podmiotem $wiadczacym ustugi na rzecz spotek.

55. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazyl Trybunal — dyrektywa 2015/849
dokonuje jedynie minimalnej harmonizacji, poniewaz jej art. 5 upowaznia panstwa czlonkowskie
do przyjmowania lub utrzymywania w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy te
maja na celu wzmocnienie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w granicach
prawa Unii®.

56. W swoim utrwalonym juz orzecznictwie Trybunal wyjasnil, ze wyrazenie ,bardziej
rygorystyczne przepisy” uzyte w art. 5 dyrektywy 2015/849 moze dotyczy¢ wszelkich sytuacji,
odno$nie do ktérych panstwa czlonkowskie uznaja, ze zwiazane sa one z wyzszym ryzykiem
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Ponadto, skoro 6w art. 5 znajduje si¢ w sekcji 1,
zatytulowanej ,Przedmiot, zakres stosowania i definicje”, rozdzialu I, zatytulowanego ,Przepisy
ogoélne”, tej dyrektywy, to znajduje on zastosowanie do wszystkich przepiséw nalezacych do
dziedziny regulowanej przez owa dyrektywe .

2 Wyrok z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in. (C-78/21, EU:C:2023:137, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 46).

4 Zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 47); analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 77).
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57. Dyrektywa 2015/849 pozostawia zatem panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania
zaréwno w odniesieniu do okre$lania ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, jak
i w odniesieniu do odpowiednich srodkéw majacych na celu zapobieganie, unikanie lub
przynajmniej utrudnianie takiej dziatalno$ci .

58. Ponadto w dyrektywie 2015/849 przyjeto réwniez, ze panstwa czlonkowskie moga by¢
w rozny sposob dotkniete réznymi rodzajami ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, ktére moga zaleze¢ od szczegdlnej sytuacji kazdego panstwa
czlonkowskiego i moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich jak potozenie
geograficzne badz sytuacja gospodarcza lub spoleczna danego panstwa .

59. W tych okoliczno$ciach, w ramach szerokiego zakresu uznania przyznanego panstwom
czlonkowskim w tej dziedzinie, moga one rozszerzy¢ zakres stosowania dyrektywy 2015/849,
wlaczajac do grupy ,podmiotéw zobowiazanych” zawody lub kategorie przedsiebiorstw inne niz
wyraznie wymienione w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, zaleznie od szczegdlnej sytuacji
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

60. Jednakze wlasciwym dla tego celu przepisem dyrektywy 2015/849 nie jest przepis wymieniony
przez sad odsylajacy, to jest art. 2 ust. 7 tej dyrektywy. Jak wynika bowiem z jego tresci, przepis ten
nie dotyczy identyfikacji podmiotéw zobowigzanych, lecz odnosi si¢ do oceny ryzyka prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu wylacznie do celéw rzeczonego art. 2.

61. Wlasciwym przepisem jest natomiast art. 4 dyrektywy 2015/849, ktéry przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie, zgodnie z podejsciem opartym na analizie ryzyka, zapewniaja calkowite lub
cze$ciowe rozszerzenie zakresu stosowania tej dyrektywy na zawody i kategorie przedsigbiorstw
inne niz podmioty zobowiagzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 owej dyrektywy, prowadzace
rodzaje dziatalno$ci, ktérych wykorzystanie do celéw prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu jest szczegdlnie prawdopodobne.

62. Z ustepu 2 wspomnianego art. 2 wynika, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie rozszerza
zakres stosowania dyrektywy 2015/849 na zawody lub kategorie przedsiebiorstw inne niz te,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, powiadamia o tym Komisje.

63. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy 2015/849 nie okresla warunkéw
takiego rozszerzenia. Biorac zatem pod uwage dynamiczny charakter zaréwno stosunkéw
gospodarczych, jak i dziatalnosci przestepczej, nalezy moim zdaniem uznaé, ze prawo Unii,
a w szczegoblnosci zasady zgodnosci z prawem i pewnosci prawa, nie stoi na przeszkodzie temu,
by przepisy krajowe nie okreslaly w sposéb wyczerpujacy zawodéw i kategorii przedsiebiorstw
bedacych podmiotami zobowigzanymi, o ile podmioty zobowigzane inne niz te, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2015/849, na ktére rozszerzono zakres stosowania przepiséw tej
dyrektywy, zostana nastepnie okreslone w aktach prawnych, ktére niekoniecznie maja range
ustawy, ale ktére sg publikowane w odpowiedni sposéb .

15 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, pkt 44 i nast.).
16 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, pkt 45).

17 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 51). W tym wzgledzie zob. takze
analogicznie rozwazania przedstawione w opinii rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Rodl & Partner (C-562/20,
EU:C:2022:381, pkt 54—57).
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64. Jednakze rozszerzenie przez panstwo czlonkowskie pojecia ,podmiotu zobowigzanego” na
podmioty inne niz wymienione w dyrektywie 2015/849 jest mozliwe jedynie, po pierwsze — jak
wynika z samego brzmienia art. 4 ust. 1 tej dyrektywy — jezeli podmioty te ,prowadz[a] rodzaje
dziatalno$ci, ktérych wykorzystanie do celéw prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest
szczegblnie prawdopodobne”, a po drugie, jezeli takie rozszerzenie odbywa sie z pelnym
poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci postanowien traktatu FUE gwarantujacych
podstawowe swobody.

65. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie in concreto, czy w totewskim
porzadku prawnym podmiot gospodarczy taki jak spétka Citadeles, ktéry ograniczyl sie do
wynajecia nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia i w tym celu zawarl umowy najmu
z najemcami, wyrazajac wyrazna zgode na wpisanie przez nich tej nieruchomosci do rejestru
handlowego jako ich siedziby statutowej, nalezy uzna¢ za nalezacy do zawodéw lub kategorii
przedsiebiorstw innych niz podmioty zobowiazane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2015/849, na ktére Republika Lotewska rozszerzyla zakres stosowania uregulowania w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy na podstawie art. 4 tej dyrektywy.

66. W tym wzgledzie mozna jednak mie¢ co do tego watpliwosci. W uwagach przedstawionych
Trybunalowi Komisja stwierdzita bowiem wyraznie, Ze nie otrzymata zadnej informacji od rzadu
fotewskiego, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2015/849, o tym, by Republika lLotewska
rozszerzyla zakres stosowania tej dyrektywy na inne zawody lub kategorie przedsigbiorstw,
a mianowicie na osoby, ktére wynajmuja nieruchomosci bedace ich wlasnoscia.

4. Whnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

67. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan uwazam, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne
przedstawione przez sad odsylajacy nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie ,podmiotu $wiadczacego
ustugi na rzecz trustéw lub spélek”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do konkretnej ustugi, ktéra nie moze
wynika¢ z transakcji obejmujacej wylacznie wynajem nieruchomosci bedacej wlasnoscia
wynajmujacego, i to niezaleznie od kwestii, czy wynajmujacy wyrazil zgode na to, aby najemca
wpisal wynajeta nieruchomos¢ do rejestru handlowego jako swoja siedzibe statutowa
i dokonywal w niej transakcji.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

68. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w przypadku
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy pojecie ,podmiotu §wiadczacego uslugi na rzecz
trustow lub spétek”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 lit. c) dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku gdy nieruchomos¢ zostaje wynajeta przez osobe fizyczna, nalezy
stosowa¢ wobec niej te same wymogi co w przypadku osoby prawnej lub porozumienia
prawnego, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, jak np. liczby nieruchomosci posiadanych
i wynajetych przez osobe fizyczna, okolicznosci, Zze dzialalno§¢ w postaci wynajmu
nieruchomosci nie jest zwiazana z dziatalnoscia gospodarczg, czy tez innych okolicznosci.

69. W zwiazku z tym, ze pytanie drugie zostalo zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie pierwsze, jezeli Trybunal dokona wykladni art. 3 pkt 7 lit. c) dyrektywy
2015/849 w sposéb, jaki zaproponowalem w pkt 67 niniejszej opinii, nie bedzie potrzeby
udzielania odpowiedzi na to pytanie.
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70. W kazdym wypadku pytanie drugie jest moim zdaniem niedopuszczalne. Z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika bowiem w zaden sposdb, by postepowanie gtéwne
dotyczylo, choéby cze$ciowo, wynajmu nieruchomosci dokonywanego przez osobe fizyczna.

71. Z powyzszego wynika, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie w takich okolicznosciach
oznaczaloby w oczywisty sposéb przedstawienie doradczej opinii w odpowiedzi na hipotetyczne
pytanie, z naruszeniem roli przyznanej Trybunatowi w ramach wspétpracy sadowej ustanowionej
w art. 267 TFUE ™.

V. Whnioski

72. W s$wietle calos$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad
administracyjny, Lotwa) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

Pojecie ,podmiotu $wiadczacego uslugi na rzecz trustéw lub spélek”, o ktérym mowa w art. 3
pkt 7 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
odnosi si¢ ono do konkretnej ustugi, ktéra nie moze wynikac z transakcji obejmujacej wylacznie
wynajem nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia wynajmujacego, i to niezaleznie od kwestii, czy

wynajmujacy wyrazil zgode na to, aby najemca wpisal wynajeta nieruchomo$¢ do rejestru
handlowego jako swoja siedzibe statutowa i dokonywat w niej transakcji.

18 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in. (C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 82, 84
i przytoczone tam orzecznictwo).
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