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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 7 maja 2024 r.!

Sprawa C-4/23 [Mirin]’

M.-A.A.
przeciwko
Directia de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul stare civila,
Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interne,
Municipiul Cluj-Napoca,
przy udziale
Asociatia Accept,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Sectorului 6
Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu 6 w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykut 21 ust. 1 TFUE — Prawo do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania w panstwach cztonkowskich —
Obywatel zamieszkujacy w Zjednoczonym Krdlestwie posiadajacy obywatelstwo tego panstwa
oraz panstwa czlonkowskiego — Odmowa zamieszczenia przez organy tego drugiego panstwa
w jego akcie urodzenia adnotacji o zmianie imienia i plci dokonanej zgodnie z prawem
w pierwszym panstwie — Przepisy krajowe dopuszczajace zmianeg aktu stanu cywilnego wylacznie
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu — Wplyw wystapienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 TUE,
art. 18, 20121 TFUE oraz art. 1, 7, 20, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j*

' Jezyk oryginalu: francuski.

! Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.
*  Zwana dalej ,Kartg”.
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2. Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy osobg bedaca obywatelem Rumunii
a organami krajowymi tego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnymi za prowadzenie rejestréw
stanu cywilnego i zarzadzanie numerami osobistego kodu numerycznego® z powodu odmowy
uznania i wpisania przez nie do jej aktu urodzenia jej nowego imienia i jej tozsamosci piciowej*
nabytych® w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérego osoba ta jest réwniez obywatelem.

3. Sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ do sprecyzowania zakresu jego orzeczen dotyczacych
uznawania statusu osobowego obywateli Unii, opartych na art. 21 TFUE, w granicach kompetencji
panstw czlonkowskich w zakresie stanu cywilnego i statusu osobowego.

II. Ramy prawne

A. Umowa o wystapieniu

4. Akapity czwarty i 6smy preambuly umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej®,
przyjetej w dniu 17 pazdziernika 2019 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lutego 2020 r.,
zatwierdzonej decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r.”, stanowig:

»Przypominajac, ze zgodnie z art. 50 TUE w zwigzku z art. 106a Traktatu Euratom oraz
z zastrzezeniem uzgodnienn zawartych w niniejszej Umowie calo§¢ prawa Unii Europejskiej
i Euratomu przestanie mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krdlestwa od daty wejécia w zycie
niniejszej Umowy,

Uwzgledniajac, ze w interesie zaréwno Unii, jak i Zjednoczonego Krolestwa lezy ustanowienie
okresu przejsciowego lub okresu wdrazania, w trakcie ktérego [...] prawo Unii, w tym umowy
miedzynarodowe, powinno mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego Krdélestwa i na jego terytorium,

Sa to: Directia de Evidentd a Persoanelor Cluj, Serviciul stare civild (urzad stanu cywilnego w Kluzu, Rumunia) (zwany dalej ,,urzedem
stanu cywilnego w Kluzu”); Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne
(dyrekgja ds. stanu cywilnego i administracji baz danych ministerstwa spraw wewnetrznych, Rumunia) oraz Municipiul Cluj-Napoca
(gmina Kluz-Napoka Rumunia).

Pragne podkresli¢, ze przedmiotem sporu nie jest sprostowanie oznaczenia plci w akcie urodzenia, lecz zamieszczenie w nim uznania
o$wiadczenia o tozsamodci plciowej, tj. potwierdzenia przekonania o przynaleznosci do plci innej niz ta odpowiadajaca plci przypisanej
przy urodzeniu, potwierdzonego $wiadectwem. Chodzi zatem o dokonanie rozréznienia w sprawach stanu cywilnego pomiedzy
»odniesieniem morfologicznym a postrzeganiem psychospotecznym” (zob. N. Gallus ,L’enregistrement du nouveau sexe de la personne
transgenre — L’évolution en droit belge: entre I'exigence du respect de la vie privée et la sécurité juridique de l'organisation de l'état
civil”, Revue trimestrielle des droits de ’homme, nr 133, Nemesis, Bruksela, 2023, s. 247-264, w szczegblnosci s. 252). Zobacz réwniez
sprawozdanie Dyrekcji Generalnej ,Wymiar sprawiedliwo$ci i konsumenci” Komisji Europejskiej, zatytulowane ,Legal gender
recognition in the EU: the journeys of trans people towards full equality”, czerwiec 2020 r., pkt 1.6.3 s. 27, 28. Zobacz réwniez
B. Moron-Puech Regards comparatistes sur la mention du sexe a l'état civil pour les personnes transgenres et intersexuées, w :
J. Courduriés, C. Dourlens, L. Hérault, Etat civil et transidentité — Anatomie d’une relation singuliére: genre, identité, filiation, Presses
universitaires de Provence, Aix-en-Provence, 2021, s. 211-249, w szczegélnosci s. 214-217. Tréjjezyczny glosariusz (angielski,
francuski, niemiecki) znajduje sie w zataczniku II do sprawozdania International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association
(ILGA) Europe, zatytulowanego ,Report on »transsexuality and international private law«”, dostepnego pod nastepujacym adresem
internetowym: https://transexualia.org/wp-content/uploads/2015/03/Legal_ilgalaw.pdf. Zobacz, w przedmiocie innych glosariuszy
w jezyku francuskim lub angielskim, glosariusz Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) Rady Europy.

5 Proponuje, aby Trybunal uzywat tego pojecia, poniewaz oddaje ono fakt stania si¢ uprawnionym lub beneficjentem nowego stanu.
6 Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwana dalej ,umowa o wystapieniu”.
7 Dz.U. 2020, L 29, s. 1.
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zasadniczo z takim samym skutkiem jak w odniesieniu do panstw czlonkowskich, w celu
unikniecia zaklécen w okresie, w ktérym negocjowane beda umowa lub umowy dotyczace
przysztych stosunkow”.

5. Zgodnie z art. 126 umowy o wystapieniu, zatytutowanym ,Okres przejsciowy”, ktéry znajduje
sie w jej czesci czwartej, dotyczacej ,[o]kresu przejsciowego™:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

6. Artykul 127 tej umowy, zatytutowany ,Zakres okresu przej$ciowego”, stanowi w ust. 1 akapit
pierwszy i w ust. 6:

»1. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium.

[...]

6. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie si¢ jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo”.

B. Prawo rumunskie

7. Artykul 9 Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civild (ustawy nr 119/1996 o aktach
stanu cywilnego)® z dnia 16 pazdziernika 1996 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 119/1996”), w wersji
majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy urzednik stanu cywilnego lub urzednik wykonujacy zadania z zakresu stanu
cywilnego odméwi sporzadzenia aktu lub zamieszczenia adnotacji, ktdra jest objeta zakresem jego
kompetencji, poszkodowany moze wnies¢ powddztwo do wlasciwego sadu zgodnie z przepisami
prawa’.

8. Artykul 43 tej ustawy przewiduje:

»W aktach urodzenia oraz, w stosownym przypadku, w aktach malzenistwa lub zgonu zamieszcza
sie adnotacje dotyczace zmian stanu cywilnego osoby w nastepujacych przypadkach:

[...]

f) zmiany nazwiska;

[...]

i) zmiany plci — po uprawomocnieniu si¢ wyroku”.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 282 z dnia 11 listopada 1996 r.
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9. Zgodnie z art. 57 ust. 1 wspomnianej ustawy:

»Uniewaznienie aktéw stanu cywilnego i zawartych w nich adnotacji, ich uzupelnienie lub zmiana
moga nastapi¢ tylko na mocy prawomocnego orzeczenia sadu”.

10. Zgodnie z art. 1, 2 oraz 10 i nast. ustawy nr 119/1996, organy odpowiedzialne za prowadzenie
rejestréw stanu cywilnego wydaja odpisy aktéw urodzenia, malzenistwa lub zgonu na podstawie
przechowywanych przez siebie aktéw stanu cywilnego, nie powielajac ich w catosci.

11. Artykul 4 ust. 2 lit. 1) Ordonanta Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si schimbarea pe
cale administrativa a numelor persoanelor fizice (rozporzadzenia rzadu nr 41/2003 w sprawie
nabywania i zmiany w drodze administracyjnej nazwisk oséb fizycznych)® z dnia 30 stycznia
2003 r. stanowil:

»Wnioski o zmiane nazwiska uznaje si¢ za uzasadnione w nastepujacych przypadkach:

[...]

1) gdy dana osoba uzyskata zatwierdzenie zmiany plci w drodze prawomocnego i nieodwotalnego
orzeczenia sadu i wnioskuje o odpowiadajace temu nazwisko, przedstawiajac dokument
z zakresu medycyny sadowej wskazujacy jej ptec”.

12. Artykul 131 ust. 2 norm metodologicznych zatwierdzonych przez Hotararea Guvernului
nr. 64/2011 pentru aprobarea Metodologiei cu privire la aplicarea unitara a dispozitiilor in
materie de stare civila (decyzji rzadu nr 64/2011 zatwierdzajacej metodologie dotyczaca
jednolitego stosowania przepiséw w zakresie stanu cywilnego) z dnia 26 stycznia 2011 r. ma
nastepujace brzmienie:

»Numer osobistego kodu numerycznego jest nadawany na podstawie zamieszczonych w akcie
urodzenia danych dotyczacych pici i daty urodzenia”.

13. Ten numer osobistego kodu numerycznego wpisuje sie do akt stanu cywilnego *°.

14. Zgodnie z rumunskimi przepisami dotyczacymi wydawania dowoddw tozsamosci
i paszportéw !, w dokumentach tych zamieszczane sa w szczegé6lnosci: nazwisko, imie, ple¢ oraz
numer osobistego kodu numerycznego ich posiadaczy. Dokonane za granica zmiany tych danych
nie moga by¢ skuteczne w Rumunii bez uprzedniej rejestracji przez organy stanu cywilnego

®  Monitorul Oficial al Romdniei, cz. I, nr 68 z dnia 2 lutego 2003 r. Jak potwierdza to art. 41! ustawy nr 119/1996, ktory zastepuje ten
artykul od dnia 2 maja 2022 r., termin ,nazwisko” nalezy rozumie¢ jako obejmujacy nazwisko i imie.

1 Zobacz wzory aktéw stanu cywilnego w zalacznikach do ustawy nr 119/1996. Artykutl 14 ust. 3 Normele metodologice de aplicare
unitard a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméani (norm
metodologicznych w celu jednolitego stosowania przepiséw prawa dotyczacych ewidencji ludnosci, miejsca zamieszkania, pobytu
i dowodéw tozsamosci os6b posiadajacych obywatelstwo rumuriskie), zatwierdzonych przez Hotirarea Guvernului nr. 1375/2006
(decyzje rzadu nr 1375/2006) z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 851 z dnia 17 pazdziernika 2006 r.)
wyjasnia w jaki sposob tworzony jest ten numer. Pierwsza cyfra oznacza plec i wiek urodzenia. Cyfra 1 przypisana jest osobom plci
meskiej urodzonym w latach 1900-1999, podczas gdy cyfra 2 jest przypisana osobom plci zenskiej, urodzonym w latach 1900-1999.
Dla lat 2000-2099 cyfry te to odpowiednio 5 i 6.

1 Zobacz Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
roméni (nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 97/2005 w sprawie ewidencji ludnosci, miejsca zamieszkania, pobytu i dowodéw
tozsamosci obywateli rumurniskich) z dnia 14 lipca 2005 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cz. I, nr 641 z dnia 20 lipca 2005 r.) oraz
Hotararea nr. 557/2006 privind stabilirea datei de la care se pun in circulatie pasapoartele electronice, precum si a formei si
continutului acestora (decyzja rzadu nr 557/2006 okre$lajaca date wprowadzenia paszportéw elektronicznych oraz ich forme i tre$¢)
z dnia 26 kwietnia 2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 376 z dnia 2 maja 2006 r.).
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w drodze wydania albo paszportu (w przypadku zmiany nazwiska i imienia) albo dowodu
tozsamosci (w przypadku zmiany danych dotyczacych stanu cywilnego). Zgodnie z art. 19 lit. i)
nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 97/2005, stuzby publiczne odpowiedzialne za
ewidencje ludnosci wydaja nowy dokument tozsamosci w przypadku zmiany pici.

C. Prawo Zjednoczonego Krolestwa

15. Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 3 Gender Recognition Act 2004 (ustawy z 2004 r. o uznawaniu
plci), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym ', osoba, ktéra ukonczyta
18 lat i ktéra pragnie uzyska¢ prawne uznanie zadeklarowanej plci, zwraca sie do komitetu ds.
uznawania plci, ktéry bada dowody przedstawione przez nia w celu uzyskania §wiadectwa uznania
plci®. Obejmuje to, po pierwsze, diagnoze dysforii plciowej przez lekarza lub psychologa
specjalizujacego si¢ w tej dziedzinie oraz, po drugie, potwierdzone o$wiadczenie, ze dana osoba
zyla zgodnie z nabyta picia przez co najmniej dwa lata i ze zamierza zy¢ zgodnie z nabyta plcia do
konica swojego zycia.

16. Artykul 9 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze wydanie ostatecznego GRC skutkuje pelnym uznaniem,
pod kazdym wzgledem, plci nabytej przez wnioskodawce. Nie moze by¢ ono jednak uzywane jako
srodek identyfikacji .

17. Zgodnie z Enrolment of Deeds (Change of Name) Regulations 1994 [rozporzadzeniem
z 1994 r. w sprawie rejestracji aktéw (zmiany nazwiska)]® obywatel Commonwealth moze
zmieni¢ swoje nazwisko lub imie w drodze zwyklego o§wiadczenia, a mianowicie deed poll, ktére
moze zostaé zarejestrowane, w odniesieniu do 0séb majacych co najmniej 18 lat, w sekretariacie
High Court of Justice (England & Wales), King’s Bench Divisionn [wysokiego trybunatu (Anglia
i Walia), wydzial King’s Bench, Zjednoczone Kroélestwo]. W takim przypadku zostaje ono
opublikowane w The London Gazette. Rejestracja ta nie jest obowigzkowa, a zmiana nazwiska
moze zosta¢ udowodniona za pomoca wszelkich §rodkéw prawnych.

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtléwnym i pytania prejudycjalne

18. Powdd '™ posiadajacy obywatelstwo rumurniskie zostal zarejestrowany po urodzeniu w dniu
24 sierpnia 1992 r. w Kluzu-Napoce (Rumunia) jako kobieta.

19. Po przeprowadzeniu sie z rodzicami do Zjednoczonego Krélestwa w 2008 r. powdd nabyl
obywatelstwo brytyjskie przez nadanie w dniu 21 kwietnia 2016 r. Od tego czasu posiada
podwojne obywatelstwo — rumuriskie i brytyjskie.

2 Zobacz szczegbly aktualnego wustawodawstwa i praktyki, odpowiednio pod nastepujacymi adresami internetowymi:
https://uk.westlaw.com/Document/I5F92B790E42311DAA7CF8F68F6EE57AB/View/FullText.html?
originationContext=document&transitionType=Documentltem&vr=3.0&rs=PLUK1.0&contextData=(sc.Search)&firstPage=true oraz
https://www.gov.uk/apply-gender-recognition-certificate.

13 Zwane dalej ,GRC”.

Zobacz adnotacja zamieszczona na GRC zalaczonym do akt postepowania gléwnego [,Warning: A certificate is not evidence of

identity” (Uwaga: $wiadectwo nie stanowi dowodu tozsamosci) (ttumaczenie wlasne)] oraz wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2021 r.

w sprawie X i Y przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, § 32), zwany dalej ,wyrokiem X i Y przeciwko Rumunii”.

Zobacz praktyczne szczegdly pod nastepujacym adresem internetowym: https://www.gov.uk/change-name-deed-poll.

Proponuje, aby Trybunal uzywal terminu ,powdd” z uwagi na okoliczno$¢, ze zmiana plci zostala prawnie uznana w panstwie

cztonkowskim.
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20. W dniu 21 lutego 2017 r. powdd zmienit swoje imie oraz swdj tytul z zenskiego na meski,
zgodnie z procedura deed poll.

21. Po dopelnieniu tej formalnosci, zmienit on niektdére oficjalne dokumenty wydane przez
organy brytyjskie, a mianowicie swoje prawo jazdy oraz swoj paszport.

22. W dniu 29 czerwca 2020 r. pow6d uzyskal w Zjednoczonym Kroélestwie ,Gender Recognition
Certificate” (GRC) potwierdzajace jego meska tozsamos¢ piciowa.

23. W maju 2021 r., na podstawie dwdéch dokumentéw uzyskanych w Zjednoczonym Kroélestwie,
a mianowicie deed poll oraz GRC, powdd zwrécil sie do urzedu stanu cywilnego w Kluzu
z wnioskiem o zamieszczenie w jego akcie urodzenia adnotacji o zmianie jego imienia, plci
i osobistego kodu numerycznego, tak aby odzwierciedlal on ple¢ meska oraz o wydanie nowego
aktu urodzenia zawierajacego te nowe dane.

24. Z powodu odmowy powyzszego, powdd w dniu 14 wrze$nia 2021 r. wystapit do Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti (sadu pierwszej instancji dla rejonu 6 w Bukareszcie, Rumunia), ktory jest
sadem odsylajacym, z tymi samymi zgdaniami w ramach powédztwa wytoczonego przeciwko
urzedowi stanu cywilnego w Kluzu, dyrekcji odpowiedzialnej za ewidencje ludnosci oraz
administracje baz danych ministerstwa spraw wewnetrznych oraz gminie Kluz-Napoka.

25. Powdd argumentuje, ze zwraca sie do sadu odsylajacego o nakazanie dostosowania jego aktu
urodzenia do jego tozsamosci plciowej uznanej ostatecznie w Zjednoczonym Krolestwie. Wnosi
on o bezposrednie zastosowanie prawa Unii, w szczegdlnosci prawa kazdego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium Unii, tak, aby méglt on bez
przeszkéd korzystaé z tego prawa postugujac sie dokumentem podrézy odpowiadajacym jego
meskiej tozsamosci plciowej. Jego zdaniem okoliczno$é, ze mialby obowigzek uczestniczenia
w nowym postepowaniu sadowym w Rumunii, majacym bezposrednio na celu uzyskanie
zatwierdzenia zmiany plci, narazataby go na ryzyko uzyskania rozstrzygniecia sprzecznego z tym
przyjetym przez organy Zjednoczonego Krdlestwa, poniewaz Europejski Trybunal Praw
Czlowieka'” orzekl juz, ze postepowanie w Rumunii jest niejasne i nieprzewidywalne .

26. Pozwane organy rumuriskie argumentuja, ze powddztwo zmierza do uzyskania uznania jego
nowego spotecznego statusu osobowego wynikajacego ze zmian, ktére mialy miejsce za granica.
Jednak zgodnie z art. 43 lit. i) ustawy nr 119/1996 adnotacje dotyczace zmian stanu cywilnego
zamieszczane s3 w aktach urodzenia w przypadku zmiany plci na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu.

27. W postepowaniu tym Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii (krajowa rada do
spraw walki z dyskryminacja, Rumunia) zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego oraz uwzgledniono wniosek Asociatia Accept (stowarzyszenia Accept)
o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
powoda.

7 Zwany dalej ,ETPC”.

8 Powdd odwoluje sie do wyroku X i Y przeciwko Rumunii.
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28. Sad odsylajacy odwoluje si¢ na wstepie do odpowiedniego orzecznictwa Trybunalu,
w szczegdlno$ci do wyrokéw: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello”; z dnia
14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul®; z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag® oraz z dnia
14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”?, a nastgpnie wyraza watpliwosci
w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawami powigzanymi z obywatelstwem Unii
w zakresie, w jakim zobowiazuja one osobe zainteresowana do uczestniczenia w nowym
postepowaniu sadowym w jednym z panstw czlonkowskich, ktérego obywatelstwo posiada,
nawet jesli postepowanie w innym panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo réwniez
posiada, zakonczylo sie pozytywnym dla niego wynikiem, niezaleznie od charakteru
postepowania prowadzonego w tym ostatnim panstwie, w szczegdlnosci sadowego czy
administracyjnego.

29. Wreszcie sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy réwniez
od wyjasnienia skutkéw wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii. W szczegdlnosci,
w przypadku odpowiedzi twierdzacej na jego pytanie pierwsze, nalezaloby uscisli¢, czy panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane do uznania skutkéw prawnych postepowania w sprawie zmiany
plci wszczetego w panstwie, ktére na poczatku tego postepowania mialo status panstwa
czlonkowskiego, natomiast w dacie zakonczenia wspomnianego postgpowania juz wystapilo
z Unii.

30. W tych okolicznosciach Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla rejonu
6 w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okoliczno$¢, ze w art. 43 lit. i) i art. 57 ustawy [nr 119/1996] nie uznaje si¢ zmian
w adnotacjach dotyczacych plci i imienia w aktach stanu cywilnego, dokonanych przez
transplciowego mezczyzne majacego podwdjne obywatelstwo (rumunskie i innego panstwa
czlonkowskiego) w innym panstwie czlonkowskim w drodze postgpowania w sprawie
prawnego uznania plci, oraz wymaga si¢ od obywatela rumurskiego wszczecia od poczatku
odrebnego postepowania sadowego w Rumunii przeciwko miejscowemu urzedowi stanu
cywilnego — ktére to postepowanie zostalo uznane przez [ETPC] za niejasne
i nieprzewidywalne ([wyrok X i Y przeciwko Rumunii]) i ktére moze doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia sprzecznego z rozstrzygnieciem przyjetym przez inne panstwo czlonkowskie
— stoi na przeszkodzie korzystaniu z prawa do obywatelstwa Unii (art. 20 TFUE) lub prawa
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu (art. 21 TFUE i art. 45 Karty)
w warunkach godno$ci, réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 2 TUE, art. 18 TFUE
iart. 1,201 21 Karty) z poszanowaniem prawa do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty)?

2) Czy wystapienie Zjednoczonego Krélestwa [...] z Unii ma wplyw na odpowiedz na powyzsze
pytanie, w szczegélnosci (i) w przypadku gdy postepowanie w sprawie zmiany stanu
cywilnego rozpoczeto sie przed brexitem i zakoriczylo sie w okresie przejsciowym, oraz (ii)
czy wplyw brexitu oznacza, ze dana osoba moze korzysta¢ z praw zwigzanych
z obywatelstwem europejskim, w tym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
jedynie na podstawie rumunskich dokumentéw tozsamosci lub dokumentéw podrézy,
w ktérych wystepuje ona jako kobieta i z imieniem zenskim, wbrew uznanej juz prawnie
tozsamosci plciowej?”.

9 C-148/02, zwany dalej ,wyrokiem Garcia Avello”, EU:C:2003:539.
»  (C-353/06, zwany dalej ,wyrokiem Grunkin i Paul”, EU:C:2008:559.
2 C-541/15, zwany dalej ,wyrokiem Freitag”, EU:C:2017:432.

2 C-490/20, zwany dalej ,wyrokiem Pancharevo”, EU:C:2021:1008.
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31. Powdd i stowarzyszenie Accept, gmina Kluz-Napoka, rzady: rumunski, niemiecki, grecki,
wegierski, niderlandzki i polski oraz Komisja przedstawili uwagi na pismie. Powéd, stowarzyszenie
Accept, rzady: niemiecki, wegierski, niderlandzki i polski oraz Komisja odpowiedzieli na pytania
zadane ustnie przez Trybunal na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 23 stycznia 2024 r.

IV. Analiza

32. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zadania majacego na celu
uzyskanie wpisu do aktu urodzenia zmiany imienia i plci na podstawie dokumentéw
zarejestrowanych w Zjednoczonym Kroélestwie — jednego przed wystapieniem tego panstwa
z Unii, a drugiego przed zakoniczeniem okresu przejsciowego przewidzianego w umowie
o wystapieniu. Powdd, bedacy obywatelem Zjednoczonego Kroélestwa, w ktéorym ma miejsce
zamieszkania oraz Rumunii, gdzie si¢ urodzil, twierdzi, ze wydanie dokumentu podrézy zgodnego
z jego tozsamos$cia plciowa umozliwi mu korzystanie z jego prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w Unii jako jej obywatela.

33. Sad odsylajacy zmierza zatem do ustalenia, po pierwsze, czy odmowa obywatelowi Unii
uznania, w celu uaktualnienia jego aktu urodzenia, zmian jego tozsamosci uzyskanych
w panstwie, w ktéorym prawo Unii mialo wéwczas zastosowanie byla zasadna w $wietle prawa
Unii. Po drugie pragnie on, by Trybunal uscislil, jakie skutki powoduje wystapienie
Zjednoczonego Kroélestwa z Unii.

A. W przedmiocie powigzania z prawem Unii sytuacji, w ktérej obywatel Unii zada wpisu
jego tozsamosci plciowej do jego aktu urodzenia

34. W obecnym stanie prawa Unii nie istnieja przepisy ani orzecznictwo regulujace kwestie
dotyczace uaktualniania w panstwie czlonkowskim urodzenia obywatela Unii danych zawartych
w aktach stanu cywilnego, dotyczacych plci lub tozsamosci plciowej, na podstawie dokumentéow
sporzadzonych lub orzeczenr wydanych w innym panstwie cztonkowskim.

35. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze po pierwsze nie obowiazuje zadne rozporzadzenie w zakresie
wspolpracy cywilnej. Stan cywilny jest wyraznie wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych? i to poczawszy od konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych?. Przedmiot sporu nie wchodzi réwniez w zakres
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000%.

% Dz.U. 2012, L 351, s. 1. Zobacz art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

% Konwencja podpisana w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pé6Zniejszymi konwencjami
dotyczacymi przystapienia nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (Dz.U. 1998, C 27, s. 1).

% Dz.U. 2003, L 338, s. 1. To samo dotyczy rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykeji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (Dz.U. 2019, L 178, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 347, s. 52), ktére uchylilo
rozporzadzenie nr 2201/2003 z dniem 1 sierpnia 2022 r.
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36. Ponadto, chociaz prawodawca Unii podjal dziatania majace na celu utatwienie obiegu aktéw
stanu cywilnego, nie uregulowal ich skutkéw, co wynika z tytulu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego
przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogéw dotyczacych przedkladania okreslonych
dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012%.
Rozporzadzenie to, ktérego podstawa prawna jest w szczegdlnosci art. 21 ust. 2 TFUE, przewiduje
wielojezyczne formularze oraz ogdlne zwolnienie z legalizacji w obrebie Unii. Kwestia aktualizacji
krajowych rejestréw stanu cywilnego nie zostala poruszona, chociaz znalazla si¢ w pkt 4 Zielonej
Ksiegi Komisji ,Ograniczenie formalnosci administracyjnych w stosunku do obywateli —
swobodny przeplyw dokumentéw urzedowych i uznawanie skutkéw powodowanych przez akty

stanu cywilnego” .

37. Po drugie, utrwalone orzecznictwo Trybunalu w zakresie stanu cywilnego dotyczy jedynie
nazwiska i imienia wpisanych do akt stanu cywilnego. Trybunal orzekl, ze chociaz przepisy
dotyczace zapisu tych elementéw tozsamos$ci danej osoby naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich, panstwa te sa jednak zobowigzane do wykonywania omawianej kompetencji
zgodnie z prawem Unii, a w szczegélnosci z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
przyznanej kazdemu obywatelowi Unii swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich %,

38. Po trzecie, Trybunal przypomnial, ze ,kwestie stanu cywilnego i wiazace si¢ z nim normy
dotyczace malzenstwa i pochodzenia dzieci, sa materia nalezaca do kompetencji panstw
czlonkowskich i prawo Unii tej kompetencji nie narusza. Panstwa czlonkowskie maja zatem
swobode w zakresie wprowadzenia w ich prawie krajowym malzenstwa dla oséb tej samej pici,
a takze rodzicielstwa tych ostatnich. Jednakze kazde panstwo cztonkowskie powinno wykonywa¢
te kompetencje zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci zgodnie z postanowieniami traktatu
FUE dotyczacymi swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich przyznanej kazdemu obywatelowi Unii, uznajac w tym celu stan cywilny ustalony
w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa””.

39. A zatem, zgodnie z tym utrwalonym orzecznictwem, takie powigzanie z prawem Unii istnieje
w przypadku oséb, ktére sa obywatelami panstwa czlonkowskiego przebywajacymi zgodnie
z prawem na terytorium innego panstwa cztonkowskiego®. Stad, kazdy obywatel Unii znajdujacy
sie w takiej sytuacji moze powolywaé si¢ na zwigzane z tym statusem prawa, w szczegé6lnosci
prawa przewidziane w art 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku réwniez wobec swego
panstwa czlonkowskiego pochodzenia*.

*  Dz.U. 2016, L 200, s. 1.

7 COM(2010) 747 wersja ostateczna. Zobacz M. Mirisch-Krueger, Filling the Legal Void in Interstate Legal Gender Recognition in the
European Union: A U.S. Style Full Faith and Credit Clause and Coman-Based Approach, Southwestern Journal of International Law,
vol. 28, nr 1, 2022, s. 210-229, w szczegblnosci s. 213 w przedmiocie stwierdzenia braku jednolito$ci norm w zakresie prawnego
uznawania plci. Zobacz réwniez, w celu przedstawienia réznych rozwigzan dostepnych dla prawodawcy Unii, s. 216 i nast. Zobacz
w szczegblnosci s. 217 i nast. [tytul II B, zatytulowany ,Przyjecie klauzuli pelnej wiary i zaufania w Europie na rzecz
miedzyparistwowego uznawania plci” (tlumaczenie wlasne)] dla analizy inspirowanej prawem amerykanskim (Artykul IV, sekcja 1
Konstytucji) na rzecz ustanowienia podstawowej zasady wzajemnego zaufania w Unii w celu automatycznego uznawania tozsamosci
plciowej miedzy panstwami czlonkowskimi.

»  Zobacz wyroki: Freitag [pkt 33, w ktérym przytoczono wyroki Garcia Avello (pkt 25); Grunkin i Paul (pkt 16); z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 38 i 39); z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 63); z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, zwany dalej ,wyrokiem Bogendorff”,
EU:C:2016:401, pkt 32)].

»  Wyrok Pancharevo [pkt 52, w ktérym odwotano sie do wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, zwanego dalej
»wyrokiem Coman i in.”, EU:C:2018:385, pkt 36—38 i przytoczone tam orzecznictwo)].

%0 Zobacz wyroki: Garcia Avello (pkt 27); Freitag (pkt 34).
31 Zobacz podobnie wyroki: Coman i in. (pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo); Pancharevo (pkt 42).
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40. W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze powodd, jako obywatel Unii, skorzystal
z przystugujacej mu swobody przemieszczania sie i pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz
jego panstwo czlonkowskie pochodzenia zgodnie z art. 21 TFUE i ze nabyl on obywatelstwo tego
pierwszego.

41. Ponadto powdd ten w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia dochodzi praw nabytych
po skorzystaniu z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ w Zjednoczonym Krolestwie,
ktore wéwczas bylo panstwem cztonkowskim Unii. Wreszcie, odkad panstwo to nie ma juz owego
statusu, moze on liczy¢ na mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium Unii jako
obywatel Unii wylacznie ze wzgledu na swoje obywatelstwo rumunskie, z rumunskimi
dokumentami tozsamosci i podrozy .

42. Sytuacja powoda jest zatem objeta zakresem stosowania prawa Unii. Jednakze, czy ta analiza
moze zosta¢ zakwestionowana z uwagi na okolicznos$¢, ze dochodzi on swoich praw w Rumunii
po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii?

B. W przedmiocie wplywu umowy o wystapieniu
43. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze:

— w dniu 31 stycznia 2020 r. Zjednoczone Krélestwo wystapito z Unii i z Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej oraz

— zgodnie z art. 2 lit. e) umowy o wystapieniu w zwiazku z jej art. 126, umowa ta przewiduje okres
przejéciowy trwajacy od dnia 1 lutego 2020 r., tj. daty wejscia w zycie tej umowy, do dnia
31 grudnia 2020 r. W tym okresie prawo Unii miato zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa
i na jego terytoriom, zgodnie z art. 127 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej umowy, o ile nie
stanowita ona inaczej.

44. W drugiej kolejnosci stwierdzam, ze:

— zadne z postanowienn umowy o wystapieniu nie przewiduje odstepstwa od zasady okreslonej
w tymze art. 127 dotyczacym przepisow prawa Unii, ktére mialyby zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gtéwnym oraz

— w rozpatrywanym przypadku to skutki korzystania ze swobody przemieszczania sig¢
w Zjednoczonym Krdlestwie, ktére uzyskane odpowiednio przed wystapieniem tego panstwa
czlonkowskiego z Unii i konicem okresu przejsciowego, sa dochodzone w innym panstwie
czlonkowskim. W dniu 21 lutego 2017 r. bowiem, w nastepstwie procedury deed poll, imie
powoda w postepowaniu gléwnym i jego tytul zostaly zmienione, a w dniu 29 czerwca 2020 r.,
podczas okresu przejsciowego, wydano GRC, tj. Swiadectwo potwierdzajace meska tozsamosé
plciowa.

%2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques

(C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 55-58, 79).
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45. Moim zdaniem wywie$¢ z tego nalezy, ze GRC wydane w okresie przejsciowym nalezy
analizowa¢ w danym panstwie czlonkowskim jako dokument urzedowy innego panstwa
czlonkowskiego®, zgodnie z prawem Unii majacym zastosowanie w dniu rozpatrywania wniosku.

46. Kwalifikacja ta nie moze zaleze¢ od konica okresu przej$ciowego, a w konsekwencji od daty,
w ktérej zainteresowany powoluje si¢ na jej skutki*. Ograniczenie swobody przemieszczania sig,
zarzucane przez powoda® w odniesieniu do odmowy aktualizacji jego aktu urodzenia, moze by¢
zatem, co do zasady, oceniane w $wietle postanowien art. 21 TFUE.

47. Tak wiec, poprzez swoje dwa pytania, ktére moim zdaniem nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 TFUE oraz art. 7 i 45 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania i wpisania przez organy panstwa
cztonkowskiego do aktu urodzenia obywatela tego panstwa czlonkowskiego, bedacego rowniez
obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa, imienia i tozsamos$ci plciowej, zadeklarowanych
i nabytych zgodnie z prawem w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére to panstwo w chwili ztozenia
pierwszego o$wiadczenia bylo jeszcze cztonkiem Unii i w ktérym to panstwie prawo Unii mialo
jeszcze zastosowanie w chwili zlozenia drugiego, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przepis prawa
krajowego uzaleznia mozliwo$¢ takiego wpisu od uznania zmiany plci przez sad pierwszego
panstwa czlonkowskiego.

48. Nalezy zatem okresli¢, jakie skutki w zakresie stanu cywilnego mozna wywie$¢ ze spornych
dokumentéw zgodnie z prawem Unii.

C. W przedmiocie uznania w zakresie stanu cywilnego w panstwie czlonkowskim zmian
imienia i plci uzyskanych w innym panstwie cztonkowskim

49. W $wietle przestanek uznawania w panstwie czlonkowskim skutkéw dokumentéw
urzedowych sporzadzonych w innym panstwie czlonkowskim pragne zauwazy¢, w pierwszej
kolejnosci, ze sad odsylajacy uwaza za bezsporne, ze dokumenty bedace przedmiotem sprawy
w postepowaniu gtéwnym, ktére nie s3 ani aktami stanu cywilnego, ani orzeczeniami sadowymi,
sa wazne i moga wywolywac¢ w zakresie stanu cywilnego takie same skutki dotyczace tozsamosci
powoda® jak te uznane przez organy Zjednoczonego Krolestwa, ktére wydaly nowy paszport
i prawo jazdy w nastepstwie o§wiadczenia o zmianie imienia i tytutu (deed poll), przy czym nie
przedstawiono zadnych wyjasnien dotyczacych GRC?.

% W przedmiocie tej kwalifikacji zob. wyrok z dnia 14 marca 2024 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (wyrok sadu najwyzszego)
(C-516/22, EU:C:2024:231, pkt 53).

% Zobacz analogicznie, w odniesieniu do skutkéw aktéw sporzadzonych przed przystapieniem paristwa do Unii, wyrok z dnia 12 maja
2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 55).

% Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze jedyne orzeczenie Trybunalu, w ktérym znajduja sie szczegdly dotyczace rodzaju
przedstawionego aktu stanu cywilnego, jego legalizacji i ttumaczenia jest wyrok Pancharevo (pkt 20). W sprawie, w ktérej zapad! wyrok
Freitag osoba zainteresowana przedstawila swoj paszport (pkt 20). Zadnego szczegdlnego wskazania dotyczacego dokumentéw
przedstawionych organom niemieckim nie zawiera wyrok Bogendorff, ktérego pkt 15 uscisla, ze zmiana imienia i nazwiska wynika
z o$wiadczenia (deed poll). W wyroku Grunkin i Paul, przedmiotem sporu bylo nazwisko niemieckiego dziecka wpisane do jego aktu
urodzenia sporzadzonego w Danii.

%7 W celu poréwnania, w odniesieniu do o$wiadczenia (deed poll) zob. wyrok Bogendorff (pkt 15), a jesli chodzi o pelny charakter GRC,
wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura) (C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 11). Na rozprawie powdd wskazal, ze
jego oswiadczenie (deed poll) zostalo zarejestrowane w lutym 2017 r., a poniewaz pozostawal w stanie wolnym, uzyskal pelne
$wiadectwo uznania plci. Zobacz art. 4 ust. 2 ustawy z 2004 r. o uznawaniu plci.

ECLI:EU:C:2024:385 11



OpiNiA J. RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-4/23
MIRIN

50. W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zZgdania aktualizacji aktu urodzenia obywatela Unii,
nalezy odwola¢ si¢ do orzeczert Trybunatu w zakresie stanu cywilnego dotyczacych wylacznie
odmowy uznania przez organy panstwa czlonkowskiego nabytego imienia lub nazwiska
w okoliczno$ciach zblizonych do tych w sprawie w postepowaniu gtéwnym, przez obywatela tego
panstwa czlonkowskiego korzystajacego ze przyslugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie i posiadajacego réwniez obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego, przy
czym imie lub nazwisko zostaly okreslone zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym ostatnim
panstwie cztonkowskim *.

51. Na wstepie Trybunal uznal, ze ,imie i nazwisko osoby jest jednym z elementéw skltadowych jej
tozsamosci i zycia prywatnego, ktére podlegaja ochronie na podstawie art. 7 [Karty] oraz art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)”. Trybunat orzek! réwniez, ze chociaz
art. 7 Karty nie méwi o tym wyraznie, to jednak imie i nazwisko odnoszg sie¢ do zycia prywatnego
i rodzinnego osoby, bedac srodkiem identyfikacji osobowej i zwiazania z rodzing *.

52. Nastepnie Trybunal orzekl, ze odmowa uznania przez organy panstwa czlonkowskiego
nazwiska obywatela Unii nabytego zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim moze
ogranicza¢ wykonywanie ustanowionego w art. 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich ze wzgledu na nieporozumienia
i niedogodnosci, do ktérych moze prowadzi¢ rozbiezno$¢ pomiedzy dwoma nazwiskami
stosowanymi w odniesieniu do tej samej osoby w zakresie dowodu zaréwno jej tozsamosci, jak
i zwigzkéw rodzinnych®.

53. Wreszcie, w przypadku, gdy prawo krajowe zawiera inne podstawy prawne dokonywania
zmiany nazwiska na wniosek osoby zainteresowanej, Trybunal orzekl, ze aby mogly one by¢
uznane za zgodne z prawem Unii, nie moga czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania uprawnien przyznanych w art. 21 TFUE. Ponadto, wobec braku uregulowania Unii
w dziedzinie zmiany nazwiska rodowego, zasady przewidziane w prawie krajowym musza by¢
zgodne z zasada réwnowaznos$ci*.

54. W orzeczeniach tych, opartych na prawie do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, z ktérego korzysta kazdy obywatel Unii, Trybunat
wypowiedzial sie za dostosowaniem aktow dotyczacych stanu cywilnego w danym panstwie
czlonkowskim do nazwiska lub imienia nabytego w innym panstwie cztonkowskim, czy to na
podstawie przepiséw dotyczacych nadawania nazwiska®, czy tez w nastepstwie dobrowolnej
zmiany ®.

% Zobacz wyroki: Bogendorff i Freitag. Trybunal wydal nastepnie dwa orzeczenia w zakresie statusu osobowego, ktére dotyczyly
malzenstwa lub urodzenia obywatela Unii, zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim. Jednakze Zzaden argument dotyczacy
obowiazkéw w zakresie prowadzenia rejestru stanu cywilnego nie moze zostaé¢ z nich wywiedziony. Orzeczenia te dotycza skutkéw
administracyjnych, jakie powinny wywolywa¢ w panstwie czlonkowskim akty stanu cywilnego sporzadzone w innym panstwie
czlonkowskim. Sa one niezalezne od dokonania rejestracji, w jakiejkolwiek formie, przez organ odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru stanu cywilnego w pierwszym panstwie czlonkowskim [zob. wyroki: Coman i in. (pkt 45, dwa ostatnie zdania); Pancharevo
(pkt 57)]. Zobacz réwniez pkt 89-91 niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok Bogendorff (pkt 35). Trybunal odnidst sie, w zakresie art. 8 EKPC, do wyrokéw: z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn
i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 66).

% Zobacz wyrok Freitag (pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez, co si¢ tyczy imienia, wyrok Bogendorff (pkt 38).
# Zobacz wyrok Freitag (pkt 41, 42).

#  Zobacz wyroki: Garcia Avello i Grunkin i Paul.

% Zobacz wyroki: Bogendorff i Freitag.
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55. Logika lezaca u podstaw tego orzecznictwa jest logika automatycznego uznawania,
w kontekscie wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi i w celu zagwarantowania
swobodnego przemieszczania sie danej osoby w tych panstwach, nazwiska lub imienia nabytego
w innym panstwie czlonkowskim, nie za$ aktu administracyjnego lub orzeczenia sadowego.
Logika ta jest zatem odmienna od logiki uznawania skutkéw zagranicznego aktu lub orzeczenia
zgodnie z metodami prawa prywatnego miedzynarodowego*, ktéra uzasadniataby opracowanie
przepiséw szczegdlnych na podstawach innych niz art. 21 TFUE®.

56. W tych okolicznosciach nalezy ustali¢ na jakich warunkach orzecznictwo to moze by¢
zastosowane przy dokonaniu rozréznienia w stosunku do aktéw bedacych przedmiotem sprawy
w postepowaniu gléwnym, poniewaz Trybunal wypowiedzial sie juz w przedmiocie
automatycznego uznawania nowego imienia.

1. Zmiana imienia

57. W rozpatrywanym przypadku, jesli chodzi o zmiane imienia uzyskana przez powoda
w Zjednoczonym Kroélestwie przed uznaniem jego tozsamosci plciowej, bezsporne jest, ze imie,
ktore figuruje w brytyjskim paszporcie i prawie jazdy powoda nie jest takie samo jak to wpisane
w rumunskim rejestrze stanu cywilnego i w dokumentach administracyjnych. Jak w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok Bogendorff*, a fortiori, w przypadku wyboru nowego imienia zwigzanego
z tym z pdzniejszego oswiadczenia dotyczacego tozsamosci plciowej, nie ma watpliwosci, ze
rozbiezno$¢ imion noszonych przez te sama osobe moze stwarzaé dla niej powazne niedogodnosci
w sferze administracyjnej, zawodowej i prywatne;j.

58. W konsekwencji, odmowa uznania przez organy panstwa czlonkowskiego imienia nabytego
w innym panstwie, bedacym woéwczas czlonkiem Unii, stanowi ograniczenie swobdd
przyznanych kazdemu obywatelowi Unii w art. 21 TFUE.

59. Ani sad odsylajacy, ani rzad rumunski nie wskazuja zadnej szczegélnej podstawy, ktéra
moglaby uzasadnia¢ odmowe uznania i wpisu do aktu urodzenia powoda imienia, ktére nabyl on
w Zjednoczonym Kroélestwie, poza podstawa uznania tozsamosci plciowej przedstawiona przez
wlasciwe organy rumurnskie?. Co wiecej, sad ten nie przytoczyl zadnego szczegélnego przepisu
dotyczacego zmiany imienia, poza tym zwigzanym ze zmiang plci. Ponadto nie wskazal on zadnej
informacji w przedmiocie postgpowania w sprawie uznania, zgodnie z prawem Unii,
zagranicznego orzeczenia w sprawach dotyczacych imienia lub nazwiska*.

#  Zobacz w tym wzgledzie pkt 36 niniejszej opinii. Zobacz réwniez w przedmiocie sposobu uznawania: F. Jault-Seseke, E. Pataut, Le
citoyen européen et son nom, Europa als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum 75. Geburtstag, Gieseking
Verlag, Bielefeld, 2018, s. 371-384, w szczeg6lnosci s. 377; S. Gossl, M. Melcher, Recognition of a status acquired abroad in the EU. —
A challenge for national laws from evolving traditional methods to new forms of acceptance and bypassing alternatives, Cuadernos de
derecho transnacional, vol. 14, nr 1, Université Carlos III de Madrid, Madryt, 2022, s. 1012—-1043, w szczegdlnosci s. 1041.

% Zobacz przyktadowo konwencja Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego (MKSC) nr 29 o uznawaniu orzeczen stwierdzajacych
zmiang plci, przyjeta na Zgromadzeniu ogélnym w Lizbonie w dniu 16 wrzes$nia 1999 r. i podpisana w Wiedniu w dniu 12 wrze$nia
2000 r. Konwencja ta, otwarta do podpisu dla wszystkich panstw cztonkowskich MKSC lub Unii, weszla w zycie w dniu 1 marca 2011 r.
Zostala podpisana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Grecka oraz Republike Austrii i ratyfikowana przez Krélestwo
Hiszpanii i Krélestwo Niderlandéw. Jej celem jest dopuszczenie wzmocnionej kontroli zmierzajacej do nadzorowania woli jednostek
przez odwolanie si¢ do pewnych regul typowych dla prawa prywatnego miedzynarodowego. Zobacz réwniez komentarz P. Guez,
Identité de genre et droit international privé, w: N. Gallus, Droit des familles, genre et sexualité, Anthemis, Limal, 2012, s. 115-137,
w szczegblnosci s. 132-134.

% Zobacz pkt 38 tego wyroku.
4 Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.
% W celu poréwnania zob. S. Gossl, M. Melcher, op.cit., w szczegblnosci s. 1039, przypis 216.
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60. Ponadto, w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym, powigzanie uznania nowego
imienia z uznaniem tozsamosci plciowej nie jest zgodne z zasada skuteczno$ci i nie zapewnia
ochrony praw, ktére powdd wywodzi z prawa Unii, a w szczeg6lno$ci z art. 21 TFUE®. Wreszcie,
sad odsylajacy nie moégl uznaé wzgledéw zwiazanych z porzadkiem publicznym lub réwnym
traktowaniem jako podstawy odmowy zmiany imienia .

61. W zwiazku z tym uwazam, w $wietle tych okolicznosci, ze brak jest jakiejkolwiek przeszkody,
w odniesieniu do aktualizacji aktu urodzenia powoda, w oddzieleniu uznania zmiany imienia od
uznania zmiany plci, nawet jesli imie wydaje sie by¢ zwiazane z plcig inna niz ta, z ktora
socjologicznie wigzemy ple¢ zarejestrowang przy urodzeniu.

62. Ponadto, uwazam, ze w tej sytuacji, w celu oceny zakresu decyzji o automatycznym uznaniu
nowego imienia, nalezy wyjs¢ poza ramy stanu faktycznego rozpatrywanego przez Trybunatl
i wzia¢ pod uwage, ze takie uznanie moze mie¢ konsekwencje dla innych aktéw stanu cywilnego,
takich jak te czlonkéw rodziny osoby, ktérej sprawa dotyczy, w ktérych znajduje sie imie sprzed
zmiany, a mianowicie aktu matzenstwa lub zwiazku partnerskiego lub tez aktu urodzenia dziecka.

63. Uwazam, ze w przypadku, gdy przepisy z zakresu stanu cywilnego to przewiduja, uznanie
nowego imienia musi wywieraé bezwarunkowe skutki, tym bardziej Ze nie zmienia ono
tozsamosci os6b trzecich, ktérych sprawa dotyczy, w odréznieniu od uznania zmiany nazwiska,
ktoére zostato wybrane lub nabyte przez malzonka lub tez przekazane dzieciom. Z drugiej strony,
z uwagi na brak nastepczego uaktualnienia, powstalaby rozbiezno$¢ miedzy aktami stanu
cywilnego, ktéra utrudniataby wykonywanie praw opartych na art. 21 TFUE w przypadku, gdyby
czlonkowie rodziny chcieli z nich skorzysta¢ na podstawie wiezi rodzinnych, ktére musieliby
udowodnic.

64. Dlatego tez, moim zdaniem, zakres odpowiedzi Trybunalu nie powinien by¢ ograniczony do
aktu urodzenia osoby, ktérej sprawa dotyczy. Co do zasady zatem art. 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie udzielonej przez organy panstwa
cztonkowskiego odmowie wpisania do rejestru stanu cywilnego imienia nabytego przez obywatela
tego panstwa czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo réwniez
posiada, na podstawie przepisu prawa krajowego uzalezniajacego mozliwos¢ uzyskania takiego
wpisu od uznania zmiany plci przez sad tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

2. Zmiana pfici

65. Nowa kwestia, o rozstrzygniecie ktérej zwrdécono si¢ do Trybunalu w rozpatrywanej sprawie
jest kwestia, czy jego orzecznictwo z zakresu stanu cywilnego dotyczace transgranicznych
skutkéw uzyskania nazwiska w danym panstwie czlonkowskim moze zostaé zastosowane we
wszystkich aspektach.

% Zobacz podobnie wyrok Freitag (pkt 42).
%0 Zobacz podobnie wyrok Bogendorff (pkt 83).
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a) Analogia do orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego nazwiska

66. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chociaz w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. MB (Zmiana plci
a emerytura)® Trybunal usciélit, ze ,prawo Unii nie wkracza w kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie stanu cywilnego oséb oraz prawnego uznawania plci osoby”?,
przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, nie bylo prawne uznanie w panstwie
czlonkowskim tozsamosci plciowej nabytej w innym panstwie cztonkowskim *.

67. Nalezy zatem rozstrzygna¢, czy samo orzecznictwo Trybunatu dotyczace uznawania z mocy
prawa w panstwie cztonkowskim zmiany elementu tozsamosci obywatela Unii, a mianowicie jego
nazwiska, w celu jego wpisania do jego akt stanu cywilnego w innym panstwie czlonkowskim,
moze mie¢ zastosowanie, na takich samych warunkach, w przypadku wskazania plci w akcie
urodzenia.

68. Na pierwszym etapie analizy, odpowiedZz twierdzaca, na takich samych warunkach jak
w wyroku Freitag®, moze nasuwac sie z trzech powodéw.

69. Po pierwsze, w wiekszosci panstw czlonkowskich® wskazanie pici jest elementem
konstytutywnym tozsamosci danej osoby, podobnie jak nazwisko i imie®. Imie jest najczesciej
zwiazane z plcig wpisana do aktu urodzenia®, podobnie jak w niektérych przypadkach nazwisko .

70. Nastepnie, podstawy uznania nowego imienia lub nazwiska w celu ich rejestracji w aktach
stanu cywilnego, a mianowicie wymogi wynikajace z art. 21 TFUE i z prawa do poszanowania zycia
prywatnego, ktore podlega ochronie na podstawie art. 7 Karty oraz art. 8 EKPC*®, nakazuja, by
obywatel Unii nie moégl zosta¢ pozbawiony istoty praw przystugujacych mu w zwiazku
z posiadaniem przez niego jego statusu, i to we wszystkich aspektach jego tozsamosci.

3 C-451/16, EU:C:2018:492

%2 Zobacz pkt 29 tego wyroku. W tym miejscu Trybunal przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,przy
wykonywaniu tych kompetencji pafistwa cztonkowskie musza [...] przestrzega¢ prawa Unii, w szczegélnosci przepiséw dotyczacych
zasady niedyskryminacji (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, pkt 21
—24; z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 59; a takze [Coman i in.], pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

W pkt 27 wspomnianego wyroku Trybunal uciélil, ze ,sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym oraz pytanie zadane
Trybunalowi dotycza wylacznie warunkéw przyznawania emerytury panstwowej rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Do
Trybunalu nie zwrécono si¢ wiec o ogdlne rozstrzygniecie, czy prawne uznanie zmiany plci moze by¢ uzaleznione od uniewaznienia
malzenstwa zawartego przed ta zmiang”.

% Zobacz pkt 36-39 tego wyroku.

W kwestii braku wskazania plci podczas rejestracji w aktach stanu cywilnego w niektérych panstwach czlonkowskich urodzenia
dziecka, ktéremu nie mozna przypisa¢ ani plci zeniskiej, ani meskiej, zob. S.L. Goessl, From question of fact to question of law to
question of private international law: the question whether a person is male, female, or ...?, Journal of Private International Law,
vol. 12, nr 2, Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 261-280, w szczegdlnosci s. 263, przypis 8. Dla przypomnienia elementéw prawa
poréwnawczego, zob. wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie Y przeciwko Francji (CE:ECHR:2023:0131JUD007688817, §37).
W przedmiocie braku konsensusu miedzy paristwami europejskimi w tej sprawie, zob. § 90 tego wyroku.

% Zobacz podobnie P. Guez, op.cit., w szczegblnosci s. 135. Zobacz réwniez teze dotyczaca samookreslenia w zakresie plci w prawie
prywatnym miedzynarodowym A. Schulz, Geschlechtliche Selbstbestimmung im Internationalen Privatrecht, Mohr Siebeck, Tubingue,
2024, s. 222.

5 Zobacz M. Zupan, M. Drventi¢, Gender Issues in Private International Law, Gender Perspectives in Private Law, Springer, Cham, 2023,
s. 1-28, w szczegodlnosci s. 10.

% Zobacz na przyklad polskie nazwiska, ktére skladaja sie z przymiotnika ze specyficznymi przyrostkami (takimi jak ,-ski”, ,-cki”, ,,-dzki”)
i ktére maja réwniez forme zeniska. I tak, nazwisko osoby plci zeniskiej jest rejestrowane z przyrostkiem koriczacym sie na ,-a”, zamiast
»-17.). Zob. w tym wzgledzie:
https://rjp.pan.pl/dziaalno-rady-w-zwizku-z-ustaw-o-jzyku-polskim?view=article&id=114:nazwiska-kobiet&catid=48.

% Zobacz wyrok Bogendorff (pkt 35).
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71. Ponadto, takie rozwiazanie jest spdjne z utrwalonym dotychczas orzecznictwem ETPC,
opartym na art. 8 EKPC i dotyczacym poszanowania tozsamosci piciowe;j®.

72. Wprawdzie Trybunal ten nie orzekal w sprawach uznawania orzeczen dotyczacych zmiany
nazwiska lub plci®, lecz wielokrotnie potwierdzal, ze poszanowanie Zzycia prywatnego lub
rodzinnego pociaga za soba zobowigzanie pozytywne panstwa do jego zagwarantowania poprzez
przyjecie $rodkéw w celu uznania zaréwno zmiany nazwiska lub imienia®, jak i tozsamosci
plciowej® i wyciagniecia z tego konsekwencji w zakresie stanu cywilnego.

73. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze 25 z 27 panstw czlonkowskich przewiduje postepowania
w sprawie zmiany stanu cywilnego majgce na celu zmiane tozsamos$ci prawnej w chwili
urodzenia na skutek indywidualnego wyboru dotyczacego plci®, co potwierdza zasadno$¢
rozstrzygniecia zaproponowanego na podstawie zasad wskazanych w pkt 70 niniejszej opinii,
w drodze analogii do orzecznictwa dotyczacego imienia.

74. Pragne doda¢, ze brak przepisdw dotyczacych uznania o$wiadczenia o zmianie plci
w panstwie cztonkowskim nie wydaje sie stanowi¢ przeszkody w $wietle art. 21 TFUE z uwagi na
pozytywny obowiazek, ktéry wynika z orzecznictwa ETPC® i analogie, ktérg mozna poczyni¢ do

® W przedmiocie prawa kazdej osoby do ustalenia szczegéléw swojej tozsamos$ci poprzez uznanie jej zmiany plci pod wzgledem
prawnym, zob. w szczeg6lnosci wyroki ETPC: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, §§ 71-93); z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie Grant przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, §§ 39-44). W wyroku z dnia 17 lutego 2022 r., Y przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2022:0217JUD007413114, § 76) ETPC przypomnial, po pierwsze, ze przy wykonywaniu ich pozytywnego obowiazku,
wynikajgcego z art. 8 EKPC, panstwa korzystaja z pewnego zakresu swobody. Przy okres$laniu szerokosci tego zakresu nalezy wzia¢ pod
uwage szereg czynnikéw. Po drugie, w kontekscie ,zycia prywatnego”, Trybunal ten, odwolujac sie do wyrokéw: z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, § 90); z dnia 16 lipca 2014 r.
w sprawie Hamaldinen przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, § 67), uznal, ze tam, gdzie w gre wchodzi szczegdlnie
wazny aspekt zycia lub tozsamosci jednostki, zakres pozostawiony panstwu bedzie ograniczony. Zobacz, w odniesieniu do
szczegb6lowego przedstawienia orzecznictwa ETPC na dzienn 31 sierpnia 2023 r., Przewodnik dotyczacy orzecznictwa w zakresie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - Prawa osé6b LGBTI (dostepny pod nastepujagcym adresem internetowym:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_lgbti_rights_fre), ktéry zawiera cze$¢ II B 1 b) zatytulowang ,Uznawanie plci (tj.
zmiana adnotacji dotyczacej plci w dokumentach urzedowych)” oraz, w celu chronologicznego przedstawienia orzecznictwa ETPC na
styczern 2023 r., nota informacyjna Wydzialu ds. kontaktéw z mediami zatytulowana ,Tozsamo$¢ plciowa” (dostepna pod
nastepujacym adresem internetowym: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Gender_identity FRA).

Zobacz analiza warunkéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 8 EKPC w celu uznania statusu przyznanego prawnie za
granicg, S. Pfeiff, Existe-t-il un droit fondamental a la permanence transfrontiére des éléments du statut personnel et familial?, w:
R. Jafferali et al., Liber amicorum Nadine Watté, Bruylant, Bruksela, 2017, s. 461-485, w szczeg6lnosci s. 471 i nast., pkt 7 i nast.

Zobacz przypomnienie orzecznictwa w Przewodniku dotyczacym art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — Prawo do
poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencji, uaktualnionym na dzien 31 sierpnia 2022 r., dostepnym pod
nastepujacym adresem internetowym: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_8 FRA (pkt 271 i 272). W odniesieniu
do zmiany imienia w ramach procesu zmiany plci, zob. wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2018 r., S.V. przeciwko Wtochom
(CE:ECHR:2018:1011JUD005521608, § 70-75).

Zobacz w szczegblnosci wyrok X i Y przeciwko Rumunii (§ 146-148). W odniesieniu do szczegétowego przedstawienia orzecznictwa
ETPC na dzien 31 sierpnia 2023 r. dotyczacego negatywnych i pozytywnych obowigzkéw panstw oraz przystugujacego im zakresu
uznania, zob. przewodnik przytoczony w przypisie 60 niniejszej opinii, czes¢ IIA 2 i 3, pkt 43—54. W przedmiocie prawnego uznania
plci 0séb interpiciowych zob. wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2023 r., Y przeciwko Francji (CE:ECHR:2023:0131JUD007688817).
Zobacz dokument zatytulowany ,Carte des droits Trans, Europe et Asie centrale 2023”, opublikowany przez organizacje pozarzadowa
Transgender Europe (dostepny pod nastepujacym adresem internetowym: https://transrightsmap.tgeu.org/home/), w celu
uaktualnienia informacji zawartych w wyroku X i Y przeciwko Rumunii (§§ 84 i nast.). W dwdch panstwach czlonkowskich (Bulgaria
i Wegry) uznanie tozsamosci plciowej jest niemozliwe. W odniesieniu do tego ostatniego paristwa zob. bedaca obecnie w toku sprawe
Deldits (C-247/23). W sprawozdaniu dyrekcji generalnej (DG) ,Wymiar sprawiedliwosci i konsumenci” Komisji, przytoczonym
w przypisie 4 niniejszej opinii, s. 7, wskazano, ze pafistwa czlonkowskie, ktére oparly swe procedury na samookresleniu (zob. przypis 70
niniejszej opinii w przedmiocie uaktualnionej listy panstw) w pelni przestrzegaja zasad Yogyakarty (zasady Jogjakarty) plus 10
(Dodatkowe zasady i obowiazki paristw w zakresie stosowania miedzynarodowego prawa praw czlowieka w dziedzinie orientacji
seksualnej, tozsamosci plciowej, ekspresji plciowej i cech plciowych w celu uzupelnienia zasad Jogjakarty), przyjete w listopadzie
2017 r. (zob. https://yogyakartaprinciples.org/introduction-pj10/). Do zasad tych, w ich wersji przyjetej w 2007 r., odwolano sie
w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 62); w opinii rzecznika generalnego Wahla w sprawie F (C-473/16,
EU:C:2017:739, przypis 21) i w opinii rzecznik generalnej Sharpston w sprawach potaczonych A i in. (od C-148/13 do C-150/13,
EU:C:2014:2111, przypis 47) i w sprawach potaczonych X i in. (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:474, przypis 28).

% Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.
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wyroku Grunkin i Paul. W tym wyroku Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie uznania
nazwiska dziecka, ztozonego z nazwiska jego ojca i nazwiska jego matki, w sytuacji, gdy prawo
niemieckie nie przewidywalo takiego podwdjnego nazwiska .

75. Wreszcie, w odniesieniu do badanych przez Trybunal uzasadnienn ograniczania swobody
przemieszczania sie, Trybunal wypowiedzial sie¢ w szczegdlnosci w przedmiocie celu w postaci
zapobiegania, w przypadku dobrowolnej zmiany nazwiska, obchodzeniu prawa krajowego
w zakresie statusu osobowego poprzez korzystanie w tym celu ze swobody przemieszczania sie
i praw, jakie z niej wynikaja. Przy tej okazji przypomnial on, ze w pkt 24 wyroku z dnia 9 marca
1999 r., Centros® orzek! on juz, ze panstwo czlonkowskie ma prawo do podejmowania $rodkow
uniemozliwiajacych niektérym jego obywatelom préby, w ramach uprawnien przyznanych na
mocy traktatu, dokonania naduzycia polegajacego na uchylaniu sie od stosowania obowiazujacego
w tym panstwie ustawodawstwa i Ze podmioty prawa nie powinny w sposéb stanowiacy naduzycie
lub oszustwo powolywac sie na normy prawa Unii .

76. W tym wzgledzie, w zakresie uznawania tozsamosci plciowej, nalezy uwzgledni¢ okolicznosc,
ze przepisy panstw czlonkowskich sa obecnie mniej skonsolidowane niz te dotyczace zmiany
nazwiska w momencie orzekania przez Trybunal®. Niektore panstwa czlonkowskie przewiduja
procedure samookreslenia’™, podczas gdy w innych, z uwagi na orzecznictwo ETPC”, wymogi
w zakresie dowoddw zostaly zmienione, a nawet zniesione ™.

77. Ta réznorodno$¢ praw materialnych majacych zastosowanie w przypadku zmiany plci nie
moze jednak prowadzi¢ do akceptacji powaznych powoddéw jej nieuznawania”. Co sie tyczy
zatem nadania skutecznos$ci prawom zwiazanym z obywatelstwem Unii, réznorodno$¢ ta
uzasadnia jedynie wzmozony nadzér nad warunkami, z zachowaniem ktérych te prawa sa
wykonywane, w celu przeciwdziatania wszelkim naduzyciom.

%  Zobacz pkt 7 tego wyroku.

& C-212/97, EU:C:1999:126.

Zobacz wyrok Bogendorff (pkt 57).

®  Zobacz w szczegélnosci wyrok Garcia Avello (pkt 42 i 44).

7 Obecnie ma to miejsce w nastepujacych panstwach czlonkowskich: Belgia, Dania, Irlandia, Hiszpania, Luksemburg, Malta, Portugalia
i Finlandia. Zobacz mapa przywolana w przypisie 64 niniejszej opinii. Zobacz, w przedmiocie reformy ustawodawczej w Belgii, ktéra
miala miejsce w 2017 r., N. Gallus, op.cit., w szczegdlnosci s. 258. Zobacz réwniez w Niemczech projekt ustawy ,SBGG” [Gesetz iiber
die Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag und zur Anderung weiterer Vorschriften (ustawy o samookresleniu
w odniesieniu do wskazania plci i o zmianie innych przepiséw)], ktéra powinna zastapi¢ Gesetz iiber die Anderung von Vornamen und
die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fillen (Transsexuellengesetz — TSG) (ustawe o zmianie imion i okre$laniu
przynaleznosci plciowej w szczegdlnych przypadkach — ustawe o osobach transplciowych) z dnia 10 wrzes$nia 1980 r., bedaca obecnie
przedmiotem debaty w Bundestagu (Zgromadzenie Federalne, Niemcy). Wejscie w zycie tej przyszlej ustawy przewidziano na listopad
2024 r. Zobacz https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Selbstbestimmung.html?nn=17592.

. ETPC orzekl, ze oddalenie wniosku o zmiane stanu cywilnego z uwagi na brak wykazania nieodwracalnego charakteru zmiany ich
wizerunku, to znaczy wykazania przejcia operacji sterylizacji lub zabiegu medycznego wigzacego sie z bardzo wysokim
prawdopodobienistwem sterylizacji stanowi uchybienie pozwanego panstwa pozytywnemu obowigzkowi zagwarantowania praw oséb
transplciowych do poszanowania zycia prywatnego [zob. wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie A.P. Gar¢on i Nicot przeciwko
Francji (CE:ECHR:2017:0406JUD007988512, § 135)].

Zobacz réwniez, zalecenia wydane przez organizacje miedzynarodowe, ktére wzywaja paistwa do przyjecia procedur majacych na celu
umozliwienie zmiany nazwiska lub plci w urzedowych dokumentach w sposéb szybki, przejrzysty i dostepny, przypomniane w wyroku
X 1Y przeciwko Rumunii (§ 153). W przedmiocie dalszych szczegétéw dotyczacych ustawodawstw krajowych zob. mapa przywotana
w przypisie 64 niniejszej opinii.

Zobacz w tym wzgledzie pkt 55 niniejszej opinii.
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78. W konsekwencji, jak bylo to rozwazane na rozprawie, wydaje sie wlasciwe, w celu unikniecia
ryzyka naduzy¢, by mozliwe byto powolywanie sie na wymogi zamieszkania lub obywatelstwa™
stuzace weryfikacji istnienia $cislych zwiazkéw z panstwem czlonkowskim, w ktérym miata
miejsce taka zmiana™.

79. W odniesieniu do stosowania w sprawie w postepowaniu gléwnym zasad przedstawionych
powyzej pragne zauwazy(¢, ze jedynym uzasadnieniem odmowy uznania i wpisania do
rozpatrywanego aktu urodzenia, bez przeprowadzenia postepowania, zmiany plci w nastepstwie
o$wiadczenia o tozsamosci plciowej, wskazanego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym?™, jest to oparte na istnieniu innych podstaw prawnych umozliwiajacych
uzyskanie zmiany plci w Rumunii.

80. Tymczasem wyrok X i Y przeciwko Rumunii” wykazal, jak to zauwazyl réwniez sad
odsylajacy, ze to postepowanie krajowe nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem Unii, poniewaz
czyni ono niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie uprawnienn przyznanych
w art. 21 TFUE™.

81. Trybunal méglby zatem uznad, w $wietle okolicznos$ci sprawy w postepowaniu gléwnym, tak
jak w uprzednich wyrokach dotyczacych nazwiska obywatela Unii, zZe odmowa uznania przez
organy rumunskie tozsamosci plciowej nabytej w Zjednoczonym Krolestwie wowczas, gdy prawo
Unii mialo tam jeszcze zastosowanie, stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobdd przyznanych
w art. 21 TFUE kazdemu obywatelowi Unii.

82. Jednakze, na drugim etapie analizy, niezbedna ocena ogélnego charakteru takiego orzeczenia
opartego na takich samych podstawach, jak te wskazane w orzecznictwie Trybunalu w dziedzinie
nazwiska, sklania do zastanowienia sie nad ewentualnymi ograniczeniami wskazywania plci
w akcie urodzenia, ktére powodowalyby te szczegdlne skutki w zakresie statusu osobowego.

b) Czy przewidywac ograniczenia w stosowaniu orzecznictwa dotyczgcego nazwiska?

83. Wskazanie plci w akcie urodzenia wywoluje szczegdlne skutki w zakresie statusu osobowego.
Jakie konsekwencje nalezy ewentualnie z tego wyciagna¢ w $wietle najnowszych orzeczen
Trybunalu dotyczacych warunkéw, ktére musza spelnia¢ akty stanu cywilnego pochodzace
z jednego panstwa czlonkowskiego, by wywotywa¢ skutki w innym panstwie czltonkowskim,
a mianowicie wyrokéw: Coman i in. i Pancharevo?

7 Zobacz podobnie wyrok Freitag (pkt 46).

7 Zobacz w tym wzgledzie F. Jault-Seseke, E. Pataut, op.cit. Autorzy ci komentuja wyroki Bogendorff i Freitag (s. 373—376) i sugeruja dwa
rodzaje kontroli: dotyczaca istnienia $cistych zwiazkéw (s. 381) oraz dotyczaca porzadku publicznego i naduzycia prawa (s. 383).
Zobacz réwniez P. Wautelet, L’abus de droit comme limite a la circulation des personnes et de leur statut dans un monde globalisé, La
circulation des personnes et de leur statut dans un monde globalisé, LexisNexis, Paryz, 2019, s. 293-305, w szczegdlnosci s. 296
oraz 303-305. Zobacz wreszcie P. Hammje, Reconnaissance par un Etat membre du nom patronymique acquis par I'un de ses
nationaux aupres d’'un autre Ftat membre dont il a aussi la nationalité, Revue critique de droit international privé, nr 4, Dalloz, Paryz,
2017, s. 549-559, w szczegolnosci s. 558 i 559, pkt 20. Zobacz réwniez rezolucja Instytutu Prawa Miedzynarodowego zatytutowana
,Droits de la personne humaine et droit international privé” (dostepna pod nastepujacym adresem internetowym:
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2021/09/2021_online_04_en.pdf. Francuska wersja jezykowa tej rezolucji zostala réwniez
opublikowana w Revue critique de droit international privé, nr 4, 2021, s. 939), art. 10, przytaczanym przez C. Kohler, Status und
Mobilitét in der Européischen Union, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking, Bielefeld, nr 3, 2022,
s. 226231, w szczeg6lnosci s. 230 i nast., autor cytowany przez A. Schulz, op.cit.

7 W celu poréwnania w zakresie imienia zob. wyrok Bogendorff (pkt 48 i nast.).
ETPC uznal, ze ,rumuriskie ramy prawne w zakresie prawnego uznawania plci sa niejasne, a zatem nieprzewidywalne” (§ 157).

Zobacz, w odniesieniu do przywolanych przez Trybunal zasad réwnowaznosci i skutecznosci w dziedzinie zmiany imienia, wyrok
Freitag (pkt 41, 42).
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1) W przedmiocie szczegdlnych skutkéw wskazania pici w akcie stanu cywilnego w zakresie statusu
osobowego

84. Oswiadczenie dotyczace tozsamosci plciowej wywoluje skutki w dziedzinie stanu cywilnego,
ktérych nie wywoluje nazwisko. Prawda jest, Ze zmiana nazwiska moze kaskadowo zmienic¢
nazwiska oséb, ktérym zostalo ono przekazane lub ktére je wybraly”. Jednak dla poréwnania,
o$wiadczenie o tozsamosci plciowej nie moze by¢ analizowane jako wyrazenie woli ograniczajace
sie do tozsamo$ci danej osoby.

85. Oswiadczenie to zmienia bowiem zaréwno status osobowy, jak i status rodzinny
zainteresowanej osoby. Mozna zatem powolywac sie na nie przy wykonywaniu praw zwigzanych
z réznica plci (malzenstwo, pochodzenie, emerytura®, zdrowie, zawody sportowe, etc.).

86. W konsekwencji, jezeli aktualizacja aktéw stanu cywilnego jest uzasadniona celem, jakim jest
zagwarantowanie praw powiazanych ze swoboda przemieszczania si¢ danego obywatela
i czlonkéw jego rodziny®, niezbedne jest zastanowienie si¢, podobnie jak w zakresie zmiany
imienia®, nad kaskadowymi skutkami takiej rejestracji o$wiadczenia o tozsamosci plciowej
uznanego w jednym panstwie czlonkowskim na inne akty stanu cywilnego, takie jak akty
malzenstwa lub akty urodzenia dzieci sporzadzone przed takim o$wiadczeniem® w tym samym
panstwie czlonkowskim lub w innych panstwach czlonkowskich, co obrazuja wyroki: Coman i in.
i Pancharevo.

2) W przedmiocie skutkow wiasciwych dla uznania i wpisania do rejestru stanu cywilnego
o$wiadczenia o tozsamosci piciowej

87. Z wyrokéw: Coman i in. i Pancharevo wywodzg, ze Trybunal zapewnil przestrzeganie zasady,
zgodnie z ktéra prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie rejestracji
w aktach stanu cywilnego informacji, ktére skutkowatyby uznaniem instytucji matzenistwa miedzy
osobami tej samej plci lub wiezi pochodzenia ustanowionej z dwojgiem rodzicéw tej samej plci.
W tej ostatniej sytuacji wyraznie przypomniano brak obowigzku panstw czlonkowskich
w zakresie stanu cywilnego®.

88. Uwazam zatem, ze kwestia skutkdw uznania w jednym panstwie cztonkowskim dokumentéw
lub orzeczen dotyczacych wskazania plci wydanych w innym panstwie czlonkowskim przedstawia
sie w innej perspektywie niz ta, ktéra zajmowat sie¢ Trybunal w dziedzinie nazwiska®.

7 Zobacz na przyklad wyrok Bogendorff (pkt 46).

8 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 juin 2018 r., MB (Zmiana plci a emerytura) (C-451/16, EU:C:2018:492).

81 Zobacz podobnie wyrok Bogendorff (pkt 35 i 46).

Zobacz pkt 62 niniejszej opinii.

Nie chodzi tutaj o zajmowanie si¢ przysztymi skutkami w zakresie statusu osobowego o$wiadczenia o tozsamosci piciowej, ktére naleza
do kompetencji paristw cztonkowskich, z zastrzezeniem przestrzegania prawa Unii. ETPC orzek! o zastosowaniu art. 12 EKPC do oséb
transplciowych, ktére chcialy zawrze¢ zwiazek malzeniski. Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, § 103) w odniesieniu do malzeristwa z osoba plci odmiennej niz nowo
przypisana. W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r., Schalk i Kopf przeciwko Austrii (CE:ECHR:2010:0624JUD003014104, § 61 i 63),
ETPC, uwzgledniajac art. 9 Karty orzek}, ze nie moze dluzej uznawac, ze prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego powinno w kazdych
okoliczno$ciach ogranicza¢ si¢ do malzenstwa miedzy osobami odmiennej plci. Jednakze uznal on, ze art. 12 EKPC nie naklada na
umawiajace sie panistwa obowiazku otwarcia mozliwosci zawarcia zwiazku malzenskiego przez pary tej samej plci. W odniesieniu do
wskazania w rejestrach stanu cywilnego dotyczacych dziecka, ze jedna z oséb majacych status rodzica jest osoba transpiciowa oraz
szerokiego zakresu uznania przystugujacego pariistwom cztonkowskim w tej sprawie, zob. wyrok z dnia 4 kwietnia 2023 r., O.H. i G.H.
przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2023:0404JUD005356818, §§ 114, 116).

8 Zobacz wyrok Pancharevo (pkt 45).
8 Zobacz podobnie A. Schulz, op.cit., s. 226.
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89. Chociaz bowiem w wyroku Coman i in. Trybunal orzekl, ze panstwo czlonkowskie ma
obowiazek uznania matzeristwa oséb tej samej plci zawartego w innym panstwie czlonkowskim
zgodnie z jego prawem, to uscislil, Zze malzenstwo to musi zosta¢ uznane wylgcznie do celow
przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi paristwa trzeciego, lecz ze ten obowiazek
uznania nie oznacza, by panstwo czlonkowskie bylo zobowigzane do wprowadzenia w swoim
prawie krajowym instytucji malzenstwa osoéb tej samej pici®.

90. W wyroku Pancharevo Trybunal orzekl, Ze organy panstwa cztonkowskiego sa zobowiazane
do wydania dowodu tozsamosci lub paszportu jego obywatelowi na podstawie aktu urodzenia
sporzadzonego w innym panstwie cztonkowskim, przy czym niezaleznie od sporzadzenia nowego
aktu urodzenia w krajowym rejestrze, pierwszy akt powinien zosta¢ uznany®¥.

91. Te dwa wyroki Trybunalu stanowia kontynuacje utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
skutkow transgranicznych nadanego lub wybranego nazwiska. Przypomnial on o kompetencji
panstw czlonkowskich w materii stanu cywilnego® i obowiazku zagwarantowania praw opartych
na art. 21 TFUE, ktéry wymaga uznania malzeristwa oséb tej samej plci® lub wiezi filiacyjnej
z rodzicami tej samej plci, zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim®. W tej ostatniej
sprawie akt stanu cywilnego sporzadzony w jednym panstwie cztonkowskim wykazywat istnienie
wiezi filiacyjnej wylacznie do celéw wydania dokumentu podrézy przez inne panstwo
czlonkowskie jego obywatelom?, bez zadnego skutku w zakresie prowadzenia rejestréow stanu
cywilnego tego panstwa czlonkowskiego.

92. W konsekwencji, w $wietle owych wyrokéw, rozwigzanie, ktére nalezy przyja¢ w zakresie
uznawania i wpisywania do rejestru stanu cywilnego zmiany plci w nastepstwie o$wiadczenia
dotyczacego tozsamos$ci plciowej nabytego w innym panstwie czlonkowskim, oparte na
podwdjnym imperatywie — autonomii osobistej® i swobody przemieszczania sie obywateli Unii*
musi, moim zdaniem, przewidywa¢ pewne ograniczenia.

93. Rozwigzanie to polegaloby na ograniczeniu spoczywajacego na panstwach czlonkowskich
obowiazku rejestrowania zmiany elementéw tozsamosci jednostki zgodnie z wybrana plcia
wylgcznie w jej akcie urodzenia w przypadku, gdy moze ona wywotywac skutki w zakresie innych
aktow stanu cywilnego. Przedstawiona w sposéb ogdlny odpowiedzZ Trybunalu udzielona sadowi

8 Zobacz pkt 45 tego wyroku.

7 Zobacz pkt 45 i 50 tego wyroku. Dla usciSlenia, w sprawie, w ktérej zapadl powyzszy wyrok przedmiotem sporu bylo wydanie
bulgarskiego aktu urodzenia w celu wydania bulgarskiego dokumentu tozsamosci na podstawie ,wyciagu z akt stanu cywilnego
w Barcelonie (Hiszpania) dotyczacego aktu urodzenia [dziecka, ktérego sprawa dotyczy]” (zob. pkt 20 tego samego wyroku).

8 Zobacz wyroki: Coman i in. (pkt 37); Pancharevo (pkt 52).
Zobacz wyrok Coman i in. (pkt 40).

% Zobacz wyrok Pancharevo (pkt 49, 52).

%1 Zobacz wyrok Pancharevo (pkt 48-50).

ETPC orzekt w szczegélnosci w wyroku z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie Van Kick przeciwko Niemcom
(CE:ECHR:2003:0612JUD003596897, § 69), ze ,,[c]hociaz w zadnej wcze$niejszej sprawie nie ustalono, ze art. 8 [EKPC] obejmuje prawo
do samookreélenia jako takie, uznaje [ona], ze pojecie autonomii osobistej odzwierciedla wazna zasade lezaca u podstaw wyktadni
gwarancji art. 8”. W przedmiocie ewolucji klasycznych sposobéw odeslann w prawie prywatnym miedzynarodowym, zob.
w szczeg6lnosci odniesienia w A. Schulz, op.cit., s. 213, przypis 13.

W przedmiocie propozycji uznania statusu osobistego w celu ochrony prawa jednostki do trwaloéci jej statusu i zagwarantowania
skutecznego korzystania z przystugujacej jej swobody przemieszczania sie, zob. S. Pfeiff, La portabilité du statut personnel dans l'espace
européen: de I'émergence d’'un droit fondamental a I'élaboration d’une méthode européenne de la reconnaissance, Bruylant, Bruksela,
2017, w szczeg6lnosci pkt 354 (s. 351). W przedmiocie tej kwestii uznawania sytuacji prawnych wynikajacych z prawa pierwotnego,
zob. L. Hiibner, Die Integration der primirrechtlichen Anerkennungsmethode in das IPR, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht (RabelsZ), vol. 85, nr 1, Mohr Siebeck, Tubingue, 2021, s. 106—145, w szczegblnosci s. 114, przytoczone
przez A. Schulz, op.cit. Zobacz réwniez, w odniesieniu do miedzynarodowej debaty w przedmiocie braku badania w $wietle norm
kolizyjnych, C. Kohler, op.cit., w szczegélnosci s. 230.
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odsylajacemu ograniczataby skutki w zakresie stanu cywilnego zasad opartych na art. 21 TFUE do
elementow identyfikacji danej osoby®*, ktére stuza w szczegdlnosci jej przemieszczaniu sie na
terytorium Unii, a mianowicie do celéw wydania dowodu tozsamosci lub paszportu®.

94. Wspomniane rozwiazanie skutkowaloby tym, ze aktualizacja aktéw stanu cywilnego
dotyczacych czlonkéw rodziny danej osoby nie bylaby obowiazkowa w $wietle prawa Unii
w zakresie, w jakim owa aktualizacja pociagalaby za soba pdzniejsze uznanie w rejestrach stanu
cywilnego malzenstwa oséb tej samej plci® lub filiacji ustalonych wzgledem rodzicéw tej samej
plci?, ktérego nie mozna narzucic¢ panstwu cztonkowskiemu na podstawie prawa Unii.

95. Z takiego punktu widzenia $rodek tagodzacy rozbieznosci miedzy aktami stanu cywilnego
czlonkéw pary lub tej samej rodziny, oparty na art. 21 TFUE, juz wskazany przez Trybunal,
moglby zosta¢ dostosowany w tym sensie, Ze oswiadczenie o tozsamosci plciowej wywolywatoby
skutki co do oswiadczen wywodzonych z juz istniejacych aktéw cywilnych wylacznie przy
wydawaniu dowodu tozsamos$ci, dokumentu pobytowego lub paszportu, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu w wyrokach Coman i in. oraz Pancharevo.

96. Rozwigzanie to nie jest wprawdzie satysfakcjonujace w $wietle prawa do poszanowania zycia
rodzinnego i nadrzednego interesu dziecka, poniewaz osoba transpiciowa misi udowadnia¢ swoje
wiezi rodzinne wykazane w aktach stanu cywilnego. Uwazam bowiem, ze chociaz oddzielenie
kwestii wydania dokumentu administracyjnego od kwestii prowadzenia akt stanu cywilnego jest
mozliwe w odniesieniu do opuszczenia terytorium, ktérego dana osoba jest obywatelem, nie
spelnia ono wymogu zycia wolnego od komplikacji administracyjnych w przypadku jej powrotu*.

97. Poniewaz jednak uznanie w panstwie cztonkowskim zmiany dotyczacej tozsamosci obywatela
Unii, ktéra miala miejsce w innym panstwie czlonkowskim opiera si¢ na art. 21 TFUE, to
wylacznie panstwa czlonkowskie maja kompetencje do okreslenia skutkéw w zakresie statusu
osobowego, jakie wynikalyby z uzgodnienia wszystkich aktéw stanu cywilnego®.

% W tym wzgledzie podzielam zdanie wyrazone w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Grunkin i Paul (C-353/06,
EU:C:2008:246, pkt 93).

% Jezeli chodzi o uregulowanie rumuriskie majace zastosowanie w tym zakresie, to w wyroku z 22 lutego 2024 r., Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date (C-491/21, EU:C:2024:143) Trybunal orzekl, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek
wydania swoim obywatelom dowodu tozsamo$ci mogacego stanowi¢ dokument podrdzy, nawet jezeli ich miejsce zamieszkania
znajduje sie w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie zapisu aktu malzeristwa oséb tej samej plci wydanego w jednym panistwie czlonkowskim w rejestrach stanu cywilnego
innego panstwa czlonkowskiego, ktére nie uznaje takiego malzenistwa, zob. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie Wojewody Mazowieckiego (C-713/23,) bedacej aktualnie w toku. Zobacz ponadto wyrok z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie
Héamaldinen przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, §§ 64, 79, 87), w ktérym ETPC orzekl, ze obowigzek prawnego
uznania tozsamo$ci transplciowej oznacza, ze panstwo bedace strona musi wprowadzi¢ ,skuteczna i dostepna procedure,
umozliwiajacg powddce uzyskanie prawnego uznania jej nowej plci przy jednoczesnym zachowaniu jej wiezi malzenskich”, ale nie
procedure uznania malzernistwa oséb tej samej plci.

W odniesieniu do skutkéw posrednich zob. ]. Eekelaar, The Law, Gender and Truth, Human Rights Law Review, vol. 20, nr 4,
Nottingham University Press, Nottingham, 2020, s. 797-809, w szczegdlnosci s. 799. Zobacz réwiez C. Kohler, op.cit., w szczeg6lno$ci
s. 230 i nast.

Zobacz sprawozdanie dyrekcji generalnej (DG) ,Wymiar sprawiedliwosci i konsumenci” Komisji przytoczone w przypisie 4 niniejszej
opinii, w szczegdlnosci pkt 9.2, s. 179, 180. Zobacz réwniez podobnie D. Thienpont, G. Willems, Le droit a la libre circulation des
familles homoparentales consacré par la Cour de justice de 'Union européenne, Revue trimestrielle des droits de I’homme, nr 132,
Nemesis, Bruksela, 2022, s. 925-959, w szczegblnosci s. 948-951. Zobacz ponadto L. Rass-Masson, La reconnaissance face aux
incohérences du droit international privé européen de la famille (Coman et Hamilton), w: L. d’Avout et al., Droit international privé de
I'Union européenne (2018), Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Paryz, pazdziernik 2019 r., nr 4, rubryka nr 9,
s. 1420-1424, w szczegblnosci s. 1421.

Zobacz, w celu analizy poréwnawczej skutkéw uznania statusu osobowego i odpowiadajacych im obowiazkéw nalozonych przez
Trybunal i ETPC w prawie pozytywnym szesnastu parnstw czlonkowskich, S. Gossl, M. Melcher, op.cit.,, w szczeg6lno$ci wnioski
i propozycje, s. 1043.
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98. ETPC uznaje réwniez, ze nalezy wywazy¢ interesy publiczne wchodzace w gre w ramach
organizacji stanu cywilnego'® i uznawanie tozsamosci plciowej jednostek'®. W tym wzgledzie
nalezy wzia¢ pod uwage rézne wymogi istniejace w panstwach czlonkowskich .

99. W konsekwencji uwazam, ze art. 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie odmowie uznania i wpisania przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, bez
przeprowadzania postepowania, do aktu urodzenia obywatela tego panstwa jego tozsamosci
plciowej nabytej w innym panstwie czlonkowskim, ktérego réwniez posiada on obywatelstwo.
Istnienie w prawie krajowym postepowania w sprawie zmiany plci nie moze uzasadnia¢ takiej
odmowy.

100. W $wietle wszystkich przedstawionych okolicznosci dotyczacych zmian imienia i plci
uzyskanych w innym panstwie czlonkowskim oraz majac na uwadze okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym, proponuje Trybunalowi odpowiedz na pytania sadu odsytajacego
w zakresie stanu cywilnego ograniczona do aktu urodzenia danego obywatela Unii, sformulowana
w sposéb ogdlny i uzupelniona uscisleniem dotyczacym braku wplywu wystapienia
Zjednoczonego Kroélestwa z Unii na te odpowiedz.

V. Whnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti (sad pierwszej instancji dla
rejonu 6 w Bukareszcie, Rumunia) w nastepujacy sposoéb:

1) Artykut 21 TFUE oraz art. 7 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie odmowie uznania i wpisania przez organy panstwa czltonkowskiego
do aktu urodzenia obywatela tego panstwa czlonkowskiego imienia i tozsamosci plciowej
zadeklarowanych i nabytych zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo réwniez posiada.

Istnienie postgpowania sagdowego lub administracyjnego w sprawie zmiany plci nie moze
stanowic¢ przeszkody dla takiego automatycznego uznania.

Prawo Unii nie narusza natomiast kompetencji panstw czlonkowskich do uregulowania w ich
prawie krajowym skutkéw tego uznania i tego wpisu do innych aktéw stanu cywilnego ani
w zakresie statusu osobowego, ktérym sa objete przepisy dotyczace malzenstwa i filiacji.

2) Okoliczno$¢, ze wniosek o uznanie i wpis do rejestru stanu cywilnego zmiany imienia lub pici
uzyskanej w Zjednoczonym Kroélestwie zostal zlozony w panstwie czlonkowskim Unii w dacie,
w ktérej prawo Unii nie mialo juz zastosowania w Zjednoczonym Kroélestwie, pozostaje bez
wplywu na udzielona odpowiedz.

10 Zobacz wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie O.H. i G.H. przeciwko Niemcom (CE:ECHR:2023:0404JUD005356818, § 122
i przytoczone tam orzecznictwo).

101 Zobacz wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie Y przeciwko Polsce (CE:ECHR:2022:0217JUD007413114, § 82); N. Gallus,
op.cit., w szczegdlnosci s. 250, 251.

102 Zobacz przypis 64 do niniejszej opinii.
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