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— po trzecie, zasadzenie od EUIPO na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia w kwocie pozostawionej do uznania sadu;

— po czwarte, obcigzenie EUIPO jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w ramach
niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujacy zarzut dotyczacy tego, ze EUIPO, odmawiajac uwzglednienia wnioskéw
ztozonych przez skarzacg, narusza cigzacy na nim obowiazek starannosci, prawo skarzacej do dobrej administracji (art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), art. 35 i 42c regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej,
art. 11-13 Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej (') oraz art. 2-3 porozumienia
w sprawie siedziby pomiedzy Krélestwem Hiszpanii a Unia Europejska dotyczacego EUIPO (%).

— Skarzaca podnosi, ze EUIPO dopuszcza si¢ powyzszych naruszeni poprzez odmowe uwzglednienia wnioskow
zlozonych przez skarzacg, majacych na celu upewnienie si¢, ze EUIPO wykorzystuje wszystkie $rodki faktyczne
i prawne wzgledem hiszpanskiego ministerstwa spraw zagranicznych i wspdlpracy w celu zachowania lub
przywrécenia calosci przywilejow na podstawie regulaminu pracowniczego, Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej oraz porozumienia w sprawie siedziby pomiedzy Krélestwem Hiszpanii a Unia
Europejska, w szczegdlnosci w odniesieniu do wydania karty akredytacyjnej oraz prawa do otrzymania specjalnych
tablic rejestracyjnych;

— Skarzaca podnosi, ze EUIPO popelnito oczywiste bledy w wykladni migdzy innymi art. 42¢ regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej oraz naruszylo obowigzek starannosci w odniesieniu do przyznania skarzacej urlopu
w interesie stluzby. Skarzaca twierdzi, Ze przez okres kilku miesiccy EUIPO bylo blednie przeswiadczone, iz jej
zatrudnienie w EUIPO zakoficzy si¢ wraz z rozpoczeciem urlopu w interesie stuzby, i na podstawie tego blednego
przeSwiadczenia podejmowalo dzialania oraz poinformowalo hiszpaniskie ministerstwo spraw zagranicznych
i wspélpracy;

— Skarzaca twierdzi dalej, ze to niestuszne podejscie i zachowanie EUIPO bylo przyczyna pozbawienia skarzacej przez
hiszpanskie ministerstwo spraw zagranicznych jej praw i przywilejow przewidzianych w regulaminie pracowniczym
urzednikow Unii Europejskiej, Protokole (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej oraz
porozumieniu w sprawie siedziby pomiedzy Krdlestwem Hiszpanii a Unig Europejskg. W zwiazku z tym skarzaca
uwaza, ze EUIPO narusza migdzy innymi obowiazek starannosci, nie uwzgledniajac jej wniosku o podjecie dziatan
wzgledem hiszpariskiego ministerstwa spraw zagranicznych i wsp6tpracy oraz oddalajac jej wniosek o odszkodowanie
i zados$¢uczynienie.

() Dz.U. 2016, C 202, s. 266.
() Uwaga redakcyjna nieistotna dla wersji polskiej.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2022 r. — Claro/EUIPO - Claranet Europe (Claro)
(Sprawa T-661/22)
(2023/C 7/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Claro SA (Sdo Paulo, Brazylia) (przedstawiciel: adwokat J. Ferreira Sardinha)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czerwonym i biatym ,Claro” — unijny znak towarowy
nr 16 172 934

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie R 1674/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZzdziernika 2022 r. - Tavitova/EUIPO — Uccoar (AURUS)
(Sprawa T-662/22)
(2023(C 7/46)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Zalina Tavitova (Batoulieh, Liban) (przedstawiciel: adwokat V. Kojevnikov)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Uccoar (Carcassonne, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,AURUS” — zgloszenie nr 18 205 163
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie R 2139/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim dopuszcza ona rejestracje znaku towarowego nr 18 205 163
dla napojéw bezalkoholowych z wylaczeniem win bezalkoholowych;
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