g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 5 lutego 2025 r.*

Prawo instytucjonalne — Cze$ciowe niewykonanie postanowienia Trybunatu zawierajacego
nakaz orzeczony tytutem $rodka tymczasowego w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Okresowa kara pieniezna —
Odzyskiwanie naleznosci przez potracenie — Artykul 101 ust. 1 iart. 102 rozporzadzenia (UE,
Euratom) 2018/1046 — Wlasciwo$¢ Sadu
W sprawach T-830/22 i T-156/23

Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowali B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali O. Verheecke, J. Estrada de Sola i K. Herrmann,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: A. Marcoulli, prezes, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, W. Valasidis (sprawozdawca)
i L. Spangsberg Grenfeldt, sedziowie,

sekretarz: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci, w sprawie T-156/23:

— zarzut niewlasciwosci Sadu podniesiony przez Komisje w pi$mie zlozonym w sekretariacie
Sadu w dniu 8 czerwca 2023 r.,

— uwagi Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie zarzutu niewlasciwosci Sadu zlozone
w sekretariacie Sagdu w dniu 24 lipca 2023 r.,

— postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. o pozostawieniu zarzutu niewlasciwosci Sadu do
rozstrzygniecia w wyroku,

* Jezyk postepowania: polski.
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skargach opartych na art. 263 TFUE Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 pazdziernika i 23 listopada 2022 r. w sprawie T-830/22 oraz
z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie T-156/23 w przedmiocie odzyskania przez potracenie kwot
naleznych od niej z tytulu dziennej okresowej kary pienieznej nalozonej przez wiceprezesa
Trybunalu w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:878), w odniesieniu do okreséw, po pierwsze, od dnia 15 lipca do dnia 29 sierpnia
2022 r., a po drugie, od dnia 30 sierpnia do dnia 28 pazdziernika 2022 r. (zwanych dalej lacznie
»zaskarzonymi decyzjami”).

Okolicznosci powstania sporu

Komisja, uznawszy, ze przyjmujac ustawe z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190), Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy prawa Unii, w dniu 1 kwietnia 2021 r. wniosta do Trybunalu skarge o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 akapit drugi TFUE,
ktoéra zarejestrowano pod sygnatura C-204/21.

Jednocze$nie Komisja zlozyla wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 279 TFUE.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), wiceprezes
Trybunalu uwzglednita ten wniosek, nakazujac Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie do czasu
ogloszenia wyroku kornczacego postepowanie w sprawie C-204/21 zaréwno stosowania
niektérych przepiséw krajowych wprowadzonych ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdérych innych ustaw, jak i skutkéw
uchwal Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska) zezwalajacych na pociagniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie. Wiceprezes Trybunalu nakazata
Rzeczypospolitej Polskiej rowniez powiadomienie Komisji, nie p6zniej niz w ciagu miesiaca od
doreczenia postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593),
o wszystkich srodkach, ktére przyjeta ona w celu pelnego zastosowania sie do tego postanowienia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 16 sierpnia 2021 r. Rzeczpospolita Polska
wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593). Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Polska/Komisja (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Komisja, uznawszy, ze Rzeczpospolita Polska nie przyjela wszystkich srodkéw wymaganych
postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), w dniu
7 wrze$nia 2021 r. zlozyla nowy wniosek o zastosowanie $srodkéw tymczasowych majacy na celu
zasadzenie od Rzeczypospolitej Polskiej dziennej okresowej kary pieniezne;j.
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Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878),
wiceprezes Trybunalu zobowigzal Rzeczpospolita Polska do zaptaty na rzecz Komisji okresowej
kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia tego postanowie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do dnia, w ktérym to panstwo czlonkowskie wypelni zobowigzania
wynikajace z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593),
lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-204/21.

Wobec braku informacji potwierdzajacych wypelnienie przez wladze polskie wszystkich
zobowiazan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), Komisja zaczela nalicza¢ naleznos¢ w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie od dnia
3 listopada 2021 r., czyli daty doreczenia postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878).

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. Rzeczpospolita Polska poinformowata Komisje, ze przyjecie
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259, zwanej dalej ,ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r.”) pozwolito na
wdrozenie $rodkéw nalozonych postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:593), oraz wskazala, ze w zwiazku z tym od dnia wejicia w zycie tej
ustawy, czyli od dnia 15 lipca 2022 r., Komisja nie mogta juz wymaga¢ zaplaty dziennej okresowej
kary pienieznej nalozonej postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:878).

W pisSmie z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja uznala, ze pomimo postepéw poczynionych
w niektérych konkretnych kwestiach Rzeczpospolita Polska nie wywiazata si¢ w pelni ze
zobowigzan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593).

Postepowanie w sprawie zaplaty naleznosci z tytulu dziennej okresowej kary pienieinej za
okres od dnia 15 lipca do dnia 29 sierpnia 2022 r., odpowiadajgcych dtugowi
kwestionowanemu przez Rzeczpospolitg Polskg w sprawie T-830/22

Pismami z dnia 27 lipca i 29 sierpnia 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej
o zaplate poszczegdlnych kwot naleznych z tytulu orzeczonej przez Trybunal dziennej okresowej
kary pienieznej i poinformowala te ostatnia, ze w przypadku braku platnosci przystapi do
odzyskania tych kwot przez potracenie na podstawie art. 101 ust. 1 i art. 102 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,
L 193, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”).

Komisja wezwala nastepnie Rzeczpospolita Polska do zaptaty wspomnianych kwot
powiekszonych o odsetki za zwloke.

W decyzjach z dnia 12 pazdziernika i 23 listopada 2022 r. Komisja poinformowata Rzeczpospolita

Polska, ze zamierza dokonaé potracenia jej calkowitego dlugu w wysokosci 63210000 EUR
z réznymi roszczeniami przystugujacymi Rzeczypospolitej Polskiej wzgledem Unii.
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Postepowanie w sprawie zaplaty naleznosci z tytulu dziennej okresowej kary pienieinej za
okres od dnia 30 sierpnia do dnia 28 paZdziernika 2022 r., odpowiadajgcych diugowi
kwestionowanemu przez Rzeczpospolitg Polskg w sprawie T-156/23

Pismami z dnia 30 wrzes$nia i 28 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrécita sie do Rzeczypospolitej
Polskiej o zaplate poszczegdlnych kwot naleznych z tytulu orzeczonej przez Trybunal dziennej
okresowej kary pieniezne;j.

Komisja wezwala nastepnie Rzeczpospolita Polska do zaptaty wspomnianych kwot
powiekszonych o odsetki za zwloke.

W decyzji z dnia 13 stycznia 2023 r. Komisja poinformowala Rzeczpospolita Polska, zZe zamierza
dokona¢ potracenia jej dlugu w tacznej kwocie 60270027,40 EUR z roszczenia posiadanego
przez Rzeczpospolita Polska wzgledem Unii z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwar-
ancji (EFRG).

Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skarg

W dniu 10 marca 2023 r., uznawszy, ze wejscie w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. stanowi
zmiane okoliczno$ci, Rzeczpospolita Polska wniosta do Trybunalu o uchylenie lub, tytutem
zadania ewentualnego, zmiane postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:878), na podstawie art. 163 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedziow) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), wysokos¢ okresowej kary pienieznej nalozonej
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878),
zostata obnizona do 500 000 EUR dziennie od dnia podpisania pierwszego z tych postanowien.
Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedzidéw)
(C-204/21, EU:C:2023:442), Trybunal uwzglednit skarge wniesiona przez Komisje na podstawie

art. 258 TFUE i stwierdzil, Ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego.

Zadania stron

Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, w nastepstwie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim dotycza one
50 % potraconych naleznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi w istocie do Sadu o:

— odrzucenie skarg jako wniesionych do sadu, ktéry nie jest wlasciwy do ich rozpoznania;
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— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Po wystuchaniu stron w tej kwestii podczas rozprawy Sad postanowit potaczy¢ niniejsze sprawy do
celéw wydania wyroku zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

W przedmiocie wlasciwosci Sadu

Komisja podnosi zarzut braku wtasciwosci Sadu do rozpoznania niniejszych skarg. Twierdzi ona,
ze chociaz skargi o stwierdzenie niewaznosci sa skierowane przeciwko decyzjom Komisji
o potraceniu, to nie dotycza one formalnych warunkéw operacji potracenia kwot przewidzianych
w art. 101 ust. 1 i w art. 102 rozporzadzenia finansowego, lecz zmierzaja w rzeczywistosci do
ustalenia przez Sad, czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. nadal powstawal dlug
z tytulu dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR nalozonej postanowie-
niem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878).

Komisja podnosi, ze rozpoznanie skarg sprowadzaloby sie do dokonania przez Sad oceny, czy
w drodze ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. Rzeczpospolita Polska wykonata $rodki tymczasowe
nalozone na nig postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), w ramach postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Ot6z zdaniem Komisji
z postanowien traktatu FUE wynika, ze wszelka ocena wykonania §rodkéw tymczasowych nalezy
do wylacznej wlasciwosci sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Na
rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Komisja twierdzita, ze odstepstwo od wtasciwosci
majace zastosowanie do skarg dotyczacych niewykonania wyroku Trybunalu wydanego na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE ma zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie.

Rzeczpospolita Polska nie zgadza sie z argumentacja Komisji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dziedziny objete wlasciwoscia Sadu zostaly wymienione
w art. 256 TFUE, doprecyzowanym przez art. 51 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Z art. 256 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze TFUE wynika, ze Sad jest wlasciwy
do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg okreslonych w szczegélnosci w art. 263 TFUE,
z wyjatkiem skarg zastrzezonych przez statut dla Trybunatu.

Ponadto zgodnie z art. 51 lit. ¢) statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, na zasadzie
odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 256 ust. 1 TFUE, dla Trybunalu zastrzezone jest
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niewaznosci, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, jezeli zostaly
one wniesione przez panstwo czlonkowskie na akt Komisji dotyczacy niewykonania wyroku
wydanego przez Trybunal na podstawie art. 260 ust. 2 akapit drugi lub art. 260 ust. 3 akapit
drugi TFUE.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w ktérych Komisja potracita kwoty nalezne od tego panstwa czlonkowskiego
z tytulu okresowej kary pienieznej nalozonej przez sedziego Trybunalu orzekajacego
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w ramach kompetencji przystugujacej mu na mocy
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art. 279 TFUE. Okresowa kara pieniezna zostala zatem nalozona w ramach postepowania
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych, ktére ma charakter akcesoryjny wzgledem postepowania
w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wniesionej
na podstawie art. 258 TFUE.

Niniejsze skargi, wniesione na podstawie art. 263 TFUE, naleza do wlasciwosci Sadu, poniewaz
odstepstwa przewidziane w art. 256 TFUE, doprecyzowanym przez art. 51 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci, wbrew temu, co twierdzita Komisja na rozprawie, odstepstwo dotyczace skarg
o stwierdzenie niewazno$ci aktu Komisji dotyczacego niewykonania wyroku wydanego przez
Trybunal na podstawie art. 260 ust. 2 akapit drugi TFUE nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
w drodze analogii. Artykul 51 lit. ¢) statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako
odstepstwo od ogdlnej zasady wlasciwosci Sadu na podstawie art. 256 ust. 1 TFUE, nalezy
bowiem interpretowac $cisle.

W konsekwencji podniesiony przez Komisje zarzut niewlasciwosci Sadu jest bezzasadny i nalezy
go oddalic.

Co do istoty

W przedmiocie Zgdania gléwnego, zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
decyzji w catosci

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych decyzji w calosci Rzeczpospolita
Polska podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego
w zwiazku z art. 98 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim Komisja zastosowalta procedure
odzyskania przez potracenie, mimo ze dtug Rzeczypospolitej Polskiej nie powstat.

W celu wykazania, Ze jedna z przestanek zastosowania potracenia, a mianowicie istnienie samego
dlugu, nie jest spetniona, Rzeczpospolita Polska przedstawia dwie grupy argumentoéw.

W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska powoluje sie¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
(Polska) w sprawie P 7/20, w ktérym Trybunatl Konstytucyjny orzek}, Ze przyjmujac na podstawie
art. 279 TFUE $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz
trybu postepowania przed nimi i nakladajac w tym zakresie zobowigzania na Rzeczpospolita
Polska, Trybunal orzekl ultra vires. W konsekwencji takie $rodki nie sa objete zasadami
pierwszenistwa oraz bezposredniego stosowania prawa Unii okreslonymi w art. 91 ust. 1-3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzeczpospolita Polska podnosi w istocie, ze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 7/20 postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), jest sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym. W rezultacie
Rzeczpospolita Polska nie byla zobowigzana do wykonania $rodkéw tymczasowych natozonych
na nig tym postanowieniem. Dodaje ona, ze wykladnia, w mysl ktérej trybunaly konstytucyjne
panstw czlonkowskich sa wlasciwe do dokonywania kontroli aktéw Unii, w tym orzeczen
Trybunalu, z perspektywy doktryny ultra vires, zostala przyjeta przez trybunaly konstytucyjne
wielu panstw cztonkowskich.

6 ECLLI:EU:T:2025:131



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 5.2.2025 Rr. — SprAWY T-830/22 1 T-156/23
PoLska/Komisja

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze przepisy krajowe dotyczace organizacji wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich moga by¢ przedmiotem kontroli w $wietle art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, a w konsekwencji takze $rodkéw tymczasowych zwigzanych zwlaszcza
z zawieszeniem w tym kontekscie stosowania wspomnianych przepiséw, orzeczonych przez
Trybunal na podstawie art. 279 TFUE (postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska,
C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 54). Jak zauwazyla juz wiceprezes Trybunalu w pkt 23
postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Polska/Komisja (C-204/21 R, EU:C:2021:834),
okoliczno$¢, ze krajowy trybunal konstytucyjny stwierdza, iz takie S$rodki sa sprzeczne
z porzadkiem konstytucyjnym danego panstwa czlonkowskiego, w zaden sposéb nie zmienia tej
oceny.

Z powyzszego wynika, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 7/20, nie moze
podwazy¢ oceny zawartej w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), ani tym samym rzeczywistego charakteru spornych naleznosci.

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ze wzgledu na wejécie w zycie w dniu
15 lipca 2022 r. ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. przepisy krajowe, o ktérych mowa
w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), przestaly
by¢ stosowane, a tym samym naliczanie przez Komisje dziennej okresowej kary pienieznej za
okresy nastepujace po dniu 15 lipca 2022 r. nie ma podstawy w postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878).

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez te argumentacje Rzeczpospolita Polska utrzymuje w istocie, iz
przyjecie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. bylo wystarczajagce do zapewnienia wykonania
wszystkich srodkéw tymczasowych okreslonych w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593).

Tymczasem kwestia ta zostala juz zbadana przez sedziego orzekajacego w przedmiocie §rodkéw
tymczasowych w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie
prywatne sedzidw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334). W szczegélnosci wiceprezes Trybunatu
orzekl, ze Srodki wprowadzone przez Rzeczpospolita Polska po podpisaniu postanowienia z dnia
27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), mogly w znacznej mierze
zapewni¢ wykonanie srodkéw tymczasowych zarzadzonych w postanowieniu z dnia 14 lipca
2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593). Doszed! on zatem do wniosku, ze mimo
przyjecia ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. Rzeczpospolita Polska nie wywiazata si¢ w pelni ze
zobowiazan wynikajacych z tego postanowienia.

W zwiazku z tym w $wietle postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), nalezy oddali¢
argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej oparta na ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.

Wynika z tego, ze analiza przedstawionej przez Rzeczpospolita Polska tytulem gléwnym
argumentacji zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji w calosci nie
wykazala jakiegokolwiek naruszenia przez Komisje art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego
w zwigzku z art. 98 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji w calosci nalezy oddalic.

ECLI:EU:T:2025:131 7
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W przedmiocie zZgdania ewentualnego, zmierzajgcego do stwierdzenia czesciowej niewaznosci
zaskarzonych decyzji

Tytulem Zzadania ewentualnego, w nastepstwie postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji
w zakresie, w jakim dotycza one 50 % potraconych naleznosci. Jak Rzeczpospolita Polska
potwierdzita na rozprawie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, zadanie to nalezy
rozumie¢ jako zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonych decyzji.

Rzeczpospolita Polska podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 279 TFUE
oraz zasad proporcjonalnosci, réwnosci wobec prawa i skutecznej ochrony prawnej i sadowej,
a drugi — naruszenia art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego w zwiazku z art. 98 tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim Komisja zastosowala procedure odzyskiwania nalezno$ci
przez potracenie, podczas gdy dzialania podjete przez Rzeczpospolita Polska zapewnialy
w znacznej mierze wykonanie $rodkéw tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia
14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593). Z uwagi na to, ze te dwa zarzuty
cze$ciowo sie pokrywaja, nalezy rozpoznac je tacznie.

Rzeczpospolita Polska przypomina, ze postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedzidéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), wysoko$¢ okresowej
kary pienieznej nalozonej postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:878), zostala obnizona do 500000 EUR dziennie od dnia podpisania
pierwszego z wymienionych postanowien, czyli od dnia 21 kwietnia 2023 r. Twierdzi ona, ze
okolicznosci, ktére doprowadzily do stwierdzenia wykonania w znacznej mierze srodkéw tymcza-
sowych zarzadzonych w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), i ktére uzasadnialy obnizenie o polowe wysokosci dziennej okresowej kary
pienieznej, zaistnialy przed wydaniem postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334). Zdaniem Rzeczypos-
politej Polskiej egzekwowanie okresowej kary pienieznej w pelnej wysokosci za okres od dnia
15 lipca do dnia 28 pazdziernika 2022 r. jest w konsekwencji niezgodne z zasada proporcjonalnosci
i sprzeczne z celem srodkéw tymczasowych, jakim jest zapewnienie wykonania postanowienia
z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), oraz skutecznosci przysztego
wyroku Trybunatu.

W szczegélnosci Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze naliczajac okresowa kare pieniezna
w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie za okres od dnia 15 lipca do dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
pomimo postepdéw w wykonywaniu srodkéw tymczasowych, Komisja wykroczyta poza to, co bylo
konieczne do osiagniecia celu w postaci zapewnienia skutecznosci przysziego wyroku Trybunatu.
A zatem dzienna okresowa kara pieniezna naliczona przez Komisje stala si¢ ,w potowie sankcja”,
co jest sprzeczne z art. 279 TFUE. Rzeczpospolita Polska dodaje, ze 50 % potraconych naleznosci
nie stanowilo juz istniejacego dlugu w rozumieniu art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja byta zobowigzana na mocy postanowienia z dnia
27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), naktadajacego
przedmiotowg okresowa kare pieniezng, do stalego monitorowania stopnia wykonania srodkéw
tymczasowych i do uwzglednienia go w podejmowanych decyzjach o potraceniu.

Komisja kwestionuje przedstawione przez Rzeczpospolita Polska argumenty.
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W swojej argumentacji Rzeczpospolita Polska zarzuca w istocie Komisji, ze odzyskata catos¢ kwot
naleznych z tytulu dziennej okresowej kary pienieznej za okres od dnia 15 lipca do dnia
28 pazdziernika 2022 r., podczas gdy — jak potwierdzono w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP,
EU:C:2023:334) — Rzeczpospolita Polska w znacznej mierze wykonata, za pomocg ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r., srodki tymczasowe nalozone na nia postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593).

Na wstepie, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska powoluje sie na postanowienie z dnia
21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21 R-RAP,
EU:C:2023:334), ktoére jest pdzniejsze od zaskarzonych decyzji, a zatem nie moglo zostaé
uwzglednione przy ich wydawaniu, nalezy przypomnie¢, ze wniosek zlozony na podstawie
art. 163 regulaminu postgpowania przed Trybunalem ma na celu uzyskanie ze strony sedziego
orzekajacego w przedmiocie $srodkéw tymczasowych nie uchylenia ze skutkiem wstecznym
postanowienia, w ktérym zarzadzono dany Srodek tymczasowy, lecz jedynie zmiany tego
postanowienia lub jego uchylenia ex nunc, z wykorzystaniem przystugujacej temu sedziemu
mozliwosci przeformulowania, jedynie ze skutkiem na przyszlo§¢, takiego postanowienia,
w ramach ktérej moze on oceni¢ ponownie, z uwzglednieniem okolicznosci zachodzacych
w momencie wydawania przezen orzeczenia, zarzuty faktyczne i prawne, ktére uzasadniaty prima
facie zastosowanie danego srodka tymczasowego [zob. postanowienie z dnia 19 maja 2022 r.,
Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw), C-121/21 R, niepublikowane, EU:C:2022:408, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze wniosek ztozony na podstawie tego przepisu nie moze mie¢ na celu podwazenia
zaistnialych w przeszlosci skutkéw postanowienia, w ktérym zostal zarzadzony dany $rodek
tymczasowy [postanowienie z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw),
C-121/21 R, niepublikowane, EU:C:2022:408, pkt 23].

Jak przypomniano w pkt 18 powyzej, w pkt 113 postanowienia z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
wysokos¢ okresowej kary pienieznej nalozonej postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r.,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), zostala obnizona do 500000 EUR dziennie na
przyszlo$¢, poczawszy od dnia 21 kwietnia 2023 r. — daty podpisania pierwszego z tych
postanowien.

W niniejszej sprawie strony przyznaja, Ze postanowienie z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziow) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334),
wywoluje skutek ex nunc. Obnizenie okresowej kary pieni¢znej nalozonej postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), mialo w istocie skutek
jedynie na przyszlo$¢. Obnizenie to dotyczy zatem wylacznie kwot naleznych od dnia 21 kwietnia
2023 r., a nie kwot naleznych za okres wczesniejszy.

Strony spieraja si¢ jednak co do zakresu roli Komisji, jako instytucji odpowiedzialnej za wykonanie
budzetu Unii zgodnie z art. 317 TFUE, w egzekwowaniu okresowych kar pienieznych orzekanych
na podstawie art. 279 TFUE. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze Komisja byla zobowigzana, na
podstawie postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:878), ktérym nalozono przedmiotowa okresowa kare pieniezna, do monitorowania
stopnia wykonania $rodkéw tymczasowych i do uwzglednienia go w podejmowanych decyzjach
o potraceniu, natomiast wedlug Komisji nie byta ona uprawniona do jednostronnego odstapienia
od naliczania dziennej okresowej kary pienieznej ani do jej obnizenia.
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W tym wzgledzie, co sie tyczy obowiazkéw Komisji, nalezy podkresli¢, ze traktat FUE nie okresla
sposobu egzekwowania zaplaty okresowych kar pienieznych nakladanych na podstawie
art. 279 TFUE.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim na podstawie art. 279 TFUE sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych nakazuje panstwu czlonkowskiemu zaplate na rzecz Komisji dziennej
okresowej kary pienieznej, a na podstawie art. 317 TFUE Komisja wykonuje budzet Unii, do
Komisji nalezy wyegzekwowanie kwot naleznych budzetowi Unii z tytulu wykonania
postanowienia nakazujacego zaplate tej okresowej kary pienieznej, zgodnie z przepisami
rozporzadzen wydanych na podstawie art. 322 TFUE.

W niniejszej sprawie w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:878), okreslono wysokos$¢ dziennej okresowej kary pienieznej, ktéra
pozostala niezmieniona do dnia 21 kwietnia 2023 r., a takze okres, przez ktéry kara ta miata by¢
naliczana. W szczegdlnosci w postanowieniu tym okreslono, jako poczatek naliczania tej
okresowej kary pienieznej, dzieri doreczenia tego postanowienia, a jako koniec jej obowiazywania
— dzien, w ktérym Rzeczpospolita Polska w pelni zastosuje si¢ do zobowigzan wynikajacych
z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), lub —
w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — dzien wydania wyroku konczacego
postepowanie w sprawie C-204/21.

Z postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878),
wynika zatem, ze okresowa kara pieniezna jest nalezna i ze w zwiazku z tym Komisja jest
zobowigzana zapewniac jej egzekwowanie tak dlugo, jak dlugo Rzeczpospolita Polska nie wykona

w pelni zobowigzan wymienionych w pkt 1 lit. a)—e) sentencji postanowienia z dnia 14 lipca
2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593).

Natomiast z postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:878), nie wynika, by Komisja byla uprawniona do obnizenia wysokosci dziennej
okresowej kary pienieznej w przypadku cze$ciowego wykonania tych zobowiazan. Ponadto
przyznanie Komisji uprawnienia, czy wrecz zobligowanie jej do dostosowania wysokos$ci dziennej
okresowej kary pienieznej w zaleznosci od stopnia wykonania przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), podwazyloby moc postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska
(C-204/21 R, EU:C:2021:878), w ktérym wiceprezes Trybunalu ustalil wysoko$¢ dziennej
okresowej kary pienieznej na 1 000 000 EUR.

Jak przypomniano w pkt 10 powyzej, w piSmie z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja uznatla, ze mimo
poczynionych postepéw ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. nie zapewnia pelnego wykonania
zobowigzan wynikajacych z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R,
EU:C:2021:593), co zostalo zreszta potwierdzone przez sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedzidw) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334). Wobec braku
stwierdzenia pelnego wykonania wyzej wymienionych zobowigzan Komisja stusznie przystapita
do wyegzekwowania okresowej kary pienieznej w pelnej wysokosci za okres od dnia 15 lipca do
dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ argumentacje Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdra

wyegzekwowanie okresowej kary pienieznej w pelnej wysokosci za okres od dnia 15 lipca do dnia
28 pazdziernika 2022 r. bylo sprzeczne z zasadami proporcjonalnosci i réwnosci wobec prawa.
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Taka argumentacja sugeruje bowiem, ze Komisja byla uprawniona do przeprowadzenia kontroli
proporcjonalnosci postanowienia wiceprezesa Trybunatu w przedmiocie §rodkéw tymczasowych
i do dostosowania wysokosci nalozonej okresowej kary pienieznej, skutkujacego tym samym
podwazeniem mocy takiego postanowienia. Tymczasem zadne postanowienie traktatu lub prawa
wtdrnego nie moze by¢ interpretowane jako przyznajace Komisji takie uprawnienie.

Co wiecej, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej ustanowionej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
przypomnie¢, ze od dnia 15 lipca 2022 r., czyli daty wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r., dysponowala ona $rodkiem prawnym umozliwiajagcym wystapienie do sedziego
orzekajacego w przedmiocie $rodkéow tymczasowych o uchylenie lub obnizenie dziennej
okresowej kary pienieznej na podstawie art. 163 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
Tymczasem Rzeczpospolita Polska ztozyta wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia z dnia
27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), na podstawie tego
przepisu, nie bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., lecz dopiero
w dniu 10 marca 2023 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze analiza zarzutéw przedstawionych przez
Rzeczpospolita Polska na poparcie podniesionego przez nig tytulem ewentualnym zadania
stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonych decyzji nie wykazala jakiegokolwiek
naruszenia art. 279 TFUE lub art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego w zwiazku z art. 98 tego
rozporzadzenia, ani tez zasad proporcjonalnosci, réwno$ci wobec prawa lub skutecznej ochrony
prawnej i sadowej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonych
decyzji, a takze oddali¢ skargi w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy zgodnie z zagdaniem Komisji obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-830/22 i T-156/23 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Marcoulli Schwarcz Tomljenovi¢
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Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 lutego 2025 r.

Sekretarz Prezes
V. Di Bucci M. van der Woude
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