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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-579/22

ClientEarth AISBL
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (szosta izba w skladzie powiekszonym) z dnia 10 wrze$nia 2025 r.

Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Oddalenie wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej — Artykul 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 —
Rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2139 — Dzialalno$¢ zwigzana z bioenergia —
Biomasa leSna — Produkcja podstawowych chemikaliow organicznych — Produkcja tworzyw
sztucznych w formach podstawowych — Taksonomia — Wymogi dotyczace technicznych
kryteriow kwalifikacji — Artykul 19 rozporzadzenia (UE) 2020/852 — Istotny wklad w lagodzenie
zmian klimatu — Artykul 10 rozporzadzenia 2020/852 — Dziatalnos¢ przejsciowa —

Prég ilosciowy — Jednoznaczne dowody naukowe — Cykl zycia — Zasada ostroznosci — Zasada
»hie czyn powaznych szkéd” w stosunku do celéw srodowiskowych — Artykul 17 rozporzadzenia
2020/852 — Gospodarka o obiegu zamknietym — Zasoby wodne i morskie — Zanieczyszczenie

1. Srodowisko naturalne - Konwencja z Aarhus — Stosowanie do instytucji Unii -
Mozliwos¢ zazgdania przez organizacje pozarzgdowe wszczecia wewnetrznej procedury
odwolawczej w odniesieniu do aktow administracyjnych w dziedzinie srodowiska
naturalnego — Wskazanie przyczyn wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej —
Koniecznos¢ wskazania okolicznosci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do zasadnosci
danego aktu
(rozporzgdzenie nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1)

(zob. pkt 27, 28)

2. Srodowisko naturalne - Konwencja z Aarhus — Stosowanie do instytucji Unii —
Mozliwo$¢ zazgdania przez organizacje pozarzgdowe wszczecia wewnetrznej procedury
odwotawczej w odniesieniu do aktow administracyjnych w dziedzinie Srodowiska
naturalnego — Oddalenie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej jako
bezzasadnego — Kontrola sgdowa — Granice — Oczywisty blgd w ocenie — Brak
(rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 1367/2006, art. 10; 2020/852, art. 19
ust. 1)

(zob. pkt 29-33, 87, 104-108, 122, 143-147, 151, 152)
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Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajgce zréwnowazone inwestycje -
Ustalenie zréownowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Wywazenie przez Komisje réznych majacych
zastosowanie wymogow — Dopuszczalnosc

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, art. 10 ust. 3, 5, art. 11 ust. 3, 5,
art. 19 ust. 1 lit. f)]

(zob. pkt 52-57, 94)

Zblizanie ustawodawstw - Ramy utatwiajgce zréwnowazone inwestycje -
Ustalenie zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Uwzglednienie odpowiednich obowigzujgcych
przepisow prawa Unii — Dopuszczalnoscé

[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: 2018/841; 2020/852, art. 10 ust. 1 lit. a),
art. 19 ust. 1 lit. d); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001]

(zob. pkt 61-71, 95-100)

Zblizanie ustawodawstw - Ramy utatwiajgce zrownowazone inwestycje -
Ustalenie zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Obowigzek uwzgledniania cyklu zycia
produktow lub ustug — Zakres

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, motywy 34, 40, 47, art. 19 ust. 1
lit. g), art. 19 ust. 5; dyrektywa 2003/87 Parlamentu Europejskiego i Rady]

(zob. pkt 75-86, 139-142)

Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajgce zrownowazone inwestycje -
Techniczne kryteria kwalifikacji — Ustalenie zrownowazonej srodowiskowo dziatalnosci
gospodarczej — Ustanowienie przez Komisje — Kryteria ustanowione dla dziatalnosci
zwigzanej z bioenergia —  Niewlgczenie kryterium dotyczacego zasady kaskadowego
wykorzystania biomasy lesnej — Niewystarczajgcy charakter dowodéw naukowych -
Zastosowanie podejscia etapowego — Dopuszczalnosé

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, art. 19 ust. 1, 5 dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001)

(zob. pkt 114-128)

Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajgce zrownowazone inwestycje -
Ustalenie zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Kryteria ustanowione dla produkcji
podstawowych chemikaliow organicznych -  Uwzglednienie dziatalnosci gospodarczej
majgcej miejsce na dalszych etapach — Wylgczenie

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, art. 3 lit. b), art. 9 lit. c¢), art. 10
ust. 3 lit. b), art. 17 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i), (ii), art. 17 ust. 2, art. 19 ust. 1 lit. g); dyrektywa
2000/60 Parlamentu Europejskiego i Rady]
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(zob. pkt 156—-172)

8. Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajace zrownowazone inwestycje -
Ustalenie zrownowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji —  Ustanowienie przez Komisje — Kryteria ustanowione dla produkcji
podstawowych chemikaliow organicznych — Klasyfikacja jako dziatalnosc¢ przejsciowa -
Oczywisty btad w ocenie — Brak
[rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 1907/2006; nr 1272/2008; 2020/852;
art. 9 lit. e), art. 10 ust. 3 lit. b), art. 17 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 177-191)

9. Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajgce zréwnowazone inwestycje -
Ustalenie zréownowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Kryteria ustanowione dla produkcji tworzyw
sztucznych w formach podstawowych — Brak progu ilosciowego dotyczacego wykorzystywania
materiatow odnawialnych — Dopuszczalnosc
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, art. 19 ust. 1 lit. c), k)]

(zob. pkt 201-207)

10. Zblizanie ustawodawstw - Ramy ulatwiajgce zréwnowazone inwestycje -
Ustalenie zrownowazonej srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej — Techniczne kryteria
kwalifikacji — Ustanowienie przez Komisje — Kryteria ustanowione dla produkcji tworzyw
sztucznych w formach podstawowych — Klasyfikacja jako dziatalnos¢ przejsciowa -
Dopuszczalnos¢ — Niewlgczenie kryterium pozwalajgcego ustalic, czy dana dziatalnosé
gospodarcza nie wyrzgdza powaznych szkéd celowi polegajgcemu na przejsciu na gospodarke
o0 obiegu zamknietym — Niewystarczajgcy charakter dowodow naukowych — Oczywisty blgd
w ocenie — Brak

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/852, art. 9 lit. d), art. 10 ust. 3 lit. b),
art. 17 ust. 1 lit. d), art. 19 ust. 1 lit. g), k), art. 19 ust. 5]

(zob. pkt 220-231)
Streszczenie

Sad utrzymal w mocy decyzje Komisji Europejskiej w sprawie oddalenia wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia delegowanego
2021/2139' uzupelniajagcego rozporzadzenie 2020/852 w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje? (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
taksonomii”). Przy tej okazji wypowiedzial si¢ on po raz pierwszy na temat niektérych przepiséw

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na jakich dana
dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu lub w adaptacje do zmian klimatu,
a takze okresleniu, czy ta dzialalno$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostalych celéw
$rodowiskowych (Dz.U. 2021, L 442, s. 1, zwane dalej ,,rozporzadzeniem delegowanym”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych
zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198, s. 13).
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rozporzadzenia w sprawie taksonomii dotyczacych dzialalnosci gospodarczej zwigzanej
z bioenergia, produkcji podstawowych chemikaliéw organicznych i produkcji tworzyw sztucznych
w formach podstawowych.

Rozporzadzenie w sprawie taksonomii ustanawia system jednolitej klasyfikacji w celu
zharmonizowania na szczeblu Unii kryteriéw stuzacych ustaleniu, czy dana dziatalno$¢
gospodarcza jest zréwnowazona $rodowiskowo w swietle réznych celéw srodowiskowych, takich
jak tagodzenie zmian klimatu®.

W tym kontekscie Komisja przyjeta rozporzadzenie delegowane w celu uzupelnienia
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W rozporzadzeniu tym zostaly okreslone techniczne
kryteria kwalifikacji stuzace ustaleniu, na jakich warunkach dziatalno$¢ zwigzana z bioenergia,
produkcja podstawowych chemikaliéw organicznych i produkcja tworzyw sztucznych w formach
podstawowych moga zosta¢ uznane za wnoszace istotny wklad w osiagniecie celu polegajacego na
tagodzeniu zmian klimatu i za niewyrzadzajace powaznych szkéd zadnemu z pozostatych celéw
srodowiskowych ustalonych w owym rozporzadzeniu.

ClientEarth, organizacja prawa belgijskiego o celach niezarobkowych, majaca na celu
w szczegdlnosci ochrone $rodowiska, ztozyta do Komisji — na podstawie rozporzadzenia Aarhus*
— wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia
delegowanego, ktore jej zdaniem naruszato rozporzadzenie w sprawie taksonomii.

Komisja oddalita wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej decyzja z dnia 6 lipca
2022 r. (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”), ktdra jest przedmiotem rozpatrywanej skargi.

Ocena Sqdu

Sad zbadal w pierwszej kolejnosci zarzut ClientEarth, zgodnie z ktérym w istocie Komisja
naruszyla prawo w zwiazku z wymogami majacymi zastosowanie do technicznych kryteriéw
kwalifikacji na podstawie art. 19 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zgodnie z ust. 1 lit. f) tego przepisu techniczne kryteria kwalifikacji musza opiera¢ si¢ na
jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie ostroznosci okreslonej w art. 191 TFUE.

W tym kontekscie Sad oddalil, po pierwsze, zarzut szczegéltowy, zgodnie z ktérym Komisja
zinterpretowala w sposdb zbyt zawezajacy pojecie ,jednoznacznych dowodéw naukowych” jako
odpowiadajace ,dowodom naukowym, ktére pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw”.

Sad zauwazyt przede wszystkim, ze ClientEarth nie wyjasnia, dlaczego przyjeta przez Komisje
wykladnia miataby powodowac niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji ani dlaczego nie
odpowiada ona ,najlepszym dostepnym dowodom” lub ,najnowszym i najbardziej wiarygodnym
dowodom naukowym”.

*  Artykuly 9i 10 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

* Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci
w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), zmienione rozporzadzeniem
(UE) 2021/1767 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. 2021, L 356, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
Aarhus”).
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Nastepnie oddalil on argument ClientEarth, zgodnie z ktérym Komisja uznala, ze moze nie
uwzgledni¢ najlepszych i najnowszych dowodéw naukowych, uzasadniajac to tym, ze
rozporzadzenie delegowane jest stale aktualizowane. Argument ten opiera si¢ bowiem na
btednym rozumieniu zaskarzonej decyzji, w ktdrej wskazano jedynie, ze zbyt $cista wykladnia
wymogu uwzglednienia takich dowodéw podwazylaby cele rozporzadzenia w sprawie taksonomii
i pozbawitaby wszelkiej skutecznosci (effet utile) ciazacy na tej instytucji obowiazek regularnego
dokonywania przegladu technicznych kryteriow kwalifikacji w $wietle postepu naukowego
i technicznego.

Wreszcie, Client Earth nie wykazala réwniez naruszenia zasady ostrozno$ci, poniewaz nie
wyjasnia ona, w jaki sposdb przyjeta w zaskarzonej decyzji wykladnia art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii narusza te zasade. W niniejszym przypadku poprzestaje
ona na twierdzeniu, ze brak jednoznacznych dowodéw naukowych stanowi przeszkode do
zaklasyfikowania przez Komisje danej dziatalno$ci na podstawie odno$nego rozporzadzenia.

Po drugie, Sad obalil teze, zgodnie z ktéra Komisja popetnita btad w wykladni art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, uznajac, ze powinna wywazy¢ ré6zne wymogi przewidziane
w tym rozporzadzeniu. W tym wzgledzie zwrécil on uwage, ze przepis ten okresla zestaw
wymogdéw dotyczacych zaréwno tresci, jak i formy technicznych kryteriéw kwalifikacji. Kryteria
te powinny ponadto uwzgledniaé¢ wiele czynnikéw, ktére realizuja rézne cele, a mianowicie
w szczegoblnosci cele srodowiskowe, naukowe, gospodarcze, finansowe i wykonalnosci. A zatem
przy ustanawianiu owych kryteriéw na Komisji ciazy obowiazek uwzglednienia catosci wymogow
przewidzianych w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii poprzez znalezienie,
w stosownym przypadku, odpowiedniej réwnowagi lub praktycznej zgodnos$ci miedzy nimi.

Po trzecie, Sad zbadal kwestie naruszenia prawa, jakiego Komisja miata sie dopusci¢, opierajac sie
wylacznie na obowiazujacych przepisach prawa Unii, a w szczegélnosci na dyrektywie RED II°®
i rozporzadzeniu LULUCEF®. Zdaniem ClientEarth te akty prawne, ktére Komisja uwzglednita
w celu ustanowienia technicznych kryteriéow kwalifikacji dla dzialalnos$ci zwiazanej z bioenergia,
petnia funkcje odmienne od funkcji rozporzadzenia w sprawie taksonomii i opieraja si¢ na
nieaktualnych dowodach naukowych, ktére nie sa zgodne z wymogami art. 19 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Na poczatku Sad zwrécil uwage na to, ze zgodnie z owym rozporzadzeniem Komisja jest
zobowiazana uwzglednia¢ ,wszelkie odpowiednie obowiazujace ustawodawstwo Unii” przy
ustanawianiu technicznych kryteriéw kwalifikacji, w zwiazku z czym nie mozna jej zarzucac tego,
ze uwzglednita obowigzujace prawodawstwo Unii.

W odniesieniu konkretnie do podobno nieaktualnego charakteru kryteriéw ustanowionych
w dyrektywie RED II i rozporzadzeniu LULUCF Sad zauwazyl, ze data przyjecia przepiséw prawa
nie moze sama w sobie $wiadczy¢ o niezgodno$ci z wymogami ustanowionymi w rozporzadzeniu
w sprawie taksonomii. Ponadto z uwagi na ich przedmiot dyrektywy tej i owego rozporzadzenia
nie mozna uznac za nieistotne do celéw ustanowienia technicznych kryteriéw kwalifikacji dla
dzialalnosci zwigzanej z bioenergia. W tym znaczeniu Sad dodal, ze rozporzadzenie w sprawie

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82, zwana dalej ,dyrektywg RED II”).

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz decyzje nr 529/2013/UE (Dz.U. 2018,
L 156, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem LULUCF”).
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taksonomii odsyta wyraznie do dyrektywy RED II i poérednio do rozporzadzenia LULUCEF oraz ze
kryteria ustanowione w tych dwéch aktach sg nierozerwalnie zwigzane, jesli chodzi o biopaliwa,
bioptyny i paliwa z biomasy produkowane z biomasy le$ne;j.

Po czwarte, Sad orzekl, ze wbrew temu, co utrzymuje ClientEarth, Komisja nie naruszyla
ustanowionego w art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii obowiazku
uwzgledniania cyklu zycia w przypadku dzialalnosci polegajacej na produkcji podstawowych
chemikaliéw organicznych i na produkcji tworzyw sztucznych w formach podstawowych.

W tym wzgledzie zauwazy! on, ze w zaskarzonej decyzji Komisja faktycznie uznata, iz powszechne
uwzglednianie aspektéw zwigzanych z cyklem zycia w technicznych kryteriach kwalifikacji
okazuje si¢ trudne z powodu braku mozliwych do wykorzystania i poréwnywalnych danych.
Niemniej w odniesieniu do produkcji podstawowych chemikaliéw organicznych uwzglednita ona
w szczegdlnosci bezposrednie emisje gazédw cieplarnianych, za$ jesli chodzi o produkcje tworzyw
sztucznych w formach podstawowych, techniczne kryteria kwalifikacji zostaly oparte na opiniach
ekspertéw oraz na ocenie cyklu zycia.

Ponadto Sad podkreslil, ze art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie wymaga
ustalenia technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych konkretnie cyklu zycia ani nie
zobowiazuje do dokonania oceny cyklu zycia we wszystkich przypadkach. Wymagane jest
natomiast to, by w momencie przyjmowania technicznych kryteriéw kwalifikacji Komisja
uwzglednita cykl zycia, a w szczegdlnosci istniejace juz oceny owego cyklu.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal zarzut ClientEarth dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie
w odniesieniu do dzialalnosci zwiazanej z bioenergia.

Po pierwsze, skarzaca powotala si¢ na oczywisty blad w ocenie z tego wzgledu, ze Komisja
stwierdzila, iz spalanie biomasy lesnej wnosi istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu i nie
wyrzadza powaznych szkéd celom $rodowiskowym. Méwiac dokladniej, zarzucita ona Komisji,
ze ta potraktowala w jednolity sposéb wszystkie surowce pochodzenia lesnego, nie kierujac sie
zaleceniami grupy ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania. W tej kwestii Sad
stwierdzil, ze skarzaca nie wykazala, iz wskazane przez Komisje powody, dla ktérych postanowita
nie kierowac sie tymi zaleceniami, sa obarczone oczywistym btedem w ocenie mogacym podwazy¢
ich wiarygodno$¢. Sad dodal, ze wbrew temu, co twierdzi ClientEarth, réwniez drewno
przywozone zostalo wziete pod uwage do celéw ustanowienia technicznych kryteriéw
kwalifikacji dla dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z bioenergia w zwiazku z art. 29 ust. 6 i 7
dyrektywy RED II.

Po drugie, zdaniem skarzacej Komisja blednie uznala, Ze nie ma wystarczajacych dowodéw
naukowych, aby ustali¢ techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace zasady ,nie czyn powaznych
szkéd” w stosunku do celu polegajacego na przejsciu na gospodarke o obiegu zamknietym
w odniesieniu do wykorzystania biomasy lesnej w dzialalnosci zwiazanej z bioenergia w celu
uwzglednienia zasady kaskadowego wykorzystania biomasy le$ne;j.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz zasada ta jest
niezwykle zlozona i ze wystarczajace dowody naukowe maja zasadnicze znaczenie dla okreslenia
odpowiednich kryteriéw. W tym kontekscie uznala ona, ze mogta zastosowac podejicie etapowe
zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W szczegélnosci Komisja zajeta
stanowisko, ze dyrektywa RED II nakladala juz na podmioty gospodarcze obowiazki zwigzane
z hierarchig postepowania z odpadami i z gospodarka o obiegu zamknietym oraz ze wniosek
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dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe RED II przewidywal, ze panstwa czlonkowskie
zapewnia, aby energia z biomasy byla produkowana w sposéb uwzgledniajacy hierarchie
postepowania z odpadami i zasade¢ kaskadowego wykorzystania.

Tymczasem skarzaca nie przedstawila konkretnych argumentéw pozwalajacych podwazy¢
wniosek Komisji dotyczacy niewystarczajacego charakteru dowodéw naukowych i nie wykazata,
ze dokonana ocena, ktéra doprowadzila do przyjecia wskazanego wyzej podejscia etapowego, jest
obarczona oczywistym btedem w ocenie.

W trzeciej kolejnos$ci Sad zbadat zarzut dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do
produkcji podstawowych chemikaliéw organicznych, ktéra Komisja miata btednie zaklasyfikowac
jako dziatalno$¢ przejsciowa w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii”.

W tym zakresie ClientEarth twierdzita w szczegdlnosci, ze Komisja nie uwzglednita wptywu cyklu
zycia produktéw. Sad przypomnial, ze Komisja nie jest zobowiazana do ustalenia technicznych
kryteriow kwalifikacji dotyczacych konkretnie cyklu zycia ani do dokonania oceny cyklu zycia we
wszystkich przypadkach.

Skarzaca utrzymywata ponadto, ze Komisja, klasyfikujac dzialalno$¢ polegajaca na produkcji
podstawowych chemikaliéw organicznych jako dzialalno$¢ przejsciowa, poniewaz jest ona
przeznaczona wylacznie do zastosowan, ktére sa nieodzowne dla spoleczenistwa, popelnita
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do kryteriéw stosowania zasady ,nie czyn powaznych
szkdd” w stosunku do celu polegajacego na zapobieganiu zanieczyszczeniu i kontroli
zanieczyszczenia.

Sad zauwazyl jednak, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz klasyfikacja jako dzialalnos$¢ przejsciowa
moze zostaC przyjeta tylko wtedy, gdy produkcja podstawowych chemikaliéw organicznych
odbywa sie w procesie o mniejszej intensywnosci emisji dwutlenku wegla. Ponadto klasyfikacja ta
nie ma zastosowania do produkcji podstawowych chemikaliow organicznych, jezeli chodzi
o produkcje substancji, ktére moga zosta¢ sklasyfikowane w odniesieniu do niektérych zagrozen
i niektérych kategorii zagrozen, chyba ze ,wykazano, ze ich stosowanie jest nieodzowne dla
spoleczenistwa”. W zwiazku z tym skarzaca nie mogta zarzuca¢ Komisji tego, ze nie przedstawila
wystarczajacych informacji na temat dalszego stosowania substancji niebezpiecznych i ich
zastosowan, ktére sa nieodzowne dla spoteczenstwa.

Sad dodal, ze wbrew temu, co twierdzi ClientEarth, rozporzadzenia REACH?® i CLP?, do ktérych
odsyla zaskarzona decyzja, sa istotne w tym wzgledzie. Z wymogéw prawnych w zakresie
bezpieczenstwa chemicznego, przewidzianych w szczegdlnosci we wspomnianych
rozporzadzeniach, wynika bowiem, ze dalsze zastosowania podstawowych chemikaliow
organicznych sa kontrolowane, a producenci tych produktéw, a takze inni uczestnicy tanicucha
dostaw podlegaja szeregowi obowigzkéw dotyczacych w szczegélnosci rejestracji, informacji
i wymiany danych.

7 Drzialalnoscig przejsciowa jest dzialalno$¢, dla ktérej nie istnieja alternatywne niskoemisyjne rozwigzania wykonalne pod wzgledem
technologicznym i ekonomicznym, ale ktéra wspomaga przejscie na gospodarke neutralng dla klimatu, z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych kryteriéw.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).
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W czwartej i ostatniej kolejnosci Sad przeanalizowal zarzut ClientEarth dotyczacy dziatalnosci
polegajacej na produkcji tworzyw sztucznych w formach podstawowych.

Zdaniem skarzacej w odniesieniu do tej dzialalnosci Komisja powinna byta ustali¢ kryterium
ilosciowe ustanawiajace minimalna proporcje surowcéw odnawialnych niezbedna do tego, aby
produkcja ta mogta zosta¢ zaklasyfikowana jako dzialalno$¢ wnoszaca istotny wklad w fagodzenie
zmian klimatu. Sad stwierdzil jednak, Zze w rozporzadzeniu delegowanym Komisja ustanowila
z jednej strony kryterium jako$ciowe, ktére zmusza do stosowania surowcéw odnawialnych
w nieokreslonej ilosci, a z drugiej strony kryterium ilosciowe, ktére zmusza do tego, by emisje
gazo6w cieplarnianych nie przekraczaly ustalonych progéw. Otéz taki wybér jest zgodny z art. 19
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w mys$l ktérego wlaczenie kryteriéw ilosciowych lub
progéw do technicznych kryteriéw kwalifikacji nie jest obowiazkowe we wszystkich sytuacjach.

Podobnie nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze wspomniala w zaskarzonej decyzji o przyszlych
przegladach technicznych kryteriéw kwalifikacji. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 5 akapity pierwszy
i ostatni rozporzadzenia w sprawie taksonomii taki przeglad jest obowiazkowy co najmniej co trzy
lata w przypadku dziatalnos$ci zaklasyfikowanej jako przejsciowa, do ktdrej zalicza sie produkcja
tworzyw sztucznych w formach podstawowych.

Ponadto ClientEarth wysunela pod adresem Komisji zarzut szczegétowy, zgodnie z ktérym nie
ustalita ona technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych ustaleniu, czy dzialalno$¢ w zakresie
produkcji tworzyw sztucznych w formach podstawowych wyrzadza powazne szkody celowi
polegajacemu na przejéciu na gospodarke o obiegu zamknietym. Co wiecej, instytucja ta nie
kierowala si¢ w tym zakresie zaleceniem grupy ekspertéw ds. zréwnowazonego finansowania.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil przede wszystkim, ze zalecenia tej grupy ekspertéw nie wiaza
Komisji. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. g) i k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
techniczne kryteria kwalifikacji musza uwzglednia¢ cykl zycia danej dziatalnosci, ale musza by¢
rowniez tatwe w uzyciu i do zweryfikowania. Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze
powszechne uwzglednianie aspektéw zwigzanych z cyklem zycia w tych kryteriach jest trudne
z powodu braku mozliwych do wykorzystania i poréwnywalnych danych oraz z uwagi na wielos¢
zastosowan biopochodnych tworzyw sztucznych. Sad nie moze zastgpi¢ Komisji w ocenie
charakteru operacyjnego lub wystarczajacego charakteru ztozonych dowodéw naukowych w celu
ustalenia, czy mozliwe jest ustalenie takiego technicznego kryterium kwalifikacji.

Sad oddalit wszystkie argumenty ClientEarth, w zwiazku z czym oddalil w catosci rozpatrywana
skarge.
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