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Sprawa T-556/22

House Foods Group, Inc.
przeciwko
Wspolnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin

Wyrok Sadu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2024 r.

Odmiany roslin — Przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin w odniesieniu do
odmiany SK20 — Niedopuszczalno$¢ odwotania do izby odwolawczej — Brak interesu
prawnego — Artykutl 81 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94

Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Osoby fizyczne lub prawne - Interes prawny -
Koniecznos¢ posiadania istniejgcego i aktualnego interesu prawnego — Skarga moggca przyniesc
korzys¢ skarzgcemu — Odwotanie od decyzji o przyznaniu prawa do ochrony w odniesieniu do
odmiany roslin — Odwolanie wniesione przez wnioskujgcego o prawo do ochrony dotyczgce
zmiany urzedowego opisu odmiany chronionej — Zmiana niemajgca zadnego wplywu na zakres
przyznanego prawa do ochrony — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnos¢

(art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 2100/94, motyw 11, art. S ust. 1, 2, 3, art. 7
ust. 1, art. 13 ust. 1, 2, art. 81 ust. 1)

(zob. pkt 24, 25, 33-40)
Streszczenie

W wyroku Sad oddalif skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiong przez House Foods Group,
Inc. na decyzje izby odwotawczej Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin (CPVO)
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Sad uznal, ze hodowca odmiany roslin nie ma interesu
prawnego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji CPVO, w ktérej przyznano prawo do ochrony
w odniesieniu do zgloszonej odmiany, ze wzgledu na to, ze urzedowy opis tej odmiany nie
zawiera dodatkowej wlasciwosci, o dodanie ktérej wnidst hodowca.

W 2017 r. strona skarzaca zlozyta do CPVO wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roslin’ w odniesieniu do odmiany cebuli SK20. W kwestionariuszu
technicznym, dolaczonym do wniosku, strona skarzaca odniosta si¢ do ,bardzo niewielkich ilosci
czynnika wywolujacego Izawienie oraz kwasu pirogronowego” jako dodatkowej wtasciwosci
mogacej pomoc w stwierdzeniu odrebno$ci odmiany SK20.

! Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin

(Dz.U. 1994, L 227, 5. 1).
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W decyzji z dnia 3 maja 2021 r. CPVO przyznal prawo do ochrony w odniesieniu do zgloszonej
odmiany. Urzedowy opis odmiany SK20 nie zawieral jednak przedmiotowej dodatkowej
wlasciwoéci, poniewaz CPVO uznal, ze wynik badania technicznego® byl jednoznaczny, co
stwierdzono na podstawie ujetych w obowiazujacym protokole technicznym wlasciwosci
badanych standardowo, i dlatego nie bylo konieczne uwzglednianie wlasciwosci dodatkowej,
o ktérej objecie badaniem technicznym wnosita strona skarzaca.

W zaskarzonej decyzji izba odwotawcza CPVO odrzucita odwotanie, w ktérym strona skarzaca
wniosta o zawarcie niewielkich ilosci czynnika wywolujacego 1Izawienie oraz kwasu
pirogronowego w urzedowym opisie odmiany. Izba odwolawcza stwierdzila brak interesu
prawnego u strony skarzacej, poniewaz strona ta nie zakwestionowata decyzji o przyznaniu
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin w odniesieniu do odmiany SK20.

Ocena Sgdu

W celu ustosunkowania sie do interesu prawnego strony skarzacej Sad zbadal, czy zmiana opisu
odmiany chronionej, zalaczonego do decyzji o przyznaniu prawa do ochrony, mogtaby przynies¢
stronie skarzacej korzysc.

Przede wszystkim Sad wskazal, ze przyznanie prawa do ochrony w odniesieniu do zgloszonej
odmiany nie wymaga kompleksowej oceny wszystkich wlasciwosci tej odmiany, lecz jedynie tych,
ktére przedstawiaja pewne znaczenie dla jej zdolnosci do podlegania ochronie, a w szczegélnosci
jej odrebnosci®. W zwigzku z tym badanie techniczne ma na celu wylacznie ustalenie, czy
zgloszona odmiana jest wystarczajaco odrebna, wyréwnana i trwala w stosunku do innych
odmian. Jego celem nie jest jednak ocena wszystkich wlasciwosci zgloszonej odmiany ani tez
uzyteczno$¢ czy warto$¢ rynkowa wspomnianych wlasciwosci.

Poza tym urzedowy opis odmiany, sporzadzony przez urzad badajacy, stanowi streszczenie uwag
poczynionych podczas badania technicznego i oddaje jedynie niektére specyficzne wlasciwosci,
wystarczajace do wykazania odrebnosci odmiany.

Nastepnie Sad przypomnial, Ze aby odmiana roslin podlegala ochronie, wystarczy, ze odrdznia sie
co najmniej jedna wlasciwoscia wynikajaca z jej genotypu*. Dlatego nawet w wypadku gdyby
dodatkowa wlasciwo$¢, o ktérej uwzglednienie wnosita strona skarzaca, widniata w urzedowym
opisie odmiany SK20, nie mialoby to zadnego wplywu na prawo do ochrony przyznane
w odniesieniu do tej odmiany. Nowa odmiana, u ktérej obecne bylyby te same niewielkie ilosci
czynnika wywotujacego tzawienie oraz kwasu pirogronowego, mogtaby bowiem mimo to podlega¢
ochronie, gdyby przejawiata jedna lub wieksza liczbe innych wlasciwosci odrézniajacych ja od
odmiany zgloszonej przez strone skarzaca.

Wreszcie Sad stwierdzil, Ze uwzglednienie dodatkowej cechy w opisie odmiany chronionej nie
moze przynie$¢ stronie skarzacej zadnej korzysci, poniewaz prawo do ochrony dotyczy samego
materiatu roslinnego, zdefiniowanego przez wszystkie wlasciwosci wynikajace z jego genotypu,
niezaleznie od tego, czy ujeto je w urzedowym opisie odmiany?®.

2 Badanie techniczne w rozumieniu art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu sprawdzenie, czy spelnione sa warunki odrebnosci,
wyréwnania i trwalosci.

3 Zobacz motyw jedenasty i art. 5 ust. 2 tiret pierwsze, a takze art. 6—9 rozporzadzenia nr 2100/94.
¢ Zobacz art. 5 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 2100/94 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Zobacz art. 5 ust. 1, 2, 3 i art. 13 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 2100/94.
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Stwierdzajac wobec tego, iz uwzglednienie dodatkowej wlasciwosci w urzedowym opisie odmiany
w niczym nie zmienia zakresu prawa do ochrony odmiany SK20, Sad potwierdzil, ze izba
odwolawcza slusznie stwierdzila brak interesu prawnego u strony skarzacej.
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