g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 28 lutego 2024 r.*

Odmiany roslin — Przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin w odniesieniu do
odmiany SK20 — Niedopuszczalno$¢ odwotania do izby odwolawczej — Brak interesu
prawnego — Artykul 81 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94

W sprawie T-556/22

House Foods Group, Inc,, z siedziba w Osace (Japonia), ktéra reprezentowal G. Wiirtenberger,
adwokat,

strona skarzaca,
przeciwko

Wspolnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Ros$lin (CPVO), ktéry reprezentowaly
M. Garcia-Moncé Fuente i O. Lamberti, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (trzecia izba),
w skladzie: F. Schalin, prezes, I. Nomm i G. Steinfatt (sprawozdawczyni), sedziowie,
sekretarz: A. Juhdsz-T6th, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE strona skarzaca, House Foods Group, Inc., wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwotawczej Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roélin (CPVO, zwanego dalej ,Urzedem”) z dnia 1 lipca 2022 r. (sprawa A 018/2021) (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

* Jezyk postepowania: angielski.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. strona skarzaca zlozyla do Urzedu wniosek o przyznanie
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspé6lnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. 1994, L 227, s. 1).

Odmiang rosliny, w odniesieniu do ktdérej wystapiono o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony, jest odmiana cebuli SK20, nalezaca do gatunku Allium cepa.

W kwestionariuszu technicznym, dolaczonym do przedmiotowego wniosku o przyznanie
wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin, strona skarzaca — w odpowiedzi na pytanie
07.02: ,,Czy istnieja jakiekolwiek dodatkowe wiasciwosci, poza podanymi w pkt 5 i 6, ktére moga
poméc w stwierdzeniu odrebnosci odmiany?” — odniosta si¢ do ,bardzo niewielkich ilo$ci
czynnika wywolujacego 1zawienie oraz kwasu pirogronowego” w zgloszonej odmianie.

Urzad wystapil do Naktuinbouw (inspektoratu ogrodnictwa, Niderlandy, zwanego dalej ,urzedem
badajacym”) o przystapienie do badania technicznego, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 2100/94.

W dniu 14 wrzes$nia 2020 r. urzad badajacy przedlozy! sprawozdanie koncowe z badania
technicznego, w ktérym wskazal, Ze odmiana spelnia kryteria odrebno$ci, wyréwnania i trwatosci
(zwane dalej ,kryteriami OW'T”), i do ktérego dotaczyl propozycje opisu zgloszonej odmiany.
Urzad przekazal stronie skarzacej wspomniane sprawozdanie w dniu 21 pazdziernika 2020 r.
i umozliwil jej wniesienie uwag zgodnie z art. 57 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94.

W dniu 21 grudnia 2020 r. strona skarzaca wystapita do Urzedu z wnioskiem o wlaczenie do opisu
wlasciwosci bardzo niewielkich ilosci czynnika wywolujacego 1zawienie oraz kwasu
pirogronowego, opisanych w pkt 07.02 kwestionariusza technicznego, poniewaz — zdaniem
strony skarzacej — od tego opisu zalezy zasieg ochrony tej odmiany, zas§ wspomniane bardzo
niewielkie ilodci czynnika wywolujacego 1zawienie oraz kwasu pirogronowego stanowia
wlasciwos¢ wyjatkowa, o duzej wartosci dla uprawy, a w szczegdlnosci o duzym znaczeniu dla
zastosowan zgloszonej odmiany.

W dniu 4 lutego 2021 r. Urzad poinformowal strone skarzaca, ze po wewnetrznej debacie podjat
decyzje o nieuwzglednieniu jej wniosku, poniewaz opis odmiany powinien zawiera¢ wtasciwosci
ujete w obowiazujacym protokole technicznym lub — w niektérych wypadkach — wiasciwosci
dodatkowe, lecz wylacznie woéwczas, jezeli wykorzystano je w trakcie badania technicznego
w celu oceny odrebnosci miedzy zgloszona odmiana a odmianami powszechnie znanymi, co nie
mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie.

W dniu 9 lutego 2021 r. strona skarzaca przestata do Urzedu odpowiedz, w ktérej podkreslita
w szczegblnosci warto$¢ rynkowa swoich nakladéw zwiazanych z uprawa i odniosla sie do
wskazania dodatkowej wlasciwosci w pkt 07.02 kwestionariusza technicznego. Wyjasnila ona, ze
zgodnie z jej interpretacja wskazanie takie zobowiazywato Urzad do uwzglednienia wspomnianej
wlasciwosci, a jednocze$nie zapytala, czy wymieniong wlasciwo$¢ uwzgledniono przed
rozpoczeciem badania technicznego oraz, w wypadku odpowiedzi przeczacej, z jakich powoddéw
wlasciwosci tej nie zbadano.
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W dniu 7 kwietnia 2021 r. Urzad poinformowal strone skarzaca, ze badanie wlasciwosci
dodatkowej w postaci ,bardzo niewielkich ilosci czynnika wywolujacego zawienie oraz kwasu
pirogronowego” nie zostalo uwzglednione oraz ze wynik badania byl jednoznaczny, co
stwierdzono na podstawie wlasciwosci badanych standardowo. Urzad byl — w swojej opinii —
zobowiazany do stosowania obowiazujacego go protokotu technicznego, a poniewaz wlasciwos¢,
o ktérej uwzglednienie wniosta strona skarzaca, nie wchodzita w jego zakres, urzad badajacy nie
mial Zadnego powodu, aby uwzgledni¢ ten wniosek podczas przeprowadzania standardowych
badan odnoszacych si¢ do kryteriow OWT. Zdaniem Urzedu jego zadaniem nie jest badanie
kazdej wlasciwosci wskazanej przez wnioskodawcéw, o ile badanie to nie jest konieczne do celéw
wydania przez niego decyzji w sprawie wniosku. Wspomniana dodatkowa informacja widnieje
jednak, jak twierdzi Urzad, w aktach dotyczacych odmiany SK20. Urzad twierdzi, ze przekazuje
kwestionariusze techniczne Europejskiemu Urzedowi Patentowemu, tak wiec gdyby osoba
trzecia miala dokona¢ zgloszenia patentowego dotyczacego wlasciwosci, o ktorej mowa, to
w aktach Urzedu istniatby wpis poswiadczajacy obecny stan techniki.

Decyzja z dnia 3 maja 2021 r. (zwana dalej ,decyzja o przyznaniu prawa do ochrony”) Urzad
przyznal prawo do ochrony w odniesieniu do zgloszonej odmiany. Do decyzji tej zalaczono
urzedowy opis odmiany w brzmieniu ustalonym przez urzad badajacy.

W dniu 1 lipca 2021 r. strona skarzaca wniosta odwotanie od decyzji o przyznaniu prawa do
ochrony, w ktérym zazadala uwzglednienia w urzedowym opisie odmiany bardzo niewielkich
ilosci czynnika wywolujacego 1zawienie oraz kwasu pirogronowego lub, tytulem zadania
ewentualnego, przeprowadzenia ponownego badania technicznego w celu dokonania oceny
zgloszonej odmiany pod wzgledem wspomnianej wlasciwosci.

W dniu 16 wrzes$nia 2021 r. komitet Urzedu ds. korekt podjat decyzje o niewprowadzaniu korekty
do decyzji o przyznaniu prawa do ochrony ze wzgledu na to, ze odwolanie strony skarzacej byto
niedopuszczalne zgodnie z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2009 z dnia
17 wrzesnia 2009 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspdlnotowym Urzedem Ochrony Odmian
Roélin (Dz.U. 2009, L 251, s. 3). Poniewaz decyzja w sprawie przyznania nie zostala skorygowana,
odwolanie zostalo przekazane do izby odwotawczej Urzedu.

Zaskarzona decyzja izba odwotawcza Urzedu odrzucita odwolanie jako niedopuszczalne zgodnie
z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 874/2009 w zwiazku z art. 81 rozporzadzenia nr 2100/94. Izba
odwolawcza stwierdzila brak interesu prawnego u strony skarzacej, poniewaz wniesione przez
nia odwolanie nie pozwalalo w Zzaden sposéb na uchylenie decyzji, od ktérej wniesiono
odwolanie, jako ze nie podwazalo ono decyzji o przyznaniu wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roslin w odniesieniu do odmiany SK20. Ponadto izba odwolawcza wskazata w istocie, ze
prezes Urzedu nie byt w zaden sposéb zobowiazany do wszczecia postepowania przewidzianego
w art. 23 rozporzadzenia nr 874/2009, ktére upowaznia go do wprowadzania dodatkowych
wlasciwosci i ich przejawéw w odniesieniu do odmiany, poniewaz odrebno$¢ zgloszonej odmiany
stwierdzono juz na podstawie wlasciwosci ujetych w stosownym protokole technicznym
i poniewaz wystarcza, iz odmiana odréznia si¢ wyraznie co najmniej jedna wlasciwoscia, aby
mogla podlega¢ ochronie. Uwzglednianie dodatkowej wlasciwosci wskazanej przez strone
skarzaca do celéow stwierdzenia odrebnosci nie bylo zatem konieczne.
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Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.
Urzad wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Strona skarzaca podnosi w istocie dwa zarzuty, dotyczace: pierwszy — naruszenia art. 81
rozporzadzenia nr 2100/94, a drugi — naruszenia art. 76 tego samego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 81 rozporzgdzenia
nr 2100/94

Jak potwierdzila strona skarzaca podczas rozprawy, uwaza ona co do istoty, Ze ma we wniesieniu
odwolania interes prawny, poniewaz Urzad przyznal jej prawo do ochrony w wezszym zakresie niz
ten, o ktéry wnioskowatla, poprzez nieujecie bardzo niewielkich ilosci czynnika wywotujacego
lzawienie oraz kwasu pirogronowego w urzedowym opisie odmiany, tak wiec jej odwolanie
powinno bylo zosta¢ uznane za dopuszczalne.

Urzad kwestionuje argumenty strony skarzacej.

Izba odwolawcza uznata w pkt 14 zaskarzonej decyzji, ze odwolanie strony skarzacej bylo
niedopuszczalne zgodnie z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 874/2009 w zwigzku z art. 81
rozporzadzenia nr 2100/94. Istnienia interesu prawnego nie mozna bowiem wykazaé, jezeli
odwolanie nie pozwala w zaden sposdb na uchylenie decyzji, od ktdrej je wniesiono. Zdaniem
izby odwolawczej tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, jako ze strona skarzaca nie
zakwestionowatla decyzji o przyznaniu prawa do ochrony, lecz jedynie czes¢ opisu odmiany,
dotyczaca wykazu jej wlasciwosci.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 w braku odpowiednich przepiséw
proceduralnych w tym rozporzadzeniu lub w przepisach przyjetych na jego podstawie Urzad
stosuje zasady kodeksu postepowania ogdlnie przyjete w panstwach czlonkowskich.

Jest bezsporne, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 2100/94 lub rozporzadzenia nr 874/2009 nie
reguluje kwestii niedopuszczalnos$ci odwotania z powodu braku interesu prawnego w jego
zlozeniu. Izba odwotawcza stusznie zatem odwotata sie do art. 81 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94, odsylajacego do zasad kodeksu postepowania ogélnie przyjetych w panstwach
czlonkowskich.
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Jak zgodnie stwierdzily strony podczas rozprawy, warunek istnienia interesu prawnego stanowi
zasade kodeksu postepowania ogdlnie przyjeta w panstwach cztonkowskich.

Interes prawny stanowi bowiem pierwsza i podstawowa przestanke wniesienia skargi do sadu.
Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest wiec
dopuszczalna tylko woéwczas, gdy strona skarzaca ma interes w stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonego aktu. Interes prawny po stronie strony skarzacej zaklada, ze stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne, ze w wyniku
wniesienia skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac¢ jaka$ korzys¢ (zob. wyrok z dnia
12 listopada 2015 r., HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja, T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszej sprawie zmiana opisu odmiany chronionej, zalaczonego do
decyzji o przyznaniu prawa do ochrony, moze przynie$¢ stronie skarzacej korzysé. Zaklada to
ustalenie, czy — zgodnie z twierdzeniem strony skarzacej — wlasciwosci ujete w urzedowym
opisie odmiany chronionej determinuja zakres prawa do ochrony, ktére przyznano w odniesieniu
do tej odmiany.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 odmiany wszystkich botanicznych rodzajéw
i gatunkéw oraz mieszance pomiedzy rodzajami i gatunkami moga by¢ przedmiotem
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 ,,odmiana” oznacza zbiorowos¢ roslin jednej
botanicznej jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia, ktéra niezaleznie od tego, czy
w pelni odpowiada warunkom przyznania prawa do odmian roslin, mozna okresli¢ na podstawie
przejawianych wlasciwosci wynikajacych z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypow,
odrézni¢ od kazdej innej zbiorowosci roslin na podstawie przejawiania co najmniej jednej
wspomnianej wlasciwo$ci oraz uzna¢ za jednostke systematyczna ze wzgledu na jej wlasciwos¢
rozmnazania sie bez zmian.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 zbiorowos¢ roslin sktada sie z calych roslin lub
czesci rodlin, o ile te czesci moga wytwarzac cale rosliny, zwanych dalej ,skladnikami odmiany”.

Ponadto, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 2100/94, wspodlnotowe prawa do ochrony odmian
roslin przyznaje si¢ w odniesieniu do odmian, ktdre sg odrebne, wyréwnane, trwate i nowe.

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 wyjasnia, ze odmiane uwaza sie za odrebna, jezeli
odrdznia si¢ wyraznie przejawianymi wlasciwo$ciami wynikajacymi ze szczegdlnego genotypu
lub kombinacji genotypéw od kazdej innej odmiany, powszechnie znanej w dniu zlozenia
whniosku.

Ponadto art. 8 rozporzadzenia nr 2100/94 wskazuje, ze odmiane uwaza si¢ za wyréwnana, jezeli
przy uwzglednieniu sposobu rozmnazania wlasciwego tej odmianie jest ona wystarczajaco
jednolita we wlasciwosciach uwzglednianych przy badaniu jej odrebnosci, jak rowniez wszelkich
innych wlasciwosciach uzytych do opisu tej odmiany.

Wreszcie, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 2100/94, odmiane uwaza sie za trwala, jezeli
wlasciwo$ci uwzglednione przy badaniu jej odrebnosci, jak réwniez inne wlasciwosci uzyte do
opisu odmiany, nie zmieniaja si¢ po jej powtarzanym rozmnazaniu, w przypadku szczegélnego
cyklu rozmnazania lub na koncu takiego cyklu.

ECLI:EU:T:2024:128 5
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Po pierwsze, jak wynika z art. 5 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2100/94, ,odmiana”
oznacza zbiorowo$¢ roslin, ktéra mozna miedzy innymi okresli¢c na podstawie przejawianych
wlasciwosci wynikajacych z jej genotypu.

Po drugie, z art. 6-9 rozporzadzenia nr 2100/94 wynika, ze przejawianie cech wynikajacych
z genotypu odmiany sluzy ustaleniu, czy odmiana odpowiada kryteriom OWT i czy moze tym
samym podlega¢ ochronie.

Ponadto motyw jedenasty rozporzadzenia nr 2100/94 wskazuje, Ze ,,w celu objecia wspdlnotowym
systemem ochrony odmian roélin konieczna jest ocena waznych cech odmiany” i ze ,,wlasciwosci
[te] nie musza by¢ zwiazane z jej znaczeniem gospodarczym”.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian
roslin w odniesieniu do zgloszonej odmiany nie wymaga kompleksowej oceny wszystkich
wlasciwosci, ktére moglyby wynika¢ z genotypu tej odmiany, lecz jedynie tych, ktére maja pewne
znaczenie dla jej zdolnosci do podlegania ochronie, a w szczegdlnosci jej odrebnosci. Badanie
techniczne przewidziane w art. 55 rozporzadzenia nr 2100/94 ma zatem na celu wylacznie
ustalenie, czy zgloszona odmiana jest wystarczajaco odrebna, wyréwnana i trwata w stosunku do
innych, powszechnie znanych odmian. Celem wspomnianego badania nie jest w zadnym wypadku
ocena wszystkich wlasciwo$ci mogacych wynikaé z genotypu zgloszonej odmiany ani uzytecznosé
czy warto$¢ rynkowa tych wlasciwoséci, poniewaz przyznanie prawa do ochrony w odniesieniu do
nowej odmiany nie jest w zaden sposdb uwarunkowane istnieniem wlasciwosci majacych
samoistna warto$¢ rynkowa.

Zatem rdéwniez urzedowy opis odmiany, sporzadzony przez urzad badajacy, ktéry stanowi
wylacznie streszczenie uwag poczynionych podczas badania technicznego, nie ma na celu
oddania przejawéw wszystkich wlasciwosci wynikajacych z genotypu zgloszonej odmiany
i charakteryzujacych te odmiane, takich jak bardzo niewielkie ilosci czynnika wywotujacego
lzawienie oraz kwasu pirogronowego, o ktérych uwzglednienie wnosita strona skarzaca, lecz
jedynie niektérych specyficznych wlasciwosci, wystarczajacych do wykazania odrebnosci
odmiany.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 2100/94 w zwigzku z art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia wystarczy, ze odmiana odrdznia si¢ wyraznie przynajmniej jedna z wlasciwosci
wynikajacych z jej genotypu, aby mogla ona podlega¢ ochronie. Wobec tego, nawet jezeli jakas
zgloszona odmiana wykazuje pewne wlasciwosci identyczne z odmiana powszechnie znana, to
aby podlegala ona ochronie, wystarczy, ze odrdznia sie wyraznie jedna lub wieksza liczba innych
wlasciwosci. Tym samym, nawet w wypadku gdyby dodatkowa wlasciwosé, o ktorej
uwzglednienie wnosila strona skarzaca, objeto badaniem technicznym i wlasciwo$¢ ta widniataby
w urzedowym opisie odmiany SK20, nie mialoby to zadnego wplywu na prawo do ochrony
przyznane w odniesieniu do tej odmiany, poniewaz nowa odmiana, u ktérej obecne bylyby te
same bardzo niewielkie ilosci czynnika wywolujacego tzawienie oraz kwasu pirogronowego,
moglaby mimo to podlega¢ ochronie, gdyby przejawiala jedna lub wieksza liczbe innych
wlasciwosci odrézniajacych ja wyraznie od odmiany zgloszonej przez strone skarzaca.

Ponadto dodanie do opisu dodatkowej cechy, czego zazadata strona skarzaca, nie moze przynies¢
jej zadnej korzysci — z tego powodu, ze wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin dotyczy
samej odmiany (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94), ktéra oznacza zbiorowos¢ roslin
(zob. art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94) sktadajaca sie z calych roslin lub czesci roélin, o ile
te czesci moga wytwarzaé cale rosliny, zwanych dalej ,sktadnikami odmiany” (zob. art. 5 ust. 3
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rozporzadzenia nr 2100/94). Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2100/94
wspolnotowe prawo do ochrony odmian roélin wywiera taki skutek, iz jego posiadaczowi
przystuguje prawo do wykonywania pewnych dzialan w odniesieniu do skladnikéw odmiany,
okreslonych w art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, lub materialu ze zbioru odmiany chronionej.
Wynika z tego, ze prawo do ochrony dotyczy samego materiatu roslinnego, zdefiniowanego przez
wszystkie wlasciwos$ci wynikajace z jego genotypu, niezaleznie od tego, czy ujeto je w urzedowym
opisie odmiany.

Dodanie zatem do opisu wlasciwosci, o ktérej dodanie wnosita strona skarzaca, w niczym nie
zmienia zakresu prawa do ochrony, ktére przyznano stronie skarzacej w odniesieniu do odmiany
SK20. Tym samym izba odwotawcza stusznie stwierdzila brak interesu prawnego u strony
skarzacej.

Whniosku tego nie mozna podwazy¢ w oparciu o orzeczenia Bundesgerichtshof (federalnego
trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), na ktére powotala sie strona skarzaca, w ktérych — jej
zdaniem — uznano, ze zakres prawa do ochrony przyznanego w odniesieniu do chronionej
odmiany opiera si¢ na wlasciwosciach ujetych w urzedowym jej opisie. System wspdlnotowego
prawa do ochrony odmian roslin jest bowiem systemem autonomicznym, tworzonym przez zbidr
norm i zmierzajacym do osiagniecia szczegélnych dla niego celéw, przy czym jego stosowanie jest
niezalezne od wszystkich systemdéw krajowych, a zgodno$¢ z prawem decyzji izby odwolawczej
Urzedu winna by¢ oceniana wyltacznie na podstawie rozporzadzenia nr 2100/94 i rozporzadzenia
nr 874/2009, stosownie do ich wykladni dokonanej przez sad Unii Europejskiej (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 czerwca 2018 r., Apcoa Parking Holdings/EUIPO, C-32/17 P, niepublikowany,
EU:C:2018:396, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad Unii nie jest zatem zwigzany
orzeczeniem wydanym na poziomie panstwa czlonkowskiego, nawet jesli takie orzeczenie
wydano zgodnie ze zharmonizowanym ustawodawstwem krajowym [zob. analogicznie wyrok
z dnia 27 lutego 2002 r., Streamserve/ OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, EU:T:2002:43, pkt 47].

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 76 rozporzgdzenia nr 2100/94

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca utrzymuje zasadniczo, ze zgodnie z art. 76
rozporzadzenia nr 2100/94 Urzad byl zobowiazany do uwzglednienia i zbadania w calosci jej
wniosku o wlaczenie waznej wlasciwosci dodatkowej do zakresu badania technicznego i do
oficjalnego opisu odmiany.

Urzad kwestionuje te argumentacje.

Poniewaz, po pierwsze, z punktéw 21-42 powyzej wynika, ze izba odwotawcza stusznie odrzucita
odwotanie strony skarzacej jako niedopuszczalne, a po drugie, ze izba odwolawcza jedynie tytutem
uzupelnienia uznata, ze odwolanie to bylo réwniez bezzasadne ze wzgledu — co do istoty — na to,
ze w niniejszej sprawie prezes Urzedu nie byl w zadnym wypadku zobowigzany do wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 23 rozporzadzenia nr 874/2009, ktére upowaznia go do
wprowadzenia dodatkowych wtasciwosci i ich przejawéw w odniesieniu do odmiany, zarzut drugi
jest bezskuteczny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Urzedu — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) House Foods Group, Inc. zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Schalin Nomm Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 lutego 2024 r.

Podpisy
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