g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szdsta izba)

z dnia 8 maja 2024 r.*

System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru administratoréw i ekspertéw
w dziedzinie przemysiu obronnego i przestrzeni kosmicznej — Ograniczenie wyboru jezyka 2 do
angielskiego — Rozporzadzenie nr 1 — Artykut 1d ust. 1, art. 27 i art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego — Dyskryminacja ze wzgledu na jezyk — Interes stuzby — Proporcjonalno$é

W sprawie T-555/22

Republika Francuska, ktéra reprezentowali T. Stéhelin, B. Fodda i S. Royon, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez

Krélestwo Belgii, ktore reprezentowali C. Pochet, M. Van Regemorter i S. Baeyens, w charakterze
pelnomocnikéw,

przez
Republike Grecka, ktéra reprezentowal V. Baroutas, w charakterze pelnomocnika,
oraz przez

Republike Wloska, ktora reprezentowala G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, te zas
wspieral P. Gentili, avvocato dello Stato,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali G. Niddam, L. Vernier i I. Melo Sampaio,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

SAD (szébsta izba),

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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w skladzie: M. J. Costeira, prezes, M. Kancheva (sprawozdawczyni), i E. Tichy-Fisslberger,
sedziowie,

sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Republika Francuska, wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci  ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/400/22  zatytulowanym
»Administratorzy (AD 7) i eksperci (AD 9) w dziedzinie przemystu obronnego i przestrzeni
kosmicznej” (Dz.U. 2022, C 233 A, s. 1, zwanego dalej ,,zaskarzonym ogloszeniem o konkursie”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 stycznia 2020 r. Komisja Europejska utworzyla w swoich strukturach nowa Dyrekcje
Generalng ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej w celu wdrozenia polityki Komisji
w dziedzinie przemystu obronnego, za ktéra odpowiadata do tej pory Dyrekcja Generalna ds.
Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP.

W dniu 16 czerwca 2022 r. Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO) opublikowat zaskarzone
ogloszenie o konkursie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zgodnie z ,Przepisami ogdlnymi” zaskarzonego ogloszenia o konkursie ,[EPSO] organizuje
konkurs otwarty na podstawie kwalifikacji i testéw w celu stworzenia list rezerwowych, z ktérych
gléwnie Komisja Europejska, w szczegélnosci Dyrekcja Generalna ds. Przemystu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej [...], bedzie mogta rekrutowaé¢ nowych urzednikéw stuzby publicznej
(grupy funkcyjne AD 7 i AD 9) [w dziedzinie przemystu obronnego i przestrzeni kosmicznej]”.

Punkt 4.1 zaskarzonego ogloszenia o konkursie (zatytutowany ,Opis procedur konkursowych”)
przewiduje, ze konkurs bedzie sie skladal z pieciu etapéw, a mianowicie: ,skladanie zgloszen”,
skontrola spelniania warunkéw udzialu”, ,Talent Screener”, ,ocena zintegrowana” oraz
»sprawdzenie dokumentéw potwierdzajacych i sporzadzenie list rezerwowych”.

Zgodnie z pkt 3.2 zaskarzonego ogloszenia o konkursie (zatytutowanym , Warunki szczegétowe —

jezyki”), ,[a]by spelnia¢ warunki udzialu w konkursie, kandydat musi zna¢ przynajmniej dwa z 24
jezykow urzedowych [Unii Europejskiej], zgodnie z pkt 4.2.1”.
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Zgodnie z pkt 4.2.1 zaskarzonego ogloszenia o konkursie (zatytulowanym ,, Wymagania dotyczace
jezykow”):

»Kandydaci bioracy udzial w tym konkursie musza przynajmniej zna¢ gruntownie jeden z 24
jezykow urzedowych [Unii Europejskiej] (na poziomie co najmniej C1) oraz zadowalajaco inny
jezyk urzedowy [Unii Europejskiej] (na poziomie co najmniej B2). Jednym z tych jezykéw musi
by¢ jezyk angielski.

[...]

Wymagania dotyczace jezykéow w tym konkursie, tj. fakt, ze niektére testy trzeba zdawaé w jezyku
angielskim, uwzgledniaja specyfike obowiazkéw pracownikéw [Dyrekceji Generalnej ds. Przemystu
Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej]. Te same wymagania maja zastosowanie w obu dziedzinach
i grupach zaszeregowania objetych niniejszym ogloszeniem o konkursie.

Pracownicy [Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej] uzywaja
gléwnie jezyka angielskiego do sporzadzania analiz, komunikacji wewnetrznej i podczas spotkan,
do komunikacji z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami, sporzadzania sprawozdan,
briefingédw, przemoéwien i aktéw prawnych, przygotowywania publikacji, wykonywania innych
obowiazkéw wymienionych w zalaczniku I, a takze podczas specjalistycznych kurséw
szkoleniowych. Jezyk angielski jest réwniez uzywany w konsultacjach miedzy stuzbami,
komunikacji miedzyinstytucjonalnej oraz w procedurach audytu. Dobra znajomo$¢ jezyka
angielskiego ma zatem kluczowe znaczenie, aby niezwlocznie po zatrudnieniu kandydat byt
zdolny do wykonywania swoich obowiazkéw.

Znajomos$¢ innych jezykdw jest atutem, poniewaz s one przydatne w szczegdlnych przypadkach,
na przyklad podczas wykonywania zadan zwiazanych z konkretnym krajem. Laureaci musza
jednak poslugiwaé sie jezykiem angielskim na poziomie co najmniej zadowalajacym (B2), aby
moc wykonywaé obowiazki wymienione w zataczniku L.

Z tych powodéw kandydaci musza zna¢ jezyk angielski. Decyduje to réwniez o jezyku, w ktérym
wypelnia sie formularz zgloszeniowy i zdaje testy (zob. pkt 4.2.2)”.

W zalaczniku I do zaskarzonego ogloszenia o konkursie przedstawiono przyklady typowych
zadan, ktére moga wykonywaé zatrudnieni laureaci konkursu, w zaleznosci od dziedziny
(przemyst obronny lub przestrzen kosmiczna) oraz pelnionej funkcji (administrator lub ekspert).

Punkt 4.2.2 zaskarzonego ogloszenia o konkursie (zatytulowany ,Jezyki zgloszenia i testéw”),
przewiduje, ze zgloszenia nalezy sklada¢ w dowolnym sposrod 24 jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej, z wyjatkiem sekcji ,Talent Screener”, ktéra kandydat musi wypetni¢ w jezyku
angielskim. Co si¢ tyczy testow oceny zintegrowanej, testy z zakresu rozumienia i analizy
odbywaja sie w jezyku urzedowym Unii innym niz angielski. Rozmowa sytuacyjna badajaca
poziom kompetencji, prezentacja ustna, rozmowa zwigzana z dziedzina konkursu i test pisemny
zwiazany z dziedzing konkursu odbywaja sie w jezyku angielskim.

Ponadto w punkcie tym wyjasniono, ze ,[k]andydaci proszeni sa o wypelnienie czesci formularza
zgloszeniowego »Talent Screener« w jezyku angielskim, poniewaz ich odpowiedzi beda
przedmiotem oceny poréwnawczej przeprowadzanej przez komisje konkursowa” oraz ze ,poza
tym czes¢ »Talent Screener« moze by¢ wykorzystywana przez komisje jako dokument
referencyjny podczas rozmowy dotyczacej dziedziny konkursu”.
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Zgodnie z pkt 4.3.3 zaskarzonego ogloszenia o konkursie (zatytutlowanym ,Talent [S]creener”):

»Kandydaci uznani za spelniajacych warunki udzialu w konkursie przejda nabér na podstawie
kwalifikacji. W tym celu komisja konkursowa przeprowadzi ocene poréwnawcza atutéow
wszystkich kandydatéw spelniajacych warunki udziatu na podstawie informacji podanych przez
nich w formularzu zgloszeniowym. Dokladniejsze informacje zawiera zalacznik IV do niniejszego
ogloszenia. Na podstawie tej oceny komisja konkursowa sporzadzi liste kandydatéw dla kazdej
dziedziny i grupy zaszeregowania wedlug calkowitej liczby uzyskanych przez nich punktéw.
Kandydaci z najwyzszymi wynikami zostang zaproszeni do etapu oceny zintegrowanej”.

Zalacznik IV do zaskarzonego ogloszenia o konkursie okresla w ramach , Talent Screener” kryteria
naboru w poszczegélnych dziedzinach, a takze procedure naboru.

Zadania stron

Republika Francuska, popierana przez Krélestwo Belgii, Republike Grecka i Republike Wtoska,
wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego ogloszenia o konkursie;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi Republika Francuska podnosi pieé¢ zarzutédw. Zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia art. 1d Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
sregulaminem pracowniczym”) w zwigzku z art. 21 i 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 27 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego. Zarzut trzeci dotyczy obejscia procedury przewidzianej
w art. 342 TFUE oraz procedury przewidzianej w art. 6 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia
15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013
z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujacym niektére rozporzadzenia i decyzje w takich dziedzinach,
jak swobodny przeptyw towardw, swobodny przeplyw oséb, prawo spélek, polityka konkurencji,
rolnictwo, bezpieczenstwo zywnos$ci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna, polityka
transportowa, energia, podatki, statystyka, sieci transeuropejskie, wymiar sprawiedliwosci i prawa
podstawowe, sprawiedliwo$¢, wolnos¢ i bezpieczenstwo, $rodowisko, unia celna, stosunki
zewnetrzne, polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony oraz instytucje w tej dziedzinie,
w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 1). Zarzut czwarty
dotyczy naruszenia art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE i art. 22 Karty. Zarzut piaty dotyczy
naruszenia obowiazku uzasadnienia aktéw prawnych Unii przewidzianego w art. 296 akapit
drugi TFUE.
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Na poparcie zarzutu pierwszego Republika Francuska podnosi, ze z uwagi na uzywanie
i uzyteczno$¢ innych jezykéw urzedowych Unii niz angielski w pracy Dyrekcji Generalnej ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, w szczegdlnosci francuskiego, powédd wynikajacy
z konieczno$ci, aby zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego wykonywania swoich
obowiazkéw, nie moze uzasadniaé ograniczenia wyboru jezyka 2 konkursu do angielskiego
(zwanego dalej ,spornym ograniczeniem jezykowym”), poniewaz takie ograniczenie nie
odpowiada rzeczywistym potrzebom sluzby. Republika Francuska kwestionuje znaczenie
dokumentéw przedstawionych przez Komisje w celu wykazania dominujacego uzywania jezyka
angielskiego w pracy personelu Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej. Republika Francuska podnosi réwniez, ze Komisja nie wykazata zwigzku miedzy
uzywaniem jezyka angielskiego w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej a obowigzkami opisanymi w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie. Republika
Francuska podnosi takze, ze sporne ograniczenie nie opiera si¢ na jasnych, obiektywnych
i przewidywalnych kryteriach. Utrzymuje ona ponadto, ze nawet przy zalozeniu, iz sporna
dyskryminacja moze by¢ uzasadniona uzywaniem jezyka angielskiego w rozpatrywanej dyrekcji
generalnej, Komisja nie wykazala proporcjonalnego charakteru tej dyskryminacji.

Krolestwo Belgii, Republika Grecka i Republika Wloska zgadzaja si¢ z argumentami Republiki
Francuskiej. Krolestwo Belgii i Republika Wtoska dodaja, ze Komisja nie moze utozsamiac
interesu sluzby jedynie z koniecznoscia, aby zatrudniani urzednicy byli gotowi do niezwlocznego
wykonywania swoich obowigzkéw do celéw komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej. I tak
Kroélestwo Belgii podkresla, ze o ile Sad uznal w wyrokach: z dnia 2 czerwca 2021 r.,
Wlochy/Komisja (T-718/17, niepublikowanym, EU:T:2021:316, pkt 63, 64), i z dnia 8 wrze$nia
2021 r., Hiszpania/Komisja (T-554/19, niepublikowanym, EU:T:2021:554, pkt 65), ze cel
polegajacy na gotowosci do niezwlocznego podjecia obowigzkéw moze by¢ celem zgodnym
z prawem, o tyle Trybunal, w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wtochy i Hiszpania
(C-635/20 P, EU:C:2023:98, pkt 96), nie uznal, ze taki cel zwalnia Komisje z obiektywnego
wykazania istnienia interesu stuzby w ograniczeniu jezyka 2 konkursu. Ponadto Krélestwo Belgii
podnosi, ze sam Sad przypomnial w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., Wtochy/Komisja
(T-718/17, niepublikowanym, EU:T:2021:316, pkt 70), ze cel polegajacy na tym, by zatrudniani
urzednicy byli gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, nalezy wywazy¢ z celem naboru
urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci,
a takze z mozliwosciami nauki, juz wewnatrz instytucji, jezykéw niezbednych z punktu widzenia
interesu stuzby przez zatrudnianych urzednikéw. Zdaniem Krolestwa Belgii istnieja jeszcze, jak
podkreslita Republika Francuska, inne cele, ktére nalezy wywazy¢ z celem polegajacym na
gotowosci do niezwlocznego podjecia obowigzkéw, takie jak ochrona réznorodnosci jezykowej
Unii, ,poszanowanie wielojezycznosci”, ,zatrudnianie personelu o zréznicowanych profilach
jezykowych ze wzgledu na réznorodno$¢ zadan i wielo$¢ kontaktéw, jakie pocigga za soba
dziatanie Unii, lub potrzebe zakorzenienia si¢ w spoleczenstwie panstwa przyjmujacego”.

Komisja podnosi, ze z dowodéw przedstawionych przed Sadem wynika, iz angielski jest gtéwnym
jezykiem roboczym Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej,
w zwigzku z czym jego znajomo$¢ jest niezbedna, aby zatrudnione osoby byly gotowe do
niezwlocznego podjecia obowiazkéw, co stanowi cel interesu ogélnego polityki kadrowej uznany
przez sad Unii. Wyjasnia ona, Ze zaden inny jezyk urzedowy Unii nie jest uzywany w Dyrekcji
Generalnej ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej w stopniu poréwnywalnym
z angielskim, ktory uzasadnialby, w $wietle orzecznictwa, wskazanie takiego jezyka jako jezyka 2
rozpatrywanego konkursu. Zdaniem Komisji sporne ograniczenie jezykowe jest réwniez
proporcjonalne do celu, aby zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia
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obowiazkdw, poniewaz w $wietle orzecznictwa zaden inny system jezykowy niz ten przewidziany
w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie nie jest w stanie umozliwi¢ osiagniecia tego celu interesu
ogoblnego.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 21 ust. 1 Karty stanowi:

»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skoéry,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna”.

Artykut 22 Karty stanowi:

»Unia szanuje réznorodno$¢ kulturows, religijna i jezykowa”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1 stanowi:

sJezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sg jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, fotewski, maltanski,
niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski
i wloski”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze o ile art. 1 rozporzadzenia nr 1 wyraznie okre$la jezyki robocze
instytucji Unii, o tyle jego art. 6 przewiduje, ze instytucje te moga okresli¢ w swoich
regulaminach szczegélowe zasady stosowania systemu jezykowego okreslonego w tym
rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie nalezy na poczatku stwierdzié, ze na podstawie informacji znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy nie mozna ustali¢, czy instytucja, ktérej podlega stuzba, ktdrej
zasadniczo dotyczy zaskarzone ogloszenie o konkursie, czyli Komisja — do czasu publikacji tego
ogloszenia przyjela w swoim regulaminie przepisy majace na celu okreslenie szczegétowych
zasad stosowania ogdlnego systemu jezykowego ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1 zgodnie
z art. 6 tego rozporzadzenia.

Ponadto art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, ze w stosowaniu tego regulaminu
zakazuje sie wszelkich przejawéw dyskryminacji ze wzgledu, miedzy innymi, na jezyk. Zgodnie
z art. 1d ust. 6 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego ,przy stosowaniu zasady
niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalno$ci nalezy zapewnié, by wszelkie ograniczenia tych
zasad opieraly sie na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz stuzyly osiagnieciu
zgodnych z prawem celéw w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowe;j”.

Ponadto w mysl art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego na urzednika moze zosta¢ powotany
jedynie ten, kto wykazuje gruntowna znajomos$¢ jednego z jezykéw Unii oraz zadowalajaca
znajomos$¢ innego jezyka Unii. Chociaz przepis ten precyzuje, ze zadowalajaca znajomos¢ innego
jezyka jest wymagana ,w zakresie niezbednym do wykonywania obowigzkéw”, o tyle nie wskazuje
on kryteriéw, ktére moga by¢ brane pod uwage w celu ograniczenia wyboru tego jezyka sposréd
jezykow urzedowych wymienionych w art. 1 rozporzadzenia nr 1 (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia
2020 r., Hiszpania i Wlochy/Komisja, T-401/16 i T-443/16, niepublikowany, EU:T:2020:409,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kryteria te nie wynikaja tez z art. 27 regulaminu pracowniczego, ktéry w akapicie pierwszym, nie
odnoszac si¢ do znajomosci jezykéw, stanowi, ze ,[p]rzy naborze dazy sie do pozyskania do stuzby
urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci,
rekrutowanych sposrdéd obywateli panistw cztonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego
zasiegu geograficznego”, oraz ze ,[z]adne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli
jakiegokolwiek konkretnego panstwa czlonkowskiego”. To samo dotyczy akapitu drugiego tego
artykulu, ktéry ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,[z]asada réwnosci obywateli Unii umozliwia
kazdej instytucji przyjmowanie odpowiednich $rodkéw w przypadku stwierdzenia znaczacej
nieréwnowagi pod wzgledem obywatelstwa urzednikéw, ktérej nie uzasadniaja obiektywne
kryteria”, uscislajac w szczegdlnosci, ze ,[t]akie odpowiednie srodki musza by¢ uzasadnione i nie
moga w zadnym przypadku prowadzi¢ do przyjecia innych kryteriéw rekrutacji niz kryteria
oparte na kompetencjach” (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Hiszpania i Wlochy/Komisja,
T-401/16 i T-443/16, niepublikowany, EU:T:2020:409, pkt 63).

Wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego ogloszenie
o konkursie moze okresla¢, w odpowiednich przypadkach, znajomo$¢ jezykéw wymagana
w zwiazku ze szczegélnym charakterem stanowisk, ktére podlegaja obsadzeniu. Z przepisu tego
nie wynika jednak, by istnialo ogdlne zezwolenie na ograniczenie wyboru drugiego jezyka
konkursu do ograniczonej liczby jezykdw urzedowych sposréd wymienionych w art. 1
rozporzadzenia nr 1 (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Hiszpania i Wlochy/Komisja,
T-401/16 i T-443/16, niepublikowany, EU:T:2020:409, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ograniczenie wyboru drugiego jezyka kandydatéw
uczestniczacych w danym konkursie do zawezonej liczby jezykéw, z wykluczeniem pozostatych
jezykéw urzedowych, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na jezyk, zakazana co do zasady na mocy
art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 66). Jest bowiem oczywiste, ze takie
ograniczenie faworyzuje niektérych potencjalnych kandydatéw (tych, ktérzy znaja
w zadowalajacym stopniu przynajmniej jeden z wyznaczonych jezykéw), gdyz moga oni wziaé
udzial w konkursie, i tym samym zosta¢ zatrudnieni jako urzednicy lub pracownicy Unii,
natomiast inni, ktérzy nie znaja tych jezykéw, zostaja wykluczeni (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia
2020 r., Hiszpania i Wtochy/Komisja, T-401/16 i T-443/16, niepublikowany, EU:T:2020:409,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Szeroki zakres uznania przystugujacy instytucjom Unii w kwestiach organizacji ich stuzb, a takze
EPSO, gdy ten ostatni urzad wykonuje uprawnienia powierzone mu przez wspomniane instytucje,
musi obowiazkowo miesci¢ sie¢ w granicach art. 1d regulaminu pracowniczego, tak ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na jezyk wynikajace z ograniczenia systemu jezykowego konkursu do
zawezonej liczby jezykéw urzedowych mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy takie ograniczenie jest
obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do rzeczywistych potrzeb stuzby. Ponadto jakikolwiek
warunek dotyczacy szczegdlnych umiejetnosci jezykowych powinien opiera¢ sie na jasnych,
obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach, pozwalajacych kandydatom zrozumieé
powody wprowadzenia tego warunku a sagdom Unii sprawowac kontrole nad jego zgodno$cia
(zob. wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wlochy i Hiszpania, C-635/20 P, EU:C:2023:98,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Sad orzekl w pkt 65 wyroku z dnia 8 wrze$nia 2021 r.,
Hiszpania/Komisja (T-554/19, niepublikowanym, EU:T:2021:554), ze o ile odno$ne ogloszenie
o konkursie nie stanowi inaczej, w interesie stuzby faktycznie lezy, aby osoby zatrudnione przez
instytucje Unii po zakonczeniu postepowania w sprawie naboru takiego jak postepowanie
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w sprawie naboru rozpatrywane w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wspomnianego
wyroku, byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, a tym samym byly w stanie szybko
rozpocza¢ sprawowanie funkgcji, ktére wspomniane instytucje maja zamiar im powierzy¢.

Sad orzekt rowniez w pkt 66 wyroku z dnia 8 wrzeénia 2021 r., Hiszpania/Komisja (T-554/19,
niepublikowanym, EU:T:2021:554), ze nawet przy zalozeniu, iz zawsze nalezy mie¢ na uwadze
czas niezbedny do zapoznania si¢ z nowymi obowiazkami i wyrobienia sobie nowych nawykéw
w pracy, jak réwniez czas konieczny do zintegrowania si¢ z nowym S$rodowiskiem pracy,
instytucja ma prawo stara¢ sie zatrudnia¢ osoby, ktére od chwili objecia obowiazkéw sa w stanie
co najmniej, z jednej strony, komunikowac sie ze swoimi przetozonymi i wspélpracownikami
i dzieki temu by¢ gotowe do jak najszybszego i mozliwie jak najszerszego podjecia zadan, ktére
zostana im powierzone, a z drugiej strony — wymienia¢ poglady ze wspdlpracownikami
i przedstawicielami innych stuzb.

Sad doszed! na tej podstawie do wniosku, ze dazenie przez instytucje do rekrutacji oséb, ktére
moga skutecznie uzywaé i rozumie¢ tak dobrze, jak to mozliwe, jezyk lub jezyki uzywane
w $rodowisku zawodowym, w ktérym beda funkcjonowaé, nalezy uzna¢ za zgodne z prawem
(wyrok z dnia 8 wrze$nia 2021 r., Hiszpania/Komisja, T-554/19, niepublikowany, EU:T:2021:554,
pkt 66).

Majac na wzgledzie te rozwazania, Sad zbadal, czy w $wietle informacji dostarczonych przez
Komisje znajomo$¢ jednego z czterech jezykéw zaproponowanych w ogloszeniu o konkursie
zaskarzonym w tej sprawie sprawiala, ze laureaci odno$nego konkursu mogli zosta¢ urzednikami
gotowymi do niezwlocznego podjecia obowigzkéw po zatrudnieniu (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrze$nia 2021 r., Hiszpania/Komisja, T-554/19, niepublikowany, EU:T:2021:554, pkt 73).

W tym szczeg6lnym kontekscie Sad uznal, Ze ograniczenia wyboru drugiego jezyka kandydatéw
uczestniczacych w danym konkursie do zawezonej liczby jezykéw urzedowych nie mozna uznaé
za obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne, jezeli wsréd tych jezykéw znajduja sie poza
jezykiem, ktoérego znajomos¢ jest pozadana, a nawet konieczna, inne jezyki, ktérych znajomos¢
nie daje zadnej szczegélnej korzysci potencjalnym laureatom konkursu w stosunku do
znajomosci innego jezyka urzedowego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2021 r.,
Hiszpania/Komisja, T-554/19, niepublikowany, EU:T:2021:554, pkt 122).

Z wyroku z dnia 8 wrzesnia 2021 r., Hiszpania/Komisja (T-554/19, niepublikowanego,
EU:T:2021:554), od ktérego nie wniesiono odwotania, wynika zatem, ze dyskryminacja ze
wzgledu na jezyk moze by¢ uzasadniona interesem stuzby, ktéry polega na mozliwosci
dysponowania urzednikami wtadajacymi jezykiem lub jezykami uzywanymi w ramach danej
stuzby, tak aby byli oni gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wtochy i Hiszpania
(C-635/20 P, EU:C:2023:98) Trybunal przypomnial, Ze instytucja, ktéra ograniczyla system
jezykowy postepowania w sprawie naboru do zawezonej liczby jezykéw urzedowych Unii,
powinna wykaza¢, ze takie ograniczenie jest w stanie odpowiadaé rzeczywistym potrzebom
dotyczacym obowiazkéw, jakie maja wykonywaé zatrudniane osoby, ze jest proporcjonalne do
tych potrzeb oraz ze opiera sie na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia
kryteriach, podczas gdy do Sadu nalezy zbadanie in concreto obiektywnie uzasadnionego
i proporcjonalnego charakteru tego ograniczenia w $wietle wspomnianych potrzeb (zob. wyrok
z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wlochy i Hiszpania, C-635/20 P, EU:C:2023:98, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Istnienia zwigzku miedzy ograniczeniem jezykowym a obowiazkami, jakie maja wykonywac
zatrudnione osoby, Trybunal wymagal juz zatem w wyrokach z dnia 26 marca 2019 r.
Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 69) i Komisja/Wtochy (C-621/16 P,
EU:C:2019:251). I tak, w tym ostatnim wyroku, w ktérym rozpatrywano zgodno$¢ z prawem
ogloszenia o konkursie otwartym w celu utworzenia listy rezerwowej administratoréw (AD 5)
w dziedzinie ochrony danych, Trybunal orzekl, ze aby moéc sprawdzi¢, czy unormowania
dotyczace rozpatrywanych konkurséw sa zgodne z art. 1d regulaminu pracowniczego, Sad
powinien byl przeprowadzi¢ badanie in concreto tych unormowarn oraz konkretnych okolicznos$ci
sprawy. Zdaniem Trybunalu tylko takie badanie pozwoli bowiem ustali¢, jakie umiejetnosci
jezykowe moga by¢ obiektywnie wymagane w interesie stuzby przez instytucje w przypadku
szczegblnych funkcji, a w konsekwencji czy ograniczenie wyboru jezykow, ktérymi mozna sie
postugiwa¢, aby wzia¢ udziat w tych konkursach, jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne
do rzeczywistych potrzeb stuzby (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, pkt 94).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sporne ograniczenie jezykowe w zakresie, w jakim ogranicza
wybdr jezyka 2 konkursu, ktérego dotyczy zaskarzone ogloszenie o konkursie, jedynie do jezyka
angielskiego, z wylaczeniem innych jezykéw urzedowych Unii, stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na jezyk, ktora jest co do zasady zakazana, co przyznaje sama Komisja.

Nalezy zatem zbada¢, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 29-37 powyzej, czy to
ograniczenie jezykowe jest obiektywnie uzasadnione rzeczywistymi potrzebami stuzby
i proporcjonalne do wspomnianych potrzeb.

W przedmiocie zdatnosci spornego ograniczenia jezykowego do zaspokojenia rzeczywistych
potrzeb stuzby

Republika Francuska utrzymuje, ze sporne ograniczenie jezykowe stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na jezyk, zakazana co do zasady na mocy art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego
w zwigzku z art. 21 i 22 Karty.

W tym wzgledzie Republika Francuska wskazuje, ze EPSO uzasadnia sporne ograniczenie
jezykowe tym, Ze poniewaz personel Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej uzywa gléwnie jezyka angielskiego zaréwno w ramach wykonywania wszystkich
typowych obowiazkdéw, ktére moga by¢ wymagane od laureatéw konkursu, jak i w komunikacji
wewnetrznej, miedzy stuzbami i w komunikacji zewnetrznej, dobra znajomo$¢ jezyka
angielskiego jest niezbedna do tego, by kandydaci byli gotowi do podjecia swoich obowiazkéw
niezwlocznie po ich zatrudnieniu w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej. Zdaniem Republiki Francuskiej twierdzenia te maja charakter ogdlny i abstrakcyjny
i nie sa poparte zadnymi konkretnymi informacjami o charakterze ilosciowym lub jako$ciowym,
ani w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie, ani w odpowiedzi Komisji na skarge.

Republika Francuska podnosi, ze wbrew temu, co twierdzi EPSO w zaskarzonym ogloszeniu
o konkursie, znaczna cze$¢ komunikacji w ramach Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej odbywa sie w jezyku francuskim. Szczegélna pozycje jezyka francuskiego
w Dyrekcji Generalnej ds. Przemysiu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej mozna wyttumaczy¢
w szczegdlnosci doswiadczeniem zdobytym przez niektérych urzednikéw w Ecole de guerre de
Paris (Francja). Ponadto w jezyku francuskim odbywaja sie regularnie spotkania, w jezyku tym sa
sporzadzane liczne sprawozdania z podrézy stuzbowych; w jezyku francuskim sa réwniez
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publikowane niektére aktualnosci Dyrekcji Generalnej ds. Przemysiu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej. Republika Francuska przypomina réwniez, ze czlonek Komisji odpowiedzialny za
rynek wewnetrzny, Thierry Breton, i jego doradca ds. obrony sa francuskojezyczni.

Republika Francuska kwestionuje w tym wzgledzie znaczenie dokumentéw przedstawionych
przez Komisje w zalacznikach B1-B5 do odpowiedzi na skarge w celu wykazania prymatu jezyka
angielskiego w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej. Podnosi
ona, ze — jak przyznaje przedstawicielka dzialu zasobéw ludzkich w Dyrekcji Generalnej ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej w zalaczniku B2 — dokumenty te nie zawieraja
zadnych wskazéwek jezykowych dotyczacych przemoéwien, aktéw prawnych i specjalistycznych
kurséw szkoleniowych, o ktéorych mowa w pkt 4.2.1 zaskarzonego ogloszenia o konkursie.
Dokumenty te nie zawieraja réwniez zadnych wskazéwek jezykowych, poza dokumentami
formalnymi i briefingami, jesli chodzi o komunikacje wewnetrzna, spotkania, komunikacje
z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami, konsultacje miedzy stuzbami, komunikacje
miedzyinstytucjonalna i procedury audytu, o ktérych réwniez mowa w pkt 4.2.1 zaskarzonego
ogloszenia o konkursie. W tym wzgledzie Republika Francuska kwestionuje dokonane przez
Komisje rozréznienie miedzy komunikacja formalna i nieformalna, ktére prowadzi do
wykluczenia tej ostatniej komunikacji w ramach prezentacji dotyczacej uzywania jezykow
w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej. Utrzymuje ona, ze
istotnym kryterium jest to, czy uzywanie danego jezyka ma cel zawodowy zwiazany
z obowiazkami wykonywanymi w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej, i to bez wzgledu na stopien sformalizowania tej komunikacji.

Co sie tyczy zalacznika B3, Republika Francuska podnosi, ze na 36 057 wymienionych w nim
dokumentéw 15709 dokumentéw, czyli ponad 40 %, nie zawiera zadnych wskazéwek
jezykowych, w zwigzku z czym nie jest mozliwe ustalenie, w jakich jezykach dokumenty te zostaly
zredagowane. Podkres$la ona, Ze nie mozna zweryfikowa¢ twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym
odsetek tych dokumentéw, ktére sa sporzadzane w jezyku angielskim, jest taki sam jak
dokumentéw, w ktérych wskazano jezyk.

W odniesieniu do zalacznika B5 Republika Francuska podnosi, ze 23 z 29 ogloszen o naborze, czyli
zdecydowana wiekszo$¢ tych ogloszen, wskazuje, Ze wymagana jest znajomos$¢ jezyka
francuskiego na co najmniej zadowalajacym poziomie (B2). Podnosi ona réwniez, ze cztery inne
formularze wymagaja znajomosci jezyka francuskiego na poziomie B1, co zwieksza do 27 z 29
liczbe formularzy wskazujacych, ze wymagana jest pewna znajomo$¢ jezyka francuskiego.
W zwigzku z tym, poniewaz przedmiotowe ograniczenie do jezyka angielskiego nie gwarantuje,
ze laureaci beda wlada¢ jezykiem francuskim na wymaganym poziomie, w zaden sposéb nie
gwarantuje ono zatrudnienia laureatéw ,zdolnych do niezwlocznego wykonywania swoich
obowiazkow” na rozpatrywanych stanowiska.

Ponadto Republika Francuska podkresla, ze wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo, ani EPSO
w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie, ani Komisja w odpowiedzi na skarge nie wykazaly
istnienia konkretnego zwiazku miedzy wylacznym uzywaniem jezyka angielskiego
a specyficznymi obowigzkami wykonywanymi w Dyrekcji Generalnej ds. Przemysiu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej, ktére s opisane w zalaczniku I do zaskarzonego ogloszenia o konkursie.

I tak Republika Francuska podnosi, ze z zalacznika I do zaskarzonego ogloszenia o konkursie
wynika, iz laureaci, ktérzy zostana zatrudnieni w charakterze administratoréw, moga wykonywac
zadania, ktdre nie s3 specyficzne dla dziedzin przemystu obronnego i przestrzeni kosmicznej, lecz
sa wspdlne dla monitorowania wszystkich polityk Unii. Republika Francuska podkresla, ze
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przekrojowy charakter kompetencji niezbednych do wykonywania takich zadan uzasadnia
mobilno$¢ laureatéw konkurséw w ramach réznych dyrekeji generalnych w trakcie ich kariery
zawodowej.

W tym wzgledzie Republika Francuska wskazuje, ze EPSO publikowalo ogloszenia o konkursach
przewidujace znacznie mniej restrykcyjne systemy jezykowe niz system przewidziany
w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie, mimo ze obowiazki, jakich mogli spodziewa¢ sie laureaci
tych konkurséw, nie réznity si¢ zbytnio od obowiazkéw opisanych w zataczniku I do zaskarzonego
ogloszenia o konkursie. Republika Francuska zauwaza zreszta, ze wydaje sie, iz kandydat, ktory
pomyslnie przeszed! procedure naboru w ktérymkolwiek z tych konkurséw i zostal umieszczony
na danej liscie rezerwowej, mogtby co do zasady zosta¢ zatrudniony w Dyrekcji Generalnej ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, i odwrotnie, w zwiazku z czym rzekoma
»specyfika” personelu Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej
nie wydaje si¢ uzasadniaé spornego ograniczenia. Republika Francuska zauwaza réwniez, ze Sad
nigdy nie stwierdzil niewazno$ci ogloszenia o konkursie przewidujacego te lub analogiczne
systemy jezykowe, i wskazuje, ze rzecznik generalna E. Sharpston podkreslita korzysci, jakie daje
stosowanie takich systeméw w opinii w sprawie Hiszpania/Parlament (C-377/16, EU:C:2018:610).

Ponadto Republika Francuska podkresla, ze niektére obowiazki opisane w zalaczniku I do
zaskarzonego ogloszenia o konkursie moga by¢ w pelni wykonywane w jezyku francuskim przez
administratoréw Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, ze
wzgledu na przewage oséb francuskojezycznych wsréd ich rozméwcow.

Komisja podaje w watpliwo$¢ argumentacje Republiki Francuskiej. I tak Komisja podnosi, ze
sporne ograniczenie jezykowe jest zgodne z wymogami sformulowanymi w najnowszym
orzecznictwie Sadu, wynikajacymi z wyroku z dnia 8 wrze$nia 2021 r., Hiszpania/Komisja
(T-554/19, niepublikowanego, EU:T:2021:554). Z wyroku tego wynika, Ze jezeli ogloszenie
o konkursie przewiduje ograniczenie wyboru jezyka 2, wybdr ten nie moze dotyczy¢ jezyka,
w odniesieniu do ktérego ograniczenie to nie jest uzasadnione. Z wyroku tego wynika réwniez, ze
dokumentami, ktére nalezy przedstawi¢, aby uzasadni¢ takie ograniczenie, sa dokumenty
umozliwiajace ,ustalenie jezyka lub jezykdéw rzeczywiscie uzywanych przez dane stuzby
w codziennej pracy, a nawet jezyka lub jezykéw, ktére sa niezbedne do wykonywania
obowiazkéw, o ktérych mowa w zaskarzonym ogloszeniu”. Z wyzej wspomnianego wyroku
wynika takze, ze Sad moze sprawdzi¢ na podstawie dokumentéw przedstawionych przez dana
instytucje, czy uzywanie danego jezyka cechuje ,wyrazna przewaga”, co prowadziloby do
uznania, zZe wlaczenie tego jezyka jest uzasadnione, czy tez jest ono procentowo ,znacznie
mniejsze”, co prowadzitoby do przeciwnego wniosku.

Komisja utrzymuje, ze z konkretnych wskazéwek zawartych w pkt 4.2.1 zaskarzonego ogloszenia
o konkursie, popartych dowodami, ktére przedstawila ona przed Sadem, wynika, ze znajomos¢
jezyka angielskiego jest niezbedna, aby by¢ gotowym do niezwlocznego podjecia obowigzkéow
w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, co nie ma miejsca
w przypadku zadnego z pozostatych jezykéw urzedowych Unii.

Na poparcie tego twierdzenia Komisja przedstawia tabele zawierajaca wykaz jezykow
dokumentéw sporzadzonych i otrzymanych przez Dyrekcje Generalna ds. Przemystu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej w okresie jednego roku poprzedzajacego publikacje zaskarzonego
ogloszenia o konkursie (zalacznik B3). Z tabeli tej wynika, Ze na 36 057 dokumentéw 19 949 zos-
talo sporzadzonych w jezyku angielskim, 399 w innych jezykach lub w kilku jezykach, a w 15709
dokumentéw nie wskazano jezyka w systemie informatycznym, w ktérym zostaly one
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zarejestrowane. Sposréd innych jezykéw niz angielski francuski jest drugim najczesciej uzywanym
jezykiem (186 dokumentéw), po ktérym nastepuje niemiecki (70 dokumentéw), dokumenty wie-
lojezyczne (57 dokumentéw) i hiszpanski (37 dokumentéw). Zdaniem Komisji z analizy
dokumentéw, dla ktérych wskazano jezyk, bedacych jedynymi dokumentami majacymi znaczenie
w niniejszej sprawie, wynika, ze dokumenty w jezyku angielskim stanowig 98 % dokumentéw,
podczas gdy dokumenty w jezyku francuskim stanowia 0,9 %.

Komisja przedstawia réwniez statystyki dotyczace jezykéw briefingéw przygotowanych przez
Dyrekcje Generalna ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej w tym samym okresie
(zalacznik B4), z ktérych wynika, ze na 431 briefingéw, ktérych Dyrekcja Generalna ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej byla gléwnym autorem lub wspétautorem, 362
zostaly sporzadzone w jezyku angielskim, tj. 84 %, a 69 w jezyku francuskim, tj. 16 %.

Komisja przedstawia rowniez ogloszenia o naborze na stanowisko ,administratora na szczeblu
innym niz kierowniczy”, opublikowane przez Dyrekcje Generalng ds. Przemyslu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej (zalacznik B5) w tym samym okresie co wszystkie sporne ogloszenia
o naborze, w ktérych wymieniono umiejetnosci jezykowe przekladajace si¢ na wymoég
znajomosci jezyka angielskiego. Francuski jest wymieniony jedynie w kilku ogloszeniach
o naborze, czasami tylko jako ,atut”. Ponadto odniesienie do jezyka francuskiego w ogloszeniach
o naborze jest zwiazane jedynie z brakiem aktualizacji wzoréw ogloszen o naborze, a wydzialy,
dla ktérych ogloszenia te zostaly opublikowane, pracuja wylacznie w jezyku angielskim.

Komisja dodaje, ze sporne ograniczenie jezykowe jest konieczne w celu unikniecia sytuacji,
w ktorej lista rezerwy kadrowej bylaby cze$ciowo bezuzyteczna, co nie lezy w interesie stuzby.
Komisja wyjasnia bowiem, ze gdyby laureat mégl pomyslnie przej$¢ konkurs bez znajomosci
jezyka angielskiego na poziomie B2, nie méglby zosta¢ zatrudniony w Dyrekcji Generalnej ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, poniewaz ostatnie ogloszenia o naborze na
stanowiska AD w Dyrekcji Generalnej ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej
wymagaja znajomosci jezyka angielskiego na wystarczajacym poziomie. Zdaniem Komisji, wbrew
temu, co twierdzi Republika Francuska, dopuszczanie do udzialu w konkursie kandydatéw, ktérzy
ze wzgledu na niewystarczajace umiejetnosci jezykowe nie byliby w stanie wykonywac zadan, jakie
maja by¢ realizowane, nie ma zadnego sensu.

Komisja odpowiada ponadto na szereg argumentéw Republiki Francuskiej dotyczacych jakoby
nieuzasadnionego charakteru rozpatrywanego ograniczenia jezykowego.

I tak, po pierwsze, nie kwestionuje ona tego, Ze sporne ograniczenie wyklucza kandydatéw, ktérzy
nie méwia jezykiem angielskim na poziomie B2, ale zauwaza, ze kandydaci, ktérzy aspiruja do
kariery miedzynarodowej bez znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2, sa rzadkoscia i ze
ponadto nawet system jezykowy obejmujacy 24 jezyki wyklucza kandydatéw, ktérzy nie wladaja
dwoma jezykami urzedowymi Unii, odpowiednio, na poziomie C1 i B2.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym wszystkie
instytucje beda mogly korzysta¢ z listy rezerwowej, Komisja podnosi, ze o ile taka mozliwo$¢
istnieje, jest ona szczatkowa i nie odpowiada celowi, jakiemu stuzy zaskarzone ogloszenie
o konkursie, i nie moze stanowi¢ podstawy systemu jezykowego konkursu, ktéry powinien by¢
uzasadniony w Swietle potrzeb stuzby. Podkresla ona ponadto, ze na zdecydowanej wiekszosci
stanowisk w instytucjach Unii niezbedna jest znajomos$¢ jezyka angielskiego.
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Po trzecie, jesli chodzi o argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym jezyk francuski jest
powszechnie uzywany w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej, a niektére wazne stanowiska sa zajmowane przez osoby francuskojezyczne, w tym
stanowisko dyrektora generalnego, Komisja wyjasnia, ze fakt, iz mozna pracowa¢ w jezyku
francuskim, nie oznacza, ze jezyk francuski jest jezykiem roboczym. Z zalacznika B4 wynika na
przyklad, ze niektérzy adresaci briefingéw, ktérzy maja francuskojezyczne nazwiska, wnosza
o otrzymywanie wspomnianych briefingéw w jezyku angielskim. Podobnie fakt, ze dyrektor
generalny Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, posiadajacy
obywatelstwo finskie, wlada jezykiem francuskim i od czasu do czasu moze go uzywac, nie stoi
w sprzecznosci z faktem, ze pracuje w jezyku angielskim.

Po czwarte, co sie tyczy znaczacej obecnosci wspoétpracownikéow francuskojezycznych wéréd
rozméwcoéw personelu Dyrekceji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej,
Komisja podkresla, ze moze ona réwniez sporadycznie umozliwia¢ dwustronna nieformalna
komunikacje miedzy dwoma osobami francuskojezycznymi. Nie ma to jednak wplywu na
formalng komunikacje miedzy Dyrekcja Generalna ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej a jej rozméwcami. Zdaniem Komisji nie chodzi bowiem o to, czy jezyk taki jak
francuski moze by¢ uzyteczny, lecz czy jest on rzeczywiscie uzywany w pracy Dyrekcji Generalnej
ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej. Ponadto w orzecznictwie wyraznie
odrzucono proby uzasadnienia wlaczenia danego jezyka do wyboru jezyka 2 konkursu
znajomoscia tego jezyka przez jego uzytkownikéw, uznajac, ze dane dotyczace znajomosci
jezykow dostarczone przez personel Komisji sa pozbawione znaczenia.

Po piate, w odniesieniu do argumentu Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym zadania personelu
Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej nie s3 wystarczajaco
specyficzne, aby uzasadni¢ sporne ograniczenie, Komisja podkresla, ze Dyrekcja Generalna ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej jest niedawno utworzonym, niewielkim
resortem, ktéry od chwili utworzenia miat tylko jednego dyrektora generalnego i moégl zatem
pracowa¢ konsekwentnie od samego poczatku w jednym jezyku. Ponadto zdaniem Komisji,
chociaz w przeszlosci ogloszenia o konkursach mogly przewidywa¢ wiecej jezykow,
niekoniecznie oznacza to, ze odnosne sluzby réznily sie pod tym wzgledem od Dyrekcji
Generalnej ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej. Potwierdzaja to wyroki,
w ktérych Trybunal i Sad stwierdzily, ze Komisja nie byla w stanie wykaza¢, iz w innych stuzbach
jej urzednicy pracowali w innych jezykach niz jezyk angielski.

Po széste, Komisja utrzymuje, ze przyklady ogloszenn o konkursach, na ktére powoluje sie
Republika Francuska, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie. Podkresla ona, Ze ogloszenie
o konkursie EPSO/AD/373/19 dotyczylo konkursu otwartego przeznaczonego dla wszystkich
instytucji Unii, ktéry to konkurs zostal ponadto opublikowany przed wydaniem najnowszych
wyrokéw, w ktoérych stwierdzono niewazno$¢ ogloszenn o konkursach, lub decyzji komisji
konkursowej opartych na ogloszeniach o konkursach zawierajacych inne jezyki niz angielski.
Z kolei ogloszenie o konkursie EPSO/AD/397/32 jest konkursem pilotazowym i stanowi na tym
etapie odosobniony eksperyment. Ponadto Komisja podkresla, ze systemy jezykowe tych
konkurséw nie moga stuzy¢ za podstawe poréwnania w ramach oceny proporcjonalnosci
spornego ograniczenia, po pierwsze dlatego, ze system 24 jezykéw nie zawiera zadnego
ograniczenia, a po drugie dlatego, ze Republika Francuska nie wykazata, w jaki sposéb system 5
jezykow mialby by¢ uzasadniony w niniejszej sprawie.
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Po siédme, Komisja podnosi, ze argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym laureat
konkursu, w ktéorym system jezykowy obejmowal wieksza liczbe jezykéw, moglby zostaé
zatrudniony w Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, ma
charakter spekulacyjny, poniewaz Dyrekcja Generalna ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej stara si¢ zatrudnia¢ specjalistow i w kazdym wypadku sprawdzi poziom znajomosci
jezyka angielskiego w momencie rekrutacji. Ponadto Komisja nie jest w zaden sposéb
zobowiazana do uzasadniania réznicy systemoéw jezykowych miedzy dwoma konkursami, tym
bardziej gdy maja one rdézne cele. Komisja dodaje, ze wprawdzie nie stwierdzono niewaznosci
systeméw jezykowych, do ktérych odwoluje sie Republika Francuska, ale nie zostaly one rowniez
zakwestionowane, a Republika Francuska nie wykazatla, ze takie systemy sa zgodne z obecnym
orzecznictwem. W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze o ile orzecznictwo nie zobowiazuje jej
co do zasady do ograniczenia wyboru drugiego jezyka konkursu do jezyka angielskiego, o tyle
faktem jest, ze jesli praca jest wykonywana gléwnie w jezyku angielskim, to nie moze ona
uwzgledni¢ innych jezykéw niz angielski wéréd jezykéw, ktére nalezy wybrac jako jezyk 2
konkursu, a wrecz przeciwnie, moze zasadnie ograniczy¢ wybdr jezyka 2 do jezyka angielskiego.

Po 6sme, Komisja podnosi, ze system jezykowy skiadajacy sie z 24 jezykdw urzedowych Unii mimo
wszystko wyklucza niektérych kandydatéw ze wzgledu na ich poziom znajomosci jezyka, zgodnie
z art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego, ktéry, wymagajac znajomosci drugiego jezyka, ma
nieodzownie na celu pojawienie sie jednego lub kilku jezykéw ,wehikularnych” w stuzbach
instytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 36-37 powyzej uzasadnienie
ograniczenia jezykowego takiego jak sporne ograniczenie jezykowe powinno odnosi¢ sie do
obowiazkdw, jakie maja wykonywaé zatrudnione osoby. Innymi slowy, w niniejszym przypadku
do Komisji nalezy wykazanie, ze obowiazki opisane w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie same
w sobie wymagaja znajomosci jezyka angielskiego na poziomie B2.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wiaze potrzeby znajomosci, przez
zatrudnione osoby, jezyka angielskiego na poziomie B2 — w celu gotowosci do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw — z konkretnymi obowigzkami, jakie osoby te maja wykonywa¢, lecz jedynie
z okolicznoscia, ze osoby te beda musialy pelni¢ wspomniane obowiazki w stuzbach, w ktérych
obecny personel uzywa gtéwnie jezyka angielskiego w celu wykonywania tych obowiazkéw.

Taka argumentacja, ktéra sprowadza sie jedynie do stwierdzenia, ze obowigzki powinny by¢
wykonywane w jezyku angielskim, poniewaz sg juz wykonywane w tym jezyku, nie pozwala zatem
co do zasady wykazaé, ze sporne ograniczenie jezykowe jest w stanie zaspokoi¢ rzeczywiste
potrzeby stuzby zwiazane z obowigzkami, jakie maja wykonywac zatrudnione osoby, jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunatu przypomniane w pkt 36 powyze;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze argumentacja Komisji, ktéra sprowadza si¢ do uzasadnienia
spornego ograniczenia jezykowego istnieniem rzekomego ,faktu dokonanego” w Dyrekcji
Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, nie jest spdjna z sytuacja tej
dyrekcji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Dyrekcja Generalna ds. Przemystu Obronnego
i Przestrzeni Kosmicznej zostala utworzona zaledwie dwa i po6t roku przed publikacja
zaskarzonego ogloszenia o konkursie i byta w trakcie kompletowania personelu, o czym $wiadczy
zreszta publikacja rozpatrywanego ogloszenia.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze argumentacja Komisji nie zostata w wystarczajacy sposéb
poparta dokumentami przedstawionymi w tym celu przed Sadem.
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I tak, po pierwsze, z o$wiadczenia zlozonego pod przysiega przez ,przedstawicielke dzialu
zasobow ludzkich” Dyrekcji Generalnej ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej
wynika (zalacznik B2), ze statystyki dotyczace jezykéw dokumentéw sporzadzonych
i otrzymanych przez te dyrekcje generalng (zalacznik B3) obejmuja wszystkie elementy
wymienione w pkt 4.2.1 akapit czwarty zaskarzonego ogloszenia o konkursie, z wyjatkiem —
zastugujacym na uwage - ,przemoéwien, aktdw prawnych i specjalistycznych kurséow
szkoleniowych”, ktére sa jednak wymienione w tym ogloszeniu jako prace wykonywane w jezyku
angielskim przez pracownikéw Dyrekcji Generalnej ds. Przemyslu Obronnego i Przestrzeni
Kosmiczne;j.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze tabela przedstawiona przez Komisje w zalaczniku B3 nie pozwala
na zidentyfikowanie charakteru rozpatrywanych dokumentéw, a jedynie aplikacji informatycznej
uzytej do ich przechowywania i sposéb ich przekazywania, w zwiazku z czym nie jest mozliwe
sprawdzenie, czy dokumenty te rzeczywiscie odnosza sie do obowiazkéw, jakie beda wykonywane
przez zatrudnione osoby. Samo o$wiadczenie zlozone pod przysiega przez ,przedstawicielke
dzialu zasobéw ludzkich” Dyrekcji Generalnej ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej
(zalacznik B2), w ktérym potwierdza ona, ze przedstawiona przez Komisje tabela dotyczy
wszystkich elementéw wymienionych w pkt 4.2.1 zaskarzonego ogloszenia o konkursie,
z wyjatkiem przemoéwien, aktéw prawnych i specjalistycznych kurséw szkoleniowych, nie moze
zrekompensowa¢ braku precyzji omawianej tabeli w $wietle charakteru, jaki ma badanie
dowodoéw, ktére Sad jest zobowiazany przeprowadzi¢ zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 36 powyzej.

Ponadto z tabeli tej wynika, ze spos$réd 36 057 dokumentéw 19 949 dokumentéw zostalo sporzad-
zonych w jezyku angielskim, podczas gdy tylko 399 dokumentéw zostato sporzadzonych w innym
jezyku urzedowym Unii, w tym w szczegdélnosci 186 w jezyku francuskim, 70 w jezyku
niemieckim, 37 w jezyku hiszpanskim, 5 w jezyku wloskim, 4 w jezyku niderlandzkim i 1 w jezyku
greckim. Chociaz statystyki te rzeczywiscie $wiadcza o istotnym uzywaniu jezyka angielskiego, nie
moga one zosta¢ uznane za definitywnie rozstrzygajace, poniewaz dla 15709 dokumentéw nie
zarejestrowano zadnego jezyka. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze wbrew temu, co twierdzi
Komisja, Sad nie moze po prostu zalozy¢, iz stosunek liczby dokumentéw sporzadzonych
w jezyku angielskim do liczby dokumentéw sporzadzonych w innych jezykach urzedowych Unii
— jesli chodzi o dokumenty, dla ktérych jezyk jest zarejestrowany — jest taki sam w przypadku
dokumentéw, dla ktorych jezyk nie jest zarejestrowany, poniewaz zgodnie z orzecznictwem przy-
pomnianym w pkt 65 powyzej ciezar dowodu spoczywa na Komisji.

Po trzecie, z danych dostarczonych przez Komisje w zalaczniku B4 wynika, Ze na 431 briefingéw,
ktore zostaly w calosci lub w czesci przygotowane przez Dyrekcje Generalna ds. Przemystu
Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej, 362 zostalo przygotowanych w jezyku angielskim, tj. 84 %,
a 69 w jezyku francuskim, czyli 16 % (zalacznik B4). Nalezy jednak zauwazy¢, ze z tych samych
danych wynika, iz spo$réd 362 briefingéw przygotowanych w jezyku angielskim 316 bylo
skierowanych do osoby, ktérej jezykiem ojczystym jest jezyk francuski, lub osoby, o ktérej
powszechnie wiadomo, ze moéwi po francusku. W braku wykazania przez Komisje, ze
postugiwanie si¢ jezykiem angielskim w konteksécie tych briefingéw wynikalo z woli ich
odbiorcow lub ze szczegdlnych okolicznosci, nie mozna uznaé, ze dane te $wiadcza
o konieczno$ci znajomosci jezyka angielskiego w ramach komunikacji wewnatrz instytucji. Takie
dane moga co najwyzej wykazaé, ze Dyrekcja Generalna ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni
Kosmicznej uzywa w przewazajacej mierze tego jezyka w ramach komunikacji wewnatrz instytucji
z wyboru, a nie w celu zaspokojenia rzeczywistych potrzeb stuzby. Stwierdzenie to potwierdza
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zreszta argument Komisji, zgodnie z ktérym dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej ds.
Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej rzeczywiscie méwi po francusku, ale pracuje
wylacznie w jezyku angielskim.

Po czwarte, co sie tyczy przedstawionych przez Komisje ogloszenn o naborze, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze takie dokumenty same w sobie nie s3 w stanie wykazaé rzeczywistego uzywania
danego jezyka w stuzbach Komisji. Moga one jednak rzuci¢ $wiatlo na potrzeby stuzby okreslone
przez instytucje. Otéz w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Republika
Francuska, ze na 29 ogloszen o naborze 27 wspomina o koniecznosci, oprécz znajomosci jezyka
angielskiego, znajomosci jezyka francuskiego w réznym stopniu. I tak, tytulem przykladu,
w ogloszeniu z dnia 23 czerwca 2021 r. wspomniano o wymogu znajomosci jezyka francuskiego
na poziomie C2 (zalacznik B5, s. 40). W innym ogloszeniu z dnia 7 lipca 2021 r. wspomniano, ze
jezyk francuski jest, podobnie jak angielski, jezykiem roboczym wydzialu, ktérego dotyczy
ogloszenie o naborze (zalacznik B5, s. 43). W ogloszeniu z dnia 1 listopada 2021 r. wspomniano
o wymogu znajomo$ci, poza znajomoscia jezyka angielskiego na poziomie CI1, jezyka
francuskiego na poziomie C1 lub B2 (zalacznik B5, s. 47). W ogloszeniu z dnia 26 pazdziernika
2021 r. wspomniano o wymogu dobrej znajomosci jezyka angielskiego i najlepiej francuskiego
(zalacznik B5, s. 70). W innym ogloszeniu z dnia 29 listopada 2021 r. wyjasniono, ze jezykami
roboczymi sg angielski i francuski (zatacznik B5, s. 57). To samo dotyczy ogloszenia z dnia
14 pazdziernika 2021 r. (zalacznik B5, s. 64) oraz innego ogloszenia opublikowanego w dniu
7 lutego 2022 r. (zalacznik B5, s. 121). W ogloszeniach o naborze opublikowanych w 2022 r.
wspomina si¢ o wymogu dobrej znajomosci jezyka angielskiego i, najlepiej, francuskiego
(zalacznik B5, s. 128, 177, 205 i 232), bardzo dobrej znajomosci zaréwno angielskiego, jak
i francuskiego (zalacznik B5, s. 212), lub znajomosci, oprécz angielskiego na poziomie CI,
francuskiego na poziomie B2 (zatacznik B5, s. 131, 138, 159, 166, 194, 208, 222 i 229) lub nawet C1
(zalacznik B5, s 124, 180 i 215), a nawet znajomosci zaréwno angielskiego, jak i francuskiego na
poziomie C2 (zalacznik B5, s. 117 i 188). O ile lektura tych dokumentéw potwierdza, ze Dyrekcja
Generalna ds. Przemystu Obronnego i Przestrzeni Kosmicznej od poczatku uwazala, iz znajomos¢
jezyka angielskiego jest niezbedna do wykonywania réznych obowiazkéw w ramach tej dyrekgcji,
o tyle potwierdza ona réwniez, ze do czasu publikacji zaskarzonego ogloszenia o konkursie nie
byl to jedyny jezyk uznawany za uzyteczny, a nawet niezbedny do wykonywania tych
obowiazkow, do tego stopnia, ze wspomniana dyrekcja mogta uscislic w niektérych z tych
ogloszen, ze angielski i francuski sa jezykami roboczymi.

Argument wysuniety przez Komisje, zgodnie z ktérym wzmianka o jezyku francuskim
w wymogach jezykowych tych ogloszen o naborze wynika z problemu aktualizacji wzoréw tych
ogloszen, jest malo przekonujacy, biorac pod uwage réznorodnos¢ omawianych ogloszen
i réznice miedzy poziomami znajomosci jezyka francuskiego wymaganymi w poszczegélnych
ogloszeniach. Argument ten nie jest ponadto poparty dowodami, poniewaz Komisja ani nie
twierdzila, ani nie wykazala, ze ogloszenia te zostaly wycofane lub w jakikolwiek spos6b
zmodyfikowane.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja nie przedstawila zadnych innych dowodéw dotyczacych uzywania
jezyka angielskiego do ,sporzadzania analiz, komunikacji wewnetrznej i podczas spotkan, do
komunikacji z zewnetrznymi zainteresowanymi stronami, sporzadzania sprawozdan, briefingéw,
przemoéwien i aktéw prawnych, przygotowywania publikacji, wykonywania innych obowigzkéw
wymienionych w zalaczniku I, a takze podczas specjalistycznych kurséw szkoleniowych”. To
samo dotyczy zreszta ,konsultacji miedzy sluzbami, komunikacji miedzyinstytucjonalnej oraz
procedur audytu”.
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Z rozwazan przedstawionych w pkt 65-75 powyzej wynika, ze Komisja nie wykazala, iz sporne
ograniczenie jezykowe bylo uzasadnione w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 36

powyzej.

W przedmiocie proporcjonalnosci spornego ograniczenia jezykowego

Zdaniem Republiki Francuskiej ani EPSO w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie, ani Komisja nie
wykazaly, w jaki sposéb sporne ograniczenie jest proporcjonalne do celu, aby laureaci konkursu
byli gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw.

W tym wzgledzie Republika Francuska, a takze Krélestwo Belgii, Republika Grecka i Republika
Wloska utrzymuja, ze o ile cel naboru urzednikéw gotowych do niezwlocznego podjecia
obowiazkéw moze wchodzi¢ w zakres rzeczywistych potrzeb stuzby, o tyle to samo dotyczy celu
ochrony réznorodnosci jezykowej Unii i zatrudniania personelu o zréznicowanych profilach
jezykowych ze wzgledu na réznorodnos¢ zadan i wielo§¢ kontaktéw wynikajacych z dziatania
Unii. Potrzeba, aby urzednicy Unii znali w przyzwoitym stopniu jezyk panstwa czlonkowskiego,
w ktérym instytucja, organ, urzad lub agencja, w ktérej pracujg, ma swoja siedzibe, oraz aby byli
w stanie zintegrowac si¢ na terytorium tego panstwa, réwniez wchodzi w zakres rzeczywistych
potrzeb stuzby.

Co wiegcej, zdaniem Republiki Francuskiej cel zatrudniania laureatéw konkurséw, ktérzy sa gotowi
do niezwlocznego podjecia obowigzkéw, nalezy zniuansowaé z trzech powoddéw. Przede
wszystkim 50 % laureatéw konkursu dla administratoréw specjalistow pozostaje na listach
rezerwowych 6 miesigecy po publikacji wynikéw, a 12 miesiecy po publikacji wynikéw odsetek ten
wynosi 35 %. Nastepnie laureaci konkurséw maja mozliwo$¢ odbycia szkolen jezykowych przed
ich zatrudnieniem i po ich zatrudnieniu. Wreszcie wspomniani laureaci spedzaja wiele lat
w sluzbie publicznej Unii i zajmuja szereg stanowisk, ktére moga wiaza¢ si¢ z réznymi
wymaganiami jezykowymi. W ramach rekrutacji nie powinno si¢ zatem uwzglednia¢ wymogéw
jezykowych dotyczacych pierwszej posady laureatéw konkurséw ani ogranicza¢ ich, juz na
wstepie, do praktyki sprzyjajacej jednojezycznosci.

EPSO powinno bylo zatem zapewni¢ — czego nie uczynilo w niniejszej sprawie — wywazenie tych
réznych celéow w taki sposdb, aby preferowane byly systemy jezykowe ograniczajace w jak
najmniejszym stopniu nabér réznych profili jezykowych.

Republika Francuska odrzuca ponadto argument Komisji, zgodnie z ktérym laureaci, ktérzy nie
wladaja jezykiem angielskim na poziomie B2, nie maja zadnej szansy na zatrudnienie, co sprawia,
ze lista rezerwowa jest cze$ciowo bezuzyteczna. I tak, po pierwsze, co najmniej 10 % laureatow
konkursu dla administratoréw specjalistéw wpisanych na listy rezerwowe nie zostaje ostatecznie
nigdy zatrudnionych, czy to z wyboru, czy to z braku pomyslnego przejscia rozmowy
kwalifikacyjnej w wyznaczonym terminie badz nieznalezienia odpowiedniej oferty zatrudnienia.
W tych okolicznosciach tym mniej uzasadnione jest stosowanie tak restrykcyjnego systemu
jezykowego jak ten przewidziany w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie juz na pierwszym etapie
naboru. Po drugie, mozna rozsadnie uznaé, ze wigkszo$¢ kandydatéw wilada jezykiem angielskim
na poziomie B2, jak przyznaje Komisja, co ogranicza ryzyko uzyskania listy rezerwowej, ktdra jest
bezuzyteczna. Ponadto to na laureacie, ktéry podjal ryzyko przystapienia do konkursu bez
opanowania jezyka angielskiego na tym poziomie, spoczywa poniesienie konsekwencji tego stanu
rzeczy.
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Komisja utrzymuje, ze sporne ograniczenie jezykowe jest proporcjonalne do potrzeb stuzby.
Zdaniem Komisji ograniczenie to jest wsp6tmierne do zamierzonego celu i nie bylo innych,
mniej restrykcyjnych mozliwosci, poniewaz uwzglednienie innych jezykéw urzedowych Unii niz
angielski nie byloby zgodne z orzecznictwem Sadu. Republika Francuska nie wyjasnila zreszta,
jaki inny system jezykowy odpowiadajacy potrzebom sluzby mogt zostaé przewidziany
w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie. Komisja dodaje, ze angielski jest tym jezykiem obcym,
ktorego sie najczesciej uczy w Europie, i ze mozna racjonalnie oczekiwa¢ od kazdej osoby
pragnacej rozpoczac¢ kariere miedzynarodows, ze opanuje jezyk angielski na poziomie B2 przed
przystapieniem do konkursu. Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal ponadto w wyroku z dnia
29 czerwca 2011 r., Angioi/Komisja (F-7/07, EU:F:2011:97), ze wymagajac znajomosci tylko
jednego jezyka, a nie konkretnej kombinacji jezykéw, ogloszenie o przyjmowaniu zgloszen do
pracy bylo zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W odpowiedzi na argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym, po pierwsze, nalezy
zniuansowac cel zatrudnienia laureatéw konkurséw gotowych do niezwlocznego podjecia
obowiazkdw, poniewaz nie wszyscy laureaci sa zatrudniani natychmiast, a po drugie, ze laureaci
ci maja mozliwos¢ odbycia szkolen jezykowych, Komisja podkresla, ze gdyby nalezalo
uwzglednia¢ mozliwo$¢ rozwijania przez kandydatéw ich kompetencji po konkursie, byloby to
réwnoznaczne z zanegowaniem sensu organizowania konkursu, ktérego celem jest wylonienie
najlepszych kandydatéw.

Komisja kwestionuje rowniez argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym system jezykowy
przewidziany w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie uwzglednia jedynie wymogi jezykowe
zwiazane z pierwszymi obowigzkami, jakie laureaci tego konkursu beda musieli wykonywac,
i ogranicza ich do praktyki faworyzujacej jednojezycznos$¢. Zdaniem Komisji system jezykowy
przewidziany w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie nie stoi na przeszkodzie zatrudnianiu
laureatéw, ktérzy oprécz jezyka angielskiego postuguja sie innymi jezykami, ani uzywaniu przez te
osoby, po zatrudnieniu, tych innych jezykéw w ramach nieformalnej komunikacji.

W odniesieniu do argumentu Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym wlasciwsze byloby
stopniowe zmniejszanie liczby jezykéw, ktérych dotyczy wybdr jezyka 2, niz przejscie z 24
jezykéw do jednego, Komisja podnosi, ze takie zmniejszenie nie odpowiada obecnemu stanowi
prawa, poniewaz orzecznictwo wymaga uzasadnienia wszelkich ograniczen jezykowych
i podwaza uwzglednianie jakichkolwiek innych jezykéw, w odniesieniu do ktérych nie mozna
udowodni¢, ze sa one niezbedne do wykonywania zadan.

Jesli chodzi o argument Republiki Francuskiej, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonala wywazenia
réznych intereséw, Komisja przypomina, ze konkurs stuzy przede wszystkim wylonieniu
kandydatéw w celu ich naboru.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 36 powyzej to na instytucji, ktéra ograniczyta
system jezykowy postepowania w sprawie naboru do zawezonej liczby jezykéw urzedowych Unii,
ciazy obowigzek wykazania, ze takie ograniczenie jest w stanie odpowiadaé rzeczywistym
potrzebom dotyczacym obowiazkéw, jakie maja wykonywaé zatrudnione osoby, oraz ze jest ono
proporcjonalne do tych potrzeb.
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Z orzecznictwa wynika rowniez, ze na instytucji spoczywa zadanie znalezienia réwnowagi miedzy
uzasadnionym celem stanowiacym podstawe ograniczenia liczby jezykéw konkursow
a mozliwosciami nauki, juz wewnatrz instytucji, jezykéw niezbednych z punktu widzenia interesu
stuzby przez przyjetych urzednikéw (wyrok z dnia 27 listopada 2012 r., Wtochy/Komisja,
C-566/10 P, EU:C:2012:752, pkt 97).

W niniejszej sprawie Komisja nie twierdzi, ze dokonata takiego wywazenia, a jedynie ogranicza sie,
po pierwsze, do podniesienia, ze nie istnialy inne, mniej restrykcyjne rozwigzania w zakresie
systemu jezykowego przewidzianego w zaskarzonym ogloszeniu o konkursie, poniewaz
uwzglednienie innego jezyka niz angielski nie byloby zgodne z orzecznictwem Sadu, zwazywszy
na przewage jezyka angielskiego w odnosnych dyrekcjach generalnych, a po drugie, do odestania
do pkt 98 i 99 wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., Angioi/Komisja (F-7/07, EU:F:2011:97).

Jednakze, po pierwsze, jak stwierdzono w pkt 77 powyzej, Komisja nie moze podnosi¢, ze
ograniczenie jezyka 2 konkursu wytacznie do jezyka angielskiego jest zgodne z orzecznictwem.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynita to Republika Francuska, ze w pkt 98 i 99
wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., Angioi/Komisja (F-7/07, EU:F:2011:97), Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie wypowiedzial sie¢ w kwestii, czy prawo Unii zezwala na to, by ogloszenie
o konkursie ograniczalo przeprowadzanie niektdérych testéw do jednego jezyka, jak przewiduje to
system jezykowy zaskarzonego ogloszenia o konkursie, lecz uznal, ze ograniczenie wyboru
jezyka 2 konkursu do trzech jezykoéw komunikacji wewnetrznej, nawet jesli kandydat wybratl jeden
z jezykéw komunikacji wewnetrznej jako pierwszy jezyk, jest proporcjonalne do celu
realizowanego w niniejszym przypadku przez EPSO.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz sporne ograniczenie jezykowe jest
proporcjonalne do potrzeb stuzby w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 powyze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy podniesiony przez Republike
Francuska.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ zaskarzonego ogloszenia
o konkursie, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez Republike
Francuska.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja
przegralta sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Republiki Francuskiej — obciazy¢ ja jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Republike Francuska.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym Krélestwo
Belgii, Republika Grecka i Republika Wtoska pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (szésta izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/400/22,
zatytulowanym , Administratorzy (AD 7) i eksperci (AD 9) w dziedzinie przemysiu

obronnego i przestrzeni kosmicznej”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Republike
Francuska.

3) Krolestwo Belgii, Republika Grecka i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 maja 2024 r.

Podpisy
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