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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-540/22

Republika Francuska
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Wyrok Sadu (trzecia izba w skladzie powiekszonym) z dnia 10 lipca 2024 r.

Polityka gospodarcza i pieniezna — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —

Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 — Minimalny wymog w zakresie funduszy wlasnych

i zobowigzan kwalifikowalnych — Decyzja SRB o nieprzyznaniu zwolnienia — Odwotanie do

komisji odwotawczej SRB — Oddalenie — Warunek braku przeszkdd dla szybkiego przeniesienia
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funduszy wlasnych — Zakres uznania, jakim dysponuje SRB — Pewno$¢ prawa —
Obowiazek uzasadnienia

Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza - Nadzor nad sektorem
finansowym Unii -  Wymogi ostroznosciowe dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych ~ —  Minimalny wymdég w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan

kwalifikowalnych (MREL) - Whniosek o zastosowanie zwolnienia z MREL natozonego na
podmioty inne niz podmioty restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji (MREL

wewnetrznego) — Zakres uznania, jakim dysponuje Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) - Badanie innych funkcjonalnych substytutow MREL
wewnetrznego — Warunek braku istotnych — istniejgcych obecnie lub przewidywanych -

przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wiasnych lub szybkiej splaty zobowigzan -
Postawienie przez SRB wymogu udzielenia dodatkowej gwarancji w celu spetnienia tego
warunku — Warunkowa dopuszczalnosé

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 12g ust. 3, art. 12h ust. 1
lit. ¢)]

(zob. pkt 42, 43, 50)

Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza —  Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm
inwestycyjnych — Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) —
Komisja odwotawcza SRB — Zakres kontroli — Badanie zarzutow zawartych w odwolaniu
do SRB

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 85 ust. 3, 4)

(zob. pkt 73)
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3. Polityka gospodarcza i pienigzna — Polityka gospodarcza — Nadzor nad sektorem
finansowym Unii -  Wymogi ostroznosciowe dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych ~ —  Minimalny wymég w zakresie funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych (MREL) — Whiosek o zastosowanie zwolnienia z MREL — Warunek braku
istotnych — istniejgcych obecnie lub przewidywanych — przeszkod dla szybkiego przeniesienia
funduszy wilasnych lub szybkiej splaty zobowigzan - Zakres uznania, jakim dysponuje
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji (SRB) przy ocenie kryteriow
normatywnych — Naruszenie zasady pewnosci prawa — Brak
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 12h ust. 1 lit. ¢)]

(zob. pkt 120, 121)
Streszczenie

Sad, rozpatrujac wniesiong przez Republike Francuska skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komisji odwotawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single
Resolution Board, SRB) (zwanej dalej ,komisja odwotawcza”)?, ktéra to skarge oddalil, po raz
pierwszy wypowiedzial sie¢ w przedmiocie decyzji komisji odwotawczej weryfikujacej badanie
przeprowadzone przez SRB w celu ustalenia, czy grupa bankowa spetnia warunki konieczne do
uzyskania zwolnienia z minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych okreslone w art. 12h
rozporzadzenia nr 806/20142.

W dniu 6 listopada 2020 r. pewna grupa bankowa zlozyla do SRB w odniesieniu do jednej ze
swoich jednostek zaleznych wniosek o zastosowanie zwolnienia z minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (minimum requirement for own
funds and eligible liabilities, zwanego dalej ,MREL”) stosowanego na zasadzie indywidualnej
zgodnie z art. 12g rozporzadzenia nr 806/2014. Komisja odwotawcza, do ktérej Autorité de
controle prudentiel et de résolution (organ ds. nadzoru ostroznos$ciowego oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, Francja) wniést odwolanie od decyzji SRB oddalajacej wspomniany
wniosek?, w drodze zaskarzonej decyzji oddalita owo odwotanie.

Ocena Sgdu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zakresu art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 (zwanego
dalej ,rozpatrywanym przepisem”), Sad stwierdzil przede wszystkim, ze z wykladni literalnej
art. 12h ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia wynika, Ze przepis ten nie przewiduje mozliwos$ci
wymagania szczeg6lnej gwarancji, aby spelniony zostal warunek braku istotnych — istniejacych
obecnie lub przewidywanych — przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wtasnych lub
szybkiej sptaty zobowiazan, ani tez nie zawiera wzmianki zakazujacej SRB wymagania szczegélnej
gwarancji w tym wzgledzie.

1

Decyzja nr 3/2021 komisji odwolawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) z dnia 8 czerwca 2022 r.
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), w drodze ktérej oddalono odwolanie od decyzji SRB/EES/2021/44 z dnia 4 listopada 2021 r.
ustalajgcej minimalny wymég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150, s. 226)

> Decyzja SRB/EES/2021/44 Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 4 listopada 2021 r.
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Nastepnie Sad, dokonujac wykladni kontekstowej, uznal, Ze wymoég zabezpieczonych gwarancji
miedzy jednostka dominujaca a jej jednostkami zaleznymi przewidziano w art. 12g
rozporzadzenia nr 806/2014 jedynie jako $rodek stuzacy spetnieniu MREL wewnetrznego oraz ze
warunek gwarancji nie pojawia si¢ w art. 12h tego rozporzadzenia w kontekscie zwolnienia,
w przeciwienistwie do tego, co prawodawca przewidzial w dyrektywie 2014/59* Mozliwo$¢
uzyskania zwolnienia na podstawie rozpatrywanego przepisu nie moze by¢ zatem w zaden
sposéb uwarunkowana wymogiem udzielenia zabezpieczonej gwarancji, ktéra bytaby podobna do
gwarancji przewidzianej w art. 12g ust. 3 owego rozporzadzenia. Podej$cie przeciwne
prowadziloby do pozbawienia rozpatrywanego przepisu wszelkiej skutecznosci (effet utile), a tym
samym stanowiloby jego razace naruszenie.

Sad uznal natomiast, ze z wykladni kontekstowej rozpatrywanego przepisu nie mozna
wywnioskowad, ze brak wzmianki o gwarancji w przepisie dotyczacym rozpatrywania wniosku
o zastosowanie zwolnienia z MREL wewnetrznego® ipso iure uniemozliwia SRB nalozenie tego
rodzaju wymogu w ramach jego rozpatrywania. W zwiazku z tym o ile SRB ma obowiazek
oddali¢ wniosek o zastosowanie zwolnienia, w przypadku gdy jeden z kumulatywnych warunkéw
przewidzianych w rozpatrywanym przepisie nie jest spelniony, o tyle dysponuje ona pewnym
zakresem uznania przy ustalaniu, w jakich okolicznos$ciach spetniony jest trzeci z tych warunkéw,
dotyczacy braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych. Zwazywszy na éw
zakres uznania, nie jest zatem wykluczone, ze SRB bedzie miata podstawy do zadania gwarancji —
innej niz ta przewidziana w art. 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014 — aby zapobiec zaistnieniu
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych.

Wreszcie w ramach dokonywania wykladni celowo$ciowej rozpatrywanego przepisu Sad
podkreslil, ze gtéwnym wspélnym celem rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59, do
ktoérego prawodawca dazy poprzez natozenie MREL na wszystkie instytucje grupy bankowej, jest
zapewnienie skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o minimalnym negatywnym
wplywie na gospodarke realng, system finansowy i finanse publiczne. Gdy zatem SRB rozpatruje
wniosek o zastosowanie zwolnienia z MREL wewnetrznego, musi ustali¢, czy istnieja inne
uzgodnienia mogace sluzy¢ jako funkcjonalne substytuty owego MREL wewnetrznego. Nic nie
stoi na przeszkodzie temu, by SRB w ramach przyslugujacego jej zakresu uznania doszta do
wniosku, ze z uwagi na uwarunkowania danego wniosku o zastosowanie zwolnienia gwarancja
jest konieczna do spelnienia warunku braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy
wlasnych. Nie moze ona natomiast wymaga¢ gwarancji, ktorej cechy bylyby podobne do cech
gwarancji przewidzianej w art. 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie Sad podkreslil, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze SRB wymagata od
odnosnej grupy bankowej gwarancji odpowiadajacej gwarancji, o ktérej mowa w art. 12g ust. 3
rozporzadzenia nr 806/2014 lub posiadajacej cechy podobne do cech tej ostatniej ani, a fortiori,
ze komisja odwotawcza zatwierdzita takie podejscie SRB.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879
z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150, s. 296).

Mianowicie w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy badania przez komisje odwolawcza samych podniesionych
przed nia zarzutéw, Sad przypomnial na wstepie, ze na mocy rozporzadzenia nr 806/2014:¢ kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ do komisji odwotawczej odwolanie od decyzji SRB, ze
odwolanie zawiera uzasadnienie i Ze komisja odwolawcza podejmuje decyzje w sprawie tego
odwotania. Wynika stad, ze komisja odwotawcza bada przedlozone jej zarzuty. Co wiecej, Sad
zauwazyl, ze argumenty przedstawione przez strone wnoszaca odwolanie przed komisja
odwolawcza w uzasadnieniu jej zarzutu pierwszego nie dotyczyly dokonanej przez SRB
merytorycznej oceny gwarancji z 2014 r. i 2015 r., na ktére odnosna grupa bankowa powolata si¢
w celu twierdzenia, ze warunek braku przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych
byl spetniony. Argumenty te dotyczyly w istocie naruszenia prawa, jakiego miata dopuscié¢ sie
SRB ze wzgledu na przekroczenie granic swoich kompetencji poprzez mechaniczne
i automatyczne stosowanie warunku, ktérego art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 nie przewiduje.

Sad uznal zatem, ze do komisji odwotawczej nalezalo zweryfikowanie tego, czy ocena dokonana
przez SRB byla nie ukrytym badaniem in abstracto gwarancji z 2014 r. i 2015 r., lecz
wiarygodnym badaniem in concreto sytuacji odno$nej grupy bankowej oraz wspomnianych
gwarancji przedstawionych na poparcie jej wniosku o zastosowanie zwolnienia, a takze tego, czy
tym samym SRB przestrzegala granic przystugujacego jej zakresu uznania. W zwigzku z tym
oddalil on zarzut szczegétowy, zgodnie z ktérym podniesione przez strone wnoszaca odwolanie
przed komisja odwolawcza zarzuty i argumenty dotyczace naruszenia prawa przez SRB ze
wzgledu na bledne zastosowanie przez nia rozpatrywanego przepisu i na przekroczenie granic jej
kompetencji powinny byly nieuchronnie doprowadzi¢ komisje odwotawcza do zbadania, czy SRB,
w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw rozpatrywanego przypadku, miata podstawy do tego, by
wymagac udzielenia szczegdlnej gwarancji.

W ostatniej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia zasady pewnosci prawa, Sad zauwazyl, po pierwsze,
ze nie mozna wymagaé, by art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 wskazywal
poszczegélne, konkretne sytuacje, w ktérych warunek przewidziany w tym przepisie jest lub nie
jest spelniony, poniewaz okreslenie przez prawodawce wszystkich tych sytuacji z wyprzedzeniem
nie jest mozliwe. Nie mozna bowiem wymieni¢ enumeratywnie przykladow przeszkéd dla
szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, podobnie jak nie mozna wymaga¢ od prawodawcy,
by wskazal konkretne $rodki, ktére zapewnialyby spetnienie warunku braku owych przeszkéd. Po
drugie, zasada pewnosci prawa nie stoi na przeszkodzie temu, aby odno$ne organy korzystaty
z zakresu uznania przy stosowaniu kryteridw, ktére okreslono w przepisach. W rozpatrywanym
przypadku okolicznos$¢, ze SRB dysponuje zakresem uznania przy ocenie, czy istnieja przeszkody
dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, lub przy ocenie wlasciwego sposobu spelnienia
tego warunku, nie oznacza, ze naruszono zasade pewnosci prawa.

¢ Zobacz art. 85 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia.
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