g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 10 lipca 2024 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 — Minimalny wymdg w zakresie funduszy wlasnych

i zobowigzan kwalifikowalnych — Decyzja SRB o nieprzyznaniu zwolnienia — Odwotanie do

komisji odwotawczej SRB — Oddalenie — Warunek braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia
funduszy wlasnych — Zakres uznania, jakim dysponuje SRB — Pewno$¢ prawa —
Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-540/22

Republika Francuska, ktora reprezentowali T Stéhelin, E. Timmermans i B. Travard,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktora
reprezentowali H. Ehlers, M. Ferndndez Rupérez i L. Forestier, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspierali H.-G. Kamann i F. Louis, adwokaci,
strona pozwana,

SAD (trzecia izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: F. Schalin, prezes, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm (sprawozdawca), G. Steinfatt
i D. Kukovec, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Francuska wnosi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji nr 3/2021 komisji odwotawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (Single Resolution Board, SRB) z dnia 8 czerwca 2022 r. (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”), w drodze ktérej oddalono odwotanie od decyzji SRB/EES/2021/44 z dnia 4 listopada
2021 r. ustalajacej minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 6 listopada 2020 r. pewna grupa bankowa (zwana dalej ,odno$na grupa bankowa”) ztozyla
w odniesieniu do jednej ze swoich jednostek zaleznych wniosek o zastosowanie zwolnienia
z minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities, zwanego dalej ,MREL”)
stosowanego na zasadzie indywidualnej zgodnie z art. 12g rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1),
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877
z dnia 20 maja 2019 r. (Dz.U. 2019, L 150, s. 226), na podstawie art. 12h ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia w odniesieniu do cyklu planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
2020.

W decyzji SRB/EES/2021/44 z dnia 4 listopada 2021 r. ustalajacej minimalny wymég w zakresie
funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych SRB postanowila nie uwzgledni¢ wniosku
odnosnej grupy bankowej o zastosowanie zwolnienia w odniesieniu do jednej z jej jednostek
zaleznych.

W dniu 21 grudnia 2021 r. Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR, organ ds.
nadzoru ostroznosciowego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji) (zwany dalej
»strona wnoszaca odwolanie przed komisja odwolawcza”) wniésl odwolanie od decyzji
SRB/EES/2021/44 do komisji odwotawczej SRB.

W dniu 8 czerwca 2022 r. komisja odwolawcza w drodze zaskarzonej decyzji oddalita owo
odwolanie.

Zadania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 2 wrze$nia 2022 r., Republika Francuska
wniosla skarge bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie SRB kosztami postepowania.
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W odrebnym pismie ztozonym w sekretariacie Sadu réwniez w dniu 2 wrze$nia 2022 r. Republika
Francuska wniosta do Sadu, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania przed Sadem,
o zastosowanie S$rodka organizacji postgpowania polegajacego na wezwaniu SRB do
przedstawienia jej wewnetrznego podrecznika dotyczacego MREL.

SRB wnosi do Sadu w istocie o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi Republika Francuska podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
btednej wykladni i btednego stosowania art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 oraz ,przekroczenia
granic uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych SRB”, drugi — naruszenia zasady pewnosci
prawa, a trzeci — naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednej wykladni i blednego stosowania
art. 12h rozporzgdzenia nr 806/2014 oraz ,przekroczemia gramic uprawnien
dyskrecjonalnych przystugujgcych SRB”

W ramach zarzutu pierwszego Republika Francuska utrzymuje, ze komisja odwolawcza
niestusznie zatwierdzila przyjeta przez SRB wykladnie art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014 oraz sposéb stosowania przez nia tego przepisu, poniewaz owa wykladnia oraz 6w
sposéb stosowania sprowadzaja sie w istocie do wymagania ,dla zasady” udzielenia szczegélnej
gwarancji i dopuszczania ,w drodze wyjatku” mozliwosci odstapienia od takiego wymogu.
Zarzuca ona wspomnianej komisji, ze ta nie starala sie ustali¢, czy w rozpatrywanym przypadku
SRB miata podstawy do wymagania takiej gwarancji.

Zarzut pierwszy sktada si¢ z dwéch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy blednej wykladni i blednego
stosowania art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, a druga — przekroczenia przez SRB
granic uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej blednej wyktadni i blednego
stosowania art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014

W ramach czeéci pierwszej zarzutu pierwszego Republika Francuska utrzymuje, ze przy
rozpatrywaniu wniosku o zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 12h ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014 SRB niestusznie wymagata ,dla zasady” udzielania szczegdlnej gwarancji miedzy
podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a jego jednostka zalezng, aby uzna¢, ze
warunek przewidziany w art. 12h ust. 1 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia jest spelniony.
Podnosi ona, ze strona wnoszaca odwotlanie przed komisja odwolawcza przedstawila zbidr
zgodnych poszlak o wystarczajacej mocy dowodowej, ktéry pozwalal na wykazanie, ze poprzez
wymog szczeg6lnej gwarancji SRB nie ograniczyla sie do dokonania wykladni i zastosowania
warunku przewidzianego w art. 12h wust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, lecz
w rzeczywistosci zastosowala kryterium przewidziane w innych aktach prawa Unii Europejskiej
tej samej rangi, ktére nie maja w rozpatrywanym przypadku zastosowania.
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SRB kwestionuje argumentacje Republiki Francuskiej.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze aby uniknaé sytuacji, w ktérej podmioty bankowe
dokonywalyby strukturyzacji swoich zobowigzan w sposéb, ktéry ogranicza skutecznos¢
instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu, a tym samym aby chroni¢ depozyty klientéw
w przypadku masowych strat, prawodawca Unii natozyl na banki obowiazek statego spelniania
MREL. MREL wyraza sie jako odsetek catkowitych zobowigzan i funduszy wlasnych podmiotu.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze art. 12g rozporzadzenia nr 806/2014 naktada obowiazek spelniania
MREL (zwanego dalej ,MREL wewnetrznym”) na podmioty, w tym przypadku jednostki zalezne
grupy bankowej, ktére same nie sa podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

MREL wewnetrzny mozna spelnia¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jednostka zalezna moze
emitowac zobowigzania na rzecz podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym
przypadku spétki dominujacej odnosnej grupy bankowej, na przyklad w formie obligacji. Po
drugie, wspomniana spétka dominujaca moze spelni¢ MREL wewnetrzny swojej jednostki
zaleznej za pomoca gwarancji spelniajacej szereg kumulatywnych warunkéw wymienionych
w art. 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014.

Artykut 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia jednostek
zaleznych ze stosowania MREL wewnetrznego, o ile spelnione sa trzy kumulatywne warunki.
Warunek okreslony w lit. c) tego przepisu wymaga, by ,nie istni[aly] obecnie ani nie [byly]
przewidywane istotne przeszkody praktyczne lub prawne dla szybkiego przeniesienia funduszy
wlasnych lub splaty zobowiazan przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
rzecz jednostki zaleznej, w odniesieniu do ktérej dokonano ustalenia zgodnie z art. 21 ust. 3,
w szczegolnosci w przypadku gdy wobec podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podjeto dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze ze wzmianki zawartej w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014, zgodnie z ktéra ,[SRB] moze odstapi¢ od stosowania art. 12g w odniesieniu do
jednostki zaleznej podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji majacego siedzibe
w uczestniczacym panstwie czlonkowskim”, w przypadku gdy spelnione sa trzy warunki
wymienione we wspomnianym przepisie, wynika nieuchronnie, Zze przepis ten po czesci
przypisuje SRB kompetencje zwigzana, a po czeéci — przyznaje jej uprawnienia dyskrecjonalne
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Banque postale/EBC, T-733/16,
EU:T:2018:477, pkt 39).

W ramach etapu pierwszego SRB bada, czy spelnione sa trzy warunki okres$lone w art. 12h ust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014. Jezeli owe warunki nie sa spelnione, nie jest ona uprawniona do
przyznania zwolnienia ze stosowania MREL. SRB znajduje sie wowczas w sytuacji kompetencji
zwiazanej i musi oddali¢ wniosek o zastosowanie zwolnienia.

Jezeli trzy warunki okres$lone w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 sa spelnione, nastepuje
etap drugi. W takim przypadku SRB ,moze” przyzna¢ zwolnienie ze stosowania MREL. Jest to
zatem mozliwo$¢, ktoéra sila rzeczy oznacza, ze SRB ma prawo do tego, by zwolnienie przyznaé
lub go nie przyznawad. Przystuguja jej zatem w tym wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2018 r., Banque postale/EBC, T-733/16, EU:T:2018:477, pkt 41).

W zaskarzonej decyzji komisja odwotawcza uznala w istocie, ze SRB nie naruszyla prawa przy

wykladni art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014. Komisja odwolawcza nie zgodzila si¢
bowiem z tym, jakoby podej$cie przyjmowane przez SRB przy ustalaniu, czy grupa bankowa
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ubiegajaca sie o zwolnienie spetnia warunek przewidziany we wspomnianym przepisie, polegato
na wymaganiu ,dla zasady” udzielenia szczegdlnej gwarancji i na dopuszczaniu ,w drodze
wyjatku” mozliwo$ci odstapienia od takiego wymogu.

W celu ustalenia, czy komisja odwotawcza naruszyta prawo, weryfikujac przeprowadzone przez
SRB badanie spelnienia warunku okres$lonego w art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014
w ramach rozpatrywania wniosku o zastosowanie zwolnienia zlozonego przez odnosna grupe
bankowg, nalezy dokona¢ wykladni tego przepisu.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz takze jego kontekst,
a takze ogél przepisow prawa Unii [zob. wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia
(Artykul 260 ustep 3 TFUE - Sieci szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Liafio Reig/SRB,
T-557/17, niepublikowane, EU:T:2019:771, pkt 59].

Po pierwsze, co sie tyczy wykladni literalnej art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014,
trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten ogranicza si¢ do ustanowienia warunku, ktéry wymaga, by ,nie
istni[aly] obecnie ani nie [byly] przewidywane istotne przeszkody praktyczne lub prawne dla
szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych lub sptaty zobowiazan przez podmiot restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na rzecz jednostki zaleznej”.

Artykut 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 nie przewiduje zatem mozliwo$ci wymagania
szczegblnej gwarancji, aby spelniony zostal warunek braku istotnych — istniejacych obecnie lub
przewidywanych — przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wtasnych lub szybkiej sptaty
zobowiazan (zwanych dalej ,przeszkodami dla szybkiego przeniesienia funduszy wtasnych”), ani
tez nie zawiera wzmianki zakazujacej SRB wymagania szczegé6lnej gwarancji w tym wzgledzie.

W tych okolicznosciach nalezy kontynuowacé badanie art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014 poprzez dokonanie wykladni kontekstowej i celowosciowej art. 12h owego
rozporzadzenia w celu ustalenia, czy przepis ten pozwala SRB na wymaganie szczegélnej
gwarancji, aby spelniony zostal warunek okreslony w art. 12h ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia i aby dana jednostka zalezna mogla zosta¢ zwolniona ze stosowania MREL
wewnetrznego.

Po drugie, dokonanie wykltadni kontekstowej art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 polega na
zbadaniu, primo, prac przygotowawczych nad wspomnianym rozporzadzeniem oraz, secundo,
jego powiazan z innymi przepisami tego rozporzadzenia rozpatrywanego jako calo$¢ oraz
z przepisami innych aktéw prawnych Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 dodano
rozporzadzeniem 2019/877.

Z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem 2019/877 — a mianowicie z wniosku
COM(2016) 851 final z dnia 23 listopada 2016 r. dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do
pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — wynika, ze ten
sam pakiet legislacyjny obejmuje dwa wskazane ponizej rodzaje zmian. Z jednej strony chodzi
o proponowane zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
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i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 208, s. 68; Dz.U. 2013, L 321, s. 6), majace na celu uwzglednienie
minimalnego wymogu w zakresie standardu dotyczacego calkowitej zdolno$ci do pokrycia strat
(TLAC) - standardu przyjetego na szczycie grupy G20, ktéry odbyl sie w Antalyi (Turcja)
w dniach 15 i 16 listopada 2015 r., ktérego celem jest zapewnienie, aby globalne banki
o znaczeniu systemowym mialy zdolno$¢ do pokrycia strat i dokapitalizowania konieczna
w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Z drugiej strony chodzi
o proponowane zmiany rozporzadzenia nr 806/2014, przewidujace dodatkowe obowiazki
nakladane na banki o znaczeniu systemowym a casu ad casum oraz wymogi ogélne natozone na
banki majace swoja siedzibe na obszarze unii bankowe;j.

Co sie tyczy propozycji zmian rozporzadzenia nr 806/2014, z prac przygotowawczych wynika, ze
art. 12g i 12h (ktére stana sie art. 12f i 12g rozporzadzenia nr 806/2014) dotycza poziomu
stosowania MREL oraz ze w odniesieniu do instytucji, ktére kwalifikuja sie¢ jako podmioty
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, MREL ma zastosowanie na poziomie grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ze wspomnianych prac przygotowawczych wynika
rowniez, ze owe propozycje obejmuja wprowadzenie pojecia ,MREL wewnetrznego” zgodnie
z podobna koncepcja przewidziana w standardzie TLAC i ze oznacza to, iz inne podmioty
wchodzace w sklad grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére same nie sa
podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinny emitowa¢ kwalifikowalne
instrumenty dluzne wewnetrznie w ramach grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz iz instrumenty te powinny by¢ nabywane przez podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W ramach owych propozycji wyjasniono takze, ze pod pewnymi warunkami MREL
wewnetrzny mozna zastapi¢ zabezpieczonymi gwarancjami udzielonymi przez podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innym podmiotom wchodzacym w skiad grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Z owych prac przygotowawczych wynika takze, ze art. 12i (ktory stanie sie art. 12h rozporzadzenia
nr 806/2014) przewiduje, ze pod pewnymi warunkami SRB moze znies¢ MREL wewnetrzny
jednostki zaleznej, jezeli zaréwno jednostka zalezna, jak i jednostka dominujaca maja siedzibe
w tym samym uczestniczacym panstwie czlonkowskim.

Odniesienie do wymogu udzielenia gwarancji uwzgledniono zatem wprost jedynie co do
przyszlego art. 12g rozporzadzenia nr 806/2014, dotyczacego ,[s]tosowani[a] wymogdéw wobec
podmiotéw niebedacych podmiotami objetymi planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”. Dyskusje nad przysztym art. 12h wspomnianego rozporzadzenia, odnoszacym sie do
mozliwo$ci zwolnienia ze stosowania MREL wewnetrznego, nie dotyczyty mozliwo$ci wymagania
gwarancji w tym kontekscie.

Co sie tyczy powiazania art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 z innymi przepisami
rozporzadzenia nr 806/2014 rozpatrywanego jako calo$¢ lub z przepisami innych aktéw prawnych
Unii, nalezy przypomnie¢, ze w motywie 83 rozporzadzenia nr 806/2014 przewidziano, ze ,[a]by
uniknac sytuacji, w ktérej podmioty dokonuja strukturyzacji swoich zobowigzan w sposéb, ktéry
ogranicza skuteczno$¢ instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu, wskazane jest ustalenie, ze
podmioty powinny stale spetnia¢ [MREL] [...], wyrazonl[y] jako odsetek catkowitych zobowiazan
i funduszy wlasnych podmiotu”.

Co sie tyczy rozporzadzenia 2019/877, w jego motywie 19 wskazano, ze , [j]ezeli zaréwno podmiot

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub jednostka dominujaca, jak i jej jednostki zalezne,
maja siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim i sa czescia tej samej grupy restrukturyzacji
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i uporzadkowanej likwidacji, [SRB] powinna mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od stosowania MREL
majacego zastosowanie do tych jednostek zaleznych, ktére nie sa podmiotami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, lub zezwoli¢ im na spelnienie MREL za pomoca zabezpieczonych
gwarancji miedzy jednostka dominujaca a jej jednostkami zaleznymi, ktére mozna uruchomic,
gdy spelnione zostana uwarunkowania czasowe réwnowazne uwarunkowaniom czasowym
pozwalajacym na umorzenie lub konwersje zobowigzan kwalifikowalnych”, a ,[z]abezpieczenie
gwarancji powinno by¢ wysoce plynne i charakteryzowac si¢ minimalnym ryzykiem rynkowym
i kredytowym”.

W motywie 19 rozporzadzenia 2019/877 zapowiedziano w istocie tre$¢ nowych art. 12g i 12h
rozporzadzenia nr 806/2014.

Artykul 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje bowiem, ze SRB moze zezwoli¢
podmiotom, ktére same nie sa podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, na
spelnienie nalozonego réwniez na nie MREL wewnetrznego za pomoca gwarancji, ktéra musi
spelnia¢ dziewie¢ kumulatywnych warunkéw. Wymaga sie w szczegdlnosci, aby gwarancja byta
zabezpieczona na co najmniej 50 % jej wysokosci. Jak wynika z pkt 34 powyzej, oznacza to, ze
spotka dominujaca musi w rzeczywistoéci wstepnie ulokowa¢ swoje aktywa plynne w celu
zapewnienia pokrycia wspomnianej gwarancji.

Co sie tyczy art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, przewiduje on, jak przypomniano w pkt 17
powyzej, mozliwo$¢ zwolnienia jednostki zaleznej ze stosowania MREL wewnetrznego, pod
warunkiem ze spelnione sa okre$lone w tym przepisie warunki, w tym warunek dotyczacy braku
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych.

Nalezy rowniez przypomnieé, ze w ostatnim zdaniu motywu 2 rozporzadzenia 2019/877
podkreslono, ze ,[p]rzepisy rozporzadzenia [...] nr 806/2014, zmienionego niniejszym
rozporzadzeniem, dotyczace zdolnosci instytucji i podmiotéw do pokrycia strat
i dokapitalizowania powinny by¢ stosowane w sposéb spéjny z przepisami rozporzadzenia [...]
nr 575/2013 oraz dyrektyw [...] 2013/36/UE i 2014/59/UE”. Trzeba zauwazy(, ze przepis
podobny do art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 znajduje si¢ w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2014, L 173, s. 190), w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu
do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. 2019, L 150, s. 296).

Artykut 45f ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2014/59 przewiduje bowiem mozliwo$¢ zwolnienia jednostki
zaleznej, jezeli nie istnieja obecnie ani nie sa przewidywane istotne przeszkody praktyczne lub
prawne dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych lub szybkiej splaty zobowiazan przez
podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rzecz jednostki zalezne;j.

Jednakze w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 806/2014 art. 45f ust. 3 dyrektywy 2014/59

przewiduje réwniez w sposob wyrazny dodatkowy warunek, odrebny od warunku braku
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, a mianowicie warunek udzielenia

ECLI:EU:T:2024:459 7



41

42

43

44

45

WyRrOK z DNIA 10.7.2024 rR. — SprAWA T-540/22
FrRANCJA/SRB

gwarancji przez spétke dominujaca na rzecz swojej jednostki zaleznej. Dokladniej rzecz ujmujac,
art. 45f ust. 3 lit. d) dyrektywy 2014/59 wymaga, aby ,podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wyka[zal] wlasciwemu organowi, ze jednostka zalezna podlega ostroznemu zarzadzaniu,
oraz o$wiadczyl, za zgoda wlasciwego organu, ze gwarantuje on pokrycie zobowiazan
zaciagnietych przez jednostke zalezna”. Przewidziano tam réwniez, ze spelnienie tego ostatniego
warunku nie jest wymagane, jezeli ryzyko w jednostce zaleznej nie jest istotne. W zwiazku z tym —
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej ryzyko nie jest istotne — ten dodatkowy warunek musi istnie¢, aby
SRB mogla skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych wiazacych sie
z przyznaniem lub nieprzyznaniem zwolnienia. Nalezy zauwazy¢, ze taki warunek nie pojawia sie
w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Z wykladni kontekstowej wynika zatem, ze wymog zabezpieczonych gwarancji miedzy jednostka
dominujaca a jej jednostkami zaleznymi przewidziano w art. 12g rozporzadzenia nr 806/2014
jedynie jako $rodek stuzacy spelnieniu MREL wewnetrznego oraz ze warunek gwarancji nie
pojawia sie w art. 12h ust. 1 tego rozporzadzenia w kontekscie zwolnienia, w przeciwienstwie do
tego, co prawodawca przewidzial w dyrektywie 2014/59, réwniez przyjetej w dziedzinie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Na tym etapie z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia na podstawie art. 12h
ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 nie moze by¢ w zaden sposéb uwarunkowana wymogiem
udzielenia zabezpieczonej gwarancji, ktéra bylaby podobna do gwarancji przewidzianej w art. 12g
ust. 3 owego rozporzadzenia. Podejscie przeciwne prowadzitoby do pozbawienia wspomnianego
art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 wszelkiej skutecznosci (effet utile), a tym samym
stanowiloby razace naruszenie tego przepisu.

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja natomiast na potwierdzenie tezy Republiki Francuskiej,
zgodnie z ktéra w ramach rozpatrywania wniosku o zastosowanie zwolnienia SRB nie moze
wymagac ,zadnej gwarancji’. Z dokonanej powyzej wykladni kontekstowej nie mozna bowiem
wywnioskowaé, ze brak wzmianki o gwarancji w przepisie dotyczacym rozpatrywania wniosku
o zastosowanie zwolnienia z MREL wewnetrznego (a mianowicie w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014) ipso iure uniemozliwia SRB nalozenie tego rodzaju wymogu w ramach jego
rozpatrywania. O ile SRB ma obowigzek oddali¢ wniosek o zastosowanie zwolnienia,
w przypadku gdy jeden z kumulatywnych warunkéw przewidzianych w art. 12h ust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014 nie jest spetniony, o tyle dysponuje ona pewnym zakresem uznania
przy ustalaniu, w jakich okolicznos$ciach spelniony jest trzeci z tych warunkéw, dotyczacy braku
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych. Zwazywszy na zakres uznania, jakim
SRB dysponuje przy ocenie spelnienia trzeciego okreslonego we wspomnianym artykule
warunku, nie jest zatem wykluczone, ze bedzie ona miala podstawy do zadania gwarancji — innej
niz ta przewidziana w art. 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014 — aby zapobiec zaistnieniu
przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych.

Po trzecie, Sad uwaza, ze wskazane jest kontynuowanie analizy poprzez dokonanie wykladni
celowosciowej art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014. W ramach tej wykladni nalezy
uwzgledni¢ ogdlny cel rozporzadzenia 2019/877 i rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie prawodawca w motywie 5 rozporzadzenia 2019/877 okreslil zasadniczy cel, do
osiagniecia ktérego dazy i ktéry polega na tym, by ,[SRB] [...] zapewni[ala], aby instytucje
i podmioty mialy wystarczajaca zdolno$¢ do pokrycia strat i dokapitalizowania w celu
zapewnienia sprawnego i szybkiego pokrywania strat i dokapitalizowania w przypadku

8 ECLLI:EU:T:2024:459



46

47

48

49

50

51

52

WyRrOK z DNIA 10.7.2024 rR. — SprAWA T-540/22
FrRANCJA/SRB

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przy minimalnym wplywie na podatnikéw oraz
stabilno$¢ finansowa”, co ,[nl]alezy [...] osiagna¢ w drodze przestrzegania przez instytucje
specyficznego dla danych instytucji MREL, zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 806/2014”.

Jak podkresla w istocie SRB, gléwnym wspdlnym celem rozporzadzenia nr 806/2014
i dyrektywy 2014/59, do ktérego prawodawca dazy poprzez nalozenie MREL na wszystkie
instytucje grupy bankowej, jest zatem zapewnienie skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji o minimalnym negatywnym wplywie na gospodarke realng, system finansowy i finanse
publiczne.

Ponadto zgodnie z motywami 17 i 18 rozporzadzenia 2019/877, o ile instytucje lub podmioty
uznane za podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny podlega¢ MREL
wylacznie na skonsolidlowanym poziomie grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
o tyle instytucje lub podmioty, ktére nie sa podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, powinny spetnia¢ MREL na poziomie indywidualnym.

Zasada jest zatem obowiazek spelniania MREL wewnetrznego na poziomie kazdej jednostki
zaleznej odnosnej grupy bankowej. Bioragc pod uwage potrzebe minimalizacji wplywu na
podatnikéw oraz stabilno$¢ finansowg, ktéra lezy u podstaw tego obowiazku, wyjatek od zasady
moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki pozwalajace na jego przyznanie.
Decyzja SRB o odstapieniu od stosowania MREL wewnetrznego nie moze zatem zagraza¢ celowi
minimalizacji wplywu na podatnikéw oraz stabilno$¢ finansows, ktéry lezal u podstaw
ustanowienia obowigzku wstepnego ulokowania MREL wewnetrznego na poziomie jednostki
zaleznej. Jak bowiem stusznie podkresla SRB, w braku MREL wewnetrznego ulokowanego
wstepnie na poziomie jednostki zaleznej, gdyby jej straty przekroczyly jej wymagany przez prawo
kapital, jednostka ta sama musiataby zosta¢ objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja,
a taka sytuacja bylaby sprzeczna z celem lezacym u podstaw MREL wewnetrznego.

W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze gdy SRB stosuje rozporzadzenie nr 806/2014 i bada, czy
spelnione sa warunki okre$lone w jego art. 12h ust. 1, musi jej przy$wieca¢ cel przypomniany
w pkt 46 powyzej.

Gdy zatem SRB rozpatruje wniosek o zastosowanie zwolnienia z MREL wewnetrznego, musi
ustali¢, czy istnieja inne uzgodnienia mogace stuzy¢ jako funkcjonalne substytuty owego MREL
wewnetrznego. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, by SRB w ramach przystugujacego jej zakresu
uznania, o ktérym mowa w pkt 43 powyzej, doszta do wniosku, ze z uwagi na uwarunkowania
danego wniosku o zastosowanie zwolnienia gwarancja jest konieczna do spetnienia warunku
braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych. Z powodéw przypomnianych
w pkt 42 powyzej nie moze ona natomiast wymagac¢ gwarancji, ktérej cechy bytyby podobne do
cech gwarancji przewidzianej w art. 12g ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze SRB wymagata od
odnos$nej grupy bankowej gwarancji odpowiadajacej gwarancji z art. 12g ust. 3 rozporzadzenia
nr 806/2014 lub posiadajacej cechy podobne do cech tej ostatniej ani, a fortiori, ze komisja
odwolawcza zatwierdzila takie podejscie SRB.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez Republike Francuska nie moze podwazy¢ tego
wniosku.
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Po pierwsze, Republika Francuska nie moze skutecznie zarzuca¢ komisji odwotawczej i SRB, ze
skupily sie wylacznie na ogélnym celu ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
MREL wewnetrznego, wspélnym dla rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59, oraz ze
nie uwzglednily celéw wtasciwych temu rozporzadzeniu, polegajacych na ograniczeniu ryzyka
fragmentacji rynku wewnetrznego uslug finansowych. Podnosi ona bowiem, ze zwolnienia
z MREL wewnetrznego majace zastosowanie miedzy podmiotami majacymi siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim przyczyniaja sie do osiggniecia tych celéw, ograniczajac
przeszkody w przeplywie plynnosci i kapitalu wewnatrzgrupowego.

Tymczasem, jak wskazano w istocie w motywie 18 rozporzadzenia 2019/877 i jak przypomniano
w pkt 47 powyzej, priorytetowym celem sSrodka polegajacego na objeciu instytucji lub
podmiotéw, ktére nie sa podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, MREL
wewnetrznym na poziomie indywidualnym jest unikniecie ewentualnego ryzyka zakl6cen na
rynku poprzez umozliwienie SRB przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez obejmowania procedura restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji niektérych z jej jednostek zaleznych.

W tym kontekscie cel polegajacy na ograniczeniu przeszkdéd w przeptywie ptynnosci i kapitalu
wewnatrzgrupowego realizowany przez art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014, ktéry przewiduje,
ze SRB ma pod pewnymi warunkami mozliwo§¢ odstapienia od stosowania MREL
wewnetrznego, okazuje si¢ drugorzedny. Takiego celu nie mozna realizowac¢ ze szkoda dla
przypomnianego w pkt 54 powyzej celu priorytetowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 2 rozporzadzenia 2019/877 przewidziano, iz
stosowne przepisy rozporzadzenia nr 806/2014 zmienione przepisami rozporzadzenia 2019/877
nalezy stosowac w sposéb spdjny w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 2014/59. Otéz art. 45f
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2014/59 przewiduje, ze spoétka dominujagca musi oswiadczy¢, ze
gwarantuje pokrycie zobowiazan swojej jednostki zaleznej, jedynie w przypadku, w ktérym ryzyko
w jednostce zaleznej jest istotne. Prawodawca opowiada si¢ zatem za ostroznym podejs$ciem,
zezwalajac na zwolnienie bez wymogu udzielenia gwarancji tylko wtedy, gdy spelnione sa scisle
okreslone warunki, a w szczegdlnosci gdy takie zwolnienie nie wiaze sie zasadniczo z zadnym
ryzykiem.

W celu zachowania spéjnosci przepisy rozporzadzenia nr 806/2014 zmienione przepisami
rozporzadzenia 2019/877 réwniez nalezy stosowa¢ w taki sposéb, aby przyznanie zwolnienia bylo
mozliwe jedynie w razie spelnienia $cisle okreslonych warunkéw. Wynika stad, ze gdy SRB bada,
czy warunek okreslony w art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 jest spelniony, moze
ona uzna¢, ze w danym przypadku do spelnienia tego warunku konieczny jest wymég udzielenia
gwarancji. Okoliczno$¢, ze art. 12h ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie przewiduje wprost
wymogu udzielenia gwarancji przez spoétke dominujaca na rzecz swojej jednostki zaleznej,
oznacza, ze prawodawca pozostawil SRB zakres uznania co do ewentualnej koniecznosci takiej
gwarancji, ktérego to zakresu uznania nie przyznal on natomiast organowi ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w ramach rozpatrywania zwolnienia na podstawie dyrektywy
2014/59.

Po drugie, Republika Francuska réwniez bezskutecznie powoluje sie na odpowiedz Komisji na
zadane przez jedno z panstw czlonkowskich pytanie dotyczace transpozycji dyrektywy 2019/879.
Komisja podkreslita, ze prawodawca celowo nie powtdrzyl tresci art. 45f ust. 3 lit. d)—f) i art. 45f
ust. 4 lit. d)-f) dyrektywy 2014/59, zmienionej dyrektywa 2019/879, oraz ze do krajowych organéw
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz — w $wietle dotyczacych delegowania
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uprawnien zasad okre$lonych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56,
EU:C:1958:7) — do SRB nalezy wziecie tego pod uwage przy wdrazaniu przepiséw rozporzadzenia
nr 806/2014.

Otéz podejscie przyjete przez SRB, w odniesieniu do ktérego komisja odwotawcza nie stwierdzita
zadnego naruszenia prawa, jest zgodne z wnioskami plynacymi z wyroku z dnia 13 czerwca
1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (9/56, EU:C:1958:7), poniewaz podejscie to w zaden sposdb nie
potwierdza istnienia automatycznego obowiazku udzielenia gwarancji w celu spelnienia wymogu
braku przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wtasnych, a raczej wiaze sie z przyjeciem, ze
SRB przystuguje w tym wzgledzie zakres uznania, ktéry moze prowadzi¢ do tego, ze bedzie ona
wymagata udzielenia gwarancji, jezeli ze wzgledu na uwarunkowania danego przypadku uzna to za
konieczne.

Po trzecie, Republika Francuska opiera sie na publicznych wytycznych SRB ,MREL Policy”
(zwanych dalej ,publicznymi wytycznymi”) oraz na jej wewnetrznym podreczniku i twierdzi, ze
SRB w rzeczywisto$ci zada udzielenia gwarancji w sposéb systematyczny w kazdym
indywidualnym przypadku bez przeprowadzania badania in concreto i ze w rzeczywistosci uznaje
ona udzielenie owej gwarancji za warunek majacy na celu udowodnienie braku przeszkoéd dla
szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych w rozumieniu art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014-.

Opartej na wewnetrznym podreczniku i publicznych wytycznych SRB argumentacji Republiki
Francuskiej, w ramach ktdrej twierdzi ona w istocie, ze SRB ustanowila nowy, samodzielny
warunek, ktérego nie przewidziano w przepisach, a mianowicie warunek udzielenia gwarancji,
nie mozna uwzglednic.

Przede wszystkim bowiem wzmianke o gwarancji na potrzeby wykazania braku przeszkoéd dla
szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych zawarto w zalaczniku II do publicznych wytycznych
dopiero w czerwcu 2022 r., a zatem nie istniala ona, gdy SRB przyjmowala decyzje
SRB/EES/2021/44 z dnia 4 listopada 2021 r.

Nastepnie w publicznych wytycznych jasno wskazano, Ze nie maja one wywolywaé prawnie
wiazacych skutkéw i ze w zadnym przypadku nie zastepuja one wymogéw prawnych okreslonych
w majacych zastosowanie przepisach krajowych i unijnych. W wytycznych tych wspomniano
réwniez, ze nie mozna si¢ na nie powolywac¢ do celéw prawnych, ze nie ustanawiaja one zadnej
wiazacej wykladni prawa Unii czy prawa krajowego i ze nie stuza one jako porada prawna ani nie
zastepuja takiej porady.

Ponadto, podobnie jak to wynika ze stanowiska zajetego przez komisje odwotawcza (pkt 82
zaskarzonej decyzji), podej$cie opisane w publicznych wytycznych w brzmieniu zmienionym
w czerwcu 2022 r. pozwalajace SRB na zazadanie udzielenia szczegdlnej gwarancji w ramach
oceny spelnienia warunku braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych jest
zgodne z brzmieniem art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, jak wynika
w szczegolnosci z pkt 44—51 powyzej.

Prawda jest, ze poczyniona w zalaczniku II do publicznych wytycznych SRB w brzmieniu
zmienionym w czerwcu 2022 r. wzmianka, ze w celu wykazania mozliwosci swobodnego
przeniesienia funduszy w scenariuszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banki
wnioskujace o zastosowanie zwolnienia musza ,na ogél” przedstawi¢ dowodd udzielenia
gwarancji, wskazuje na to, ze SRB preferuje rozwiazanie polegajace na udzieleniu takiej
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gwarancji, ktére jawi sie jako najbezpieczniejsze podej$cie na potrzeby zapewnienia braku
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych. Owego zalacznika II nie mozna jednak
interpretowac w ten sposo6b, ze SRB wymaga udzielenia gwarancji ,we wszystkich przypadkach,
dla zasady i w sposéb automatyczny”. SRB, uscislajac w owym zalaczniku II, ze gdy
uwarunkowania indywidualnego przypadku to uzasadniaja, moze ona przy ocenie zgodnosci
z art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 przyjac¢ inne podejicie, potwierdza, ze nadal ocenia a casu
ad casum, w jaki spos6b mozna spelni¢ warunek braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia
funduszy wlasnych.

Ponadto, co sie¢ tyczy wewnetrznego podrecznika SRB, Republika Francuska utrzymuje, ze SRB
poczatkowo wspomniala w nim, iz udzielenie gwarancji jest samodzielnym warunkiem
mozliwo$ci uzyskania zwolnienia, a nastepnie zmienita to podejscie, przedstawiajac udzielenie
owej gwarancji jako czynnik majacy na celu udowodnienie braku przeszkéd dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych w rozumieniu art. 12h ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 806/2014.
Swiadczy to jednak raczej o tym, ze SRB wzieta pod uwage zakres tego przepisu, z ktérego wynika,
ze udzielenia gwarancji nie mozna wymagac z urzedu i w sposéb automatyczny i ze koniecznos¢
udzielenia takiej gwarancji mozna rozwaza¢ w ramach oceny wymogu braku przeszkéd dla
szybkiego przeniesienia funduszy wtasnych. Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 44—51 powyzej, nic
nie stoi na przeszkodzie temu, by SRB ze wzgledu na uwarunkowania danego przypadku
wymagata udzielenia gwarancji w celu spetnienia wymogu okreslonego w art. 12h ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 806/2014.

Wreszcie, w kazdym wypadku, z okres§lonych fragmentéw decyzji SRB/EES/2021/44 i zaskarzonej
decyzji, w szczegdlnosci z pkt 68—71 tej ostatniej, wynika, ze w rozpatrywanym przypadku SRB
rozstrzygnela kwestie braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych poprzez
wskazanie, ze przeprowadzila analize in concreto sytuacji odnosnej grupy bankowej,
a w szczegllnosci gwarancji z 2014 r. i 2015 r. przedstawionych przez owa grupe w celu
spelnienia tego warunku, oraz ze komisja odwolawcza zbadata to podejscie SRB i stwierdzita, ze
wspomniana analiza nie jest obarczona naruszeniem prawa, poniewaz przeprowadzono jg in
concreto.

W zwiazku z tym rozumowanie komisji odwolawczej i SRB nie opiera si¢ na publicznych
wytycznych ani na wewnetrznym podreczniku SRB, a zatem nie wynika z mechanicznego
zastosowania warunku udzielenia gwarancji. To wlasnie podkreslita komisja odwotawcza
w pkt 79 zaskarzonej decyzji — a mianowicie ze decyzja SRB/EES/2021/44 byla decyzja
indywidualna dotyczaca odno$nej grupy bankowej i nie odnosita si¢ do publicznych wytycznych
ani do wewnetrznego podrecznika SRB.

Pod tym wzgledem uwagi dotyczace wewnetrznego podrecznika i publicznych wytycznych
zawarte w szczegdlno$ci w pkt 71-73 zaskarzonej decyzji sa odpowiedziga na argumenty
przedstawione przez strone wnoszaca odwolanie przed komisja odwotawczg, a ich celem jest
wykazanie, Ze uwzglednienie gwarancji w tych dwéch dokumentach nie przeksztalcito
korzystania przez SRB z zakresu uznania w faktyczny, automatyczny wymag.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego trzeba oddalic.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej przekroczenia przez SRB granic
uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na podstawie art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014

Republika Francuska utrzymuje, ze komisja odwolawcza powinna byla stwierdzi¢, iz SRB
przekroczyla granice przystugujacych jej uprawnienn dyskrecjonalnych. W pierwszej kolejnosci
podnosi ona, ze art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014 okresla ramy uprawnienn SRB w spos6b
precyzyjny, w oparciu o obiektywne kryteria, w zwiazku z czym korzystanie z tych uprawnien
musi podlega¢ Scistej kontroli w $wietle tych kryteridw. Tymczasem zdaniem Republiki
Francuskiej komisja odwolawcza z jednej strony uznala, Zze wymoég udzielenia szczegélnej
gwarancji stanowi dla SRB jedynie mozliwos¢ po przeprowadzeniu szczegdélowej oceny,
a z drugiej strony zatwierdzila podejicie SRB polegajace na wymaganiu ,dla zasady” udzielenia
szczegblnej gwarancji i na dopuszczaniu jedynie ,w drodze wyjatku” mozliwos$ci odstapienia od
takiego wymogu. Republika Francuska zarzuca zatem komisji odwotawczej, ze tak naprawde nie
przeprowadzila zadnej rzeczywistej kontroli korzystania przez SRB z przyslugujacych jej
uprawnien dyskrecjonalnych. W drugiej kolejnosci Republika Francuska utrzymuje, ze komisja
odwolawcza nie skontrolowata, czy SRB prawidlowo skorzystata z przystugujacych jej uprawnien
przy ocenie zakresu gwarancji. W trzeciej kolejnosci Republika Francuska twierdzi, podobnie, ze
komisja odwolawcza nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, jaki byl zakres ,zawezonych
i ograniczonych” uprawnien dyskrecjonalnych SRB przy badaniu, czy warunki okreslone
w art. 12h ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 806/2014 byty spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy — jak twierdzi Republika Francuska — komisja
odwolawcza zatwierdzita podejscie SRB, ktére polegalo na tym, Ze wymagata ona udzielenia
szczegblnej gwarancji ,dla zasady” i jedynie ,w drodze wyjatku” dopuszczala mozliwos¢
odstapienia od takiego wymogu, zadajac tym samym udzielenia gwarancji bez skorzystania
z przyslugujacego jej zakresu uznania, o ktérym mowa w pkt 43 powyzej, a zatem bez
przeprowadzenia uprzednio dokladnej analizy in concreto istotnych czynnikéw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 806/2014 kazda
osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ do komisji odwolawczej odwolanie od decyzji SRB, takiej
jak decyzja SRB/EES/2021/44, ze odwolanie zawiera uzasadnienie i ze komisja odwolawcza
podejmuje decyzje w sprawie tego odwotania. Wynika stad, ze komisja odwolawcza bada
przedlozone jej zarzuty.

W rozpatrywanym przypadku Republika Francuska nie kwestionuje tego, ze — jak wynika
z podsumowania zarzutéw zawartego w pkt 35 zaskarzonej decyzji — strona wnoszaca odwolanie
przed komisja odwotawcza podniosta, iz poprzez swéj wewnetrzny podrecznik i swoje publiczne
wytyczne SRB ustanowila de facto dodatkowy warunek przyznania zwolnienia, ktérego
rozporzadzenie nr 806/2014 nie przewidywalo, a tym samym naruszyla prawo, przekraczajac
granice przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, nie uwzgledniajac celéw zamierzonych
przez majace zastosowanie przepisy i pozbawiajac je wszelkich praktycznych skutkéw prawnych.
Strona wnoszaca odwolanie twierdzila zasadniczo, ze podejscie in abstracto przyjete przez SRB
praktycznie uniemozliwiatoby uzyskanie zwolnienia.

Nalezy rdéwniez przypomnie¢, ze odno$ny bank powolal sie na dwie gwarancje, aby
argumentowac, iz nie istnialy wéwczas ani nie byly przewidywane istotne przeszkody praktyczne
lub prawne dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych w rozumieniu art. 12h ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 806/2014. Jednostka dominujaca udzielita przedmiotowych gwarancji, ktore
zapewnialy wykonanie zobowiazan jej jednostki zaleznej, w latach 2014 i 2015 w ramach
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wnioskéw o odstapienie od stosowania wymogoéw ostroznosciowych na zasadzie indywidualnej
oraz od stosowania wymogdéw dotyczacych plynnosci na zasadzie indywidualnej zgodnie z art. 7
i 8 rozporzadzenia nr 575/2013.

Nalezy zauwazy¢, ze argumenty przedstawione przez strone wnoszaca odwolanie przed komisja
odwolawcza w uzasadnieniu jej zarzutu pierwszego nie dotyczyly dokonanej przez SRB
merytorycznej oceny gwarancji z 2014 r. i 2015 r., na ktére odnosna grupa bankowa powotata sie
w celu twierdzenia, Ze warunek braku przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych
byl spelniony. Argumenty te dotyczyly w istocie naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ sie
SRB ze wzgledu na przekroczenie granic swoich kompetencji poprzez mechaniczne
i automatyczne stosowanie warunku, ktérego art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 nie
przewiduje.

Do komisji odwolawczej nalezalo zatem zweryfikowanie tego, czy SRB przeprowadzita badanie in
concreto sytuacji odnosnej grupy bankowej oraz gwarancji przedstawionych na poparcie jej
wniosku o zastosowanie zwolnienia, a takze tego, czy tym samym SRB przestrzegala granic
przystugujacego jej zakresu uznania. W tym kontekscie nalezalo do niej zweryfikowanie, czy
ocena dokonana przez SRB byla nie ukrytym badaniem in abstracto gwarancji z 2014 r. i 2015 r.,
lecz wiarygodnym badaniem in concreto.

W zwigzku z tym Republika Francuska niestusznie utrzymuje, ze podniesione przez strone
wnoszaca odwolanie przed komisja odwotawcza zarzuty i argumenty dotyczace naruszenia prawa
przez SRB ze wzgledu na bledne zastosowanie przez nia art. 12h ust. 1 rozporzadzenia
nr 806/2014 i na przekroczenie granic jej kompetencji powinny byly nieuchronnie doprowadzi¢
komisje odwolawcza do zbadania, czy SRB, w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw
rozpatrywanego przypadku, miata podstawy do tego, by wymagaé udzielenia szczegdlnej
gwarancji.

Uwzgledniajac przypomniane w pkt 76 powyzej zarzuty podniesione przez strone wnoszaca
odwolanie przed komisja odwotawcza, nalezy ustali¢, czy komisja odwolawcza mogla stusznie
uznad, ze analiza SRB — w wyniku ktorej ta ostatnia stwierdzila, ze istnieje ryzyko, iz gwarancje
z 2014 r. i 2015 r. nie beda mogly zadziata¢ w scenariuszu utraty rentownosci, i ze nie pozwalaja
one na spelnienie warunku braku przeszkdd dla szybkiego przeniesienia funduszy wilasnych —
byla rzeczywista i konkretna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 nie okresla
precyzyjnych regul dotyczacych sposobu, w jaki nalezy spelni¢ warunek dotyczacy braku
przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wtlasnych, lecz w istocie wymaga od SRB
upewnienia sig, Ze istniejace mechanizmy, takie jak gwarancje, sa funkcjonalnie réwnowazne
MREL wewnetrznemu w scenariuszu kryzysowym, a w zwiazku z tym ze nie istnieje ryzyko, iz
w przypadku osiagniecia przez jednostke zalezna momentu utraty rentownosci kierownictwo
jednostki dominujacej mogloby hipotetycznie zadecydowa¢ o wycofaniu si¢, a tym samym
o rezygnacji z jednostki zaleznej, zamiast zadecydowaé o ,przeniesieniu funduszy na nizszy
szczebel” czy o pokryciu strat lub dokapitalizowaniu.

W rozpatrywanym przypadku wymagato to od komisji odwolawczej zweryfikowania, czy SRB

przeprowadzifa rzeczywista i konkretna analize gwarancji z 2014 r. i 2015 r. oraz ich skuteczno$ci
w scenariuszu kryzysowym pozwalajaca tej ostatniej na ustalenie, czy owe istniejace mechanizmy
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byly funkcjonalnie réwnowazne MREL wewnetrznemu w scenariuszu likwidacji, a tym samym czy
umozliwialy one odnosnej grupie bankowej spelnienie warunku braku przeszkéd dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z jej pkt 4, 7, 12, 15, 49, 68,
75,76, 88,108, 110 i 116, wynika, ze komisja odwotawcza zbadala, czy SRB przeprowadzila analize
in concreto wniosku o zastosowanie zwolnienia.

Komisja odwolawcza przypomniata, ze SRB podkreslita, iz gwarancji z 2014 r. i 2015 r. udzielono
w innym kontek$cie, a mianowicie na podstawie art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 575/2013, w celu
umozliwienia odnos$nej grupie bankowej skorzystania z odstepstwa od stosowania
ostrozno$ciowych wymogéw kapitalowych na zasadzie indywidualnej oraz od stosowania
ostrozno$ciowych wymogéw dotyczacych plynnosci na zasadzie indywidualnej. Stwierdzita ona,
ze SRB zwrdcila uwage na istnienie mozliwego scenariusza, w ktédrym pogorszenie si¢ sytuacji
jednostki zaleznej prowadzilo do niewykonania zobowiazania, gdy pomoc finansowa gwaranta
nie zostala jeszcze udzielona. Zauwazyla ona, ze SRB uznata, iz w takim przypadku cele gwarancji
nie majg juz zastosowania.

Komisja odwolawcza wskazala, ze SRB oparla si¢ w tym wzgledzie na ocenie wewnetrznego
zespolu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jak wynika z pkt 75 zaskarzonej decyzji,
zespol ten wyrazil powazne zastrzezenia co do tego, czy prawo do skorzystania z gwarancji, o ile ta
istniala, utrzymatoby si¢ w przypadku niewykonania przez jednostke zalezna zobowiazania lub
w przypadku jej upadlosci, i podkreslil, ze wierzyciele jednostki zaleznej mogliby sami powota¢
sie na egzekwowalne wobec gwaranta prawo, w zwigzku z czym ostatecznie jednostka
dominujaca, czyli gwarant, zostalaby uwolniona od prawnego obowiazku zabezpieczenia
jednostki zaleznej przed upadlo$cia w momencie, gdy ta ostatnia najbardziej by tego
zabezpieczenia potrzebowala.

W pkt 75 zaskarzonej decyzji wspomniano réwniez o tym, iz wewnetrzny zespdt ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zauwazyl, ze nalezy zapewnic szybkie przeniesienie
funduszy wlasnych przez jednostke dominujaca na rzecz jednostki zaleznej, w odniesieniu do
ktorej stwierdzono brak rentownosci zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 806/2014, oraz ze
stwierdzenie, iz jednostka zalezna znajduje si¢ na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia,
moze nastapi¢ w sytuacji, w ktdrej jest ona jeszcze w stanie wywigzywal sie ze swoich
zobowiazan, a zatem moze ono nastapi¢ w sytuacji, w ktérej gwarancje z 2014 r. i 2015 r. nie
zostaly jeszcze uruchomione i nie mogly zosta¢ wykorzystane do zapewnienia wymaganej
pomocy.

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, Ze dokonane przez SRB badanie istniejacych mechanizméw
nie bylo w zaden sposéb fikcyjne, lecz opieralo sie na rzeczywistej i konkretnej analizie sytuacji
odno$nej grupy bankowej. Republika Francuska niestusznie utrzymuje zatem, ze SRB wymagala
udzielenia gwarancji w spos6b automatyczny i in abstracto.

Z powyzszego wynika, ze komisja odwolawcza mogla stusznie uzna¢ w istocie, iz SRB
przeprowadzila badanie in concreto sytuacji odnos$nej grupy bankowej w celu ustalenia, czy
spelnia ona warunki okreslone w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Po drugie, wniosek, zgodnie z ktérym komisja odwolawcza stusznie uznala, ze SRB

przeprowadzila rzeczywista i konkretna analize sytuacji odnosnej grupy bankowej, wynika
réwniez ze stanowiska, jakie zajela ona w szczegdlnosci w pkt 73, 74 i 83 zaskarzonej decyzji.
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Komisja odwotawcza jednoznacznie zauwazyla tam, ze SRB dysponowala zakresem uznania przy
ustalaniu, czy istnieja przeszkody dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, oraz ze w tym
kontekscie SRB mogla stwierdzi¢ brak przeszkdd i przyznaé zwolnienie, nawet jezeli jednostka
dominujaca nie udzielita gwarancji na rzecz swojej jednostki zaleznej. W tym wzgledzie komisja
odwolawcza wyjasnila, ze warunek braku przeszkéd dla szybkiego przeniesienia funduszy
wlasnych moze zosta¢ spelniony ze wzgledu na szczegélne przepisy przewidziane w majacym
zastosowanie prawie krajowym oraz na istnienie miedzy spétkami nalezacymi do grupy
porozumiert umownych.

Po trzecie, to, ze SRB skorzystala z przystugujacego jej zakresu uznania i przeprowadzita badanie
in concreto warunku okreslonego w art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, znajduje
réowniez potwierdzenie w poczynionym przez komisje odwolawcza stwierdzeniu, zgodnie
z ktérym zawarte w zaskarzonej decyzji rozumowanie dotyczace braku przeszkod dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych nie bylo oparte ani na publicznych wytycznych, ani na
wewnetrznym podreczniku SRB, jak wynika z pkt 61-68 powyze;j.

Z tego wzgledu nie ma powodu, by uwzgledni¢ wniosek Republiki Francuskiej o zastosowanie
przez Sad srodka organizacji postepowania nakazujacego SRB przedstawienie jej wewnetrznego
podrecznika w wersjach majacych zastosowanie w latach 2020 i 2021 z uwagi na to, jakoby
w owym podreczniku wskazano, iz udzielenie gwarancji miedzy podmiotem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji a jego jednostka zalezna stanowilo kategoryczny warunek, ktérego
wewnetrzne zespoly ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musialy przestrzegaé przy
stosowaniu art. 12h rozporzadzenia nr 806/2014.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odniesienia do wewnetrznego podrecznika SRB pojawiaja
sie w zaskarzonej decyzji gtéwnie w ramach odpowiedzi komisji odwotawczej na oparte na tym
dokumencie argumenty strony wnoszacej odwotanie przed ta komisja. Dowdd, jaki Republika
Francuska usiltuje przeprowadzi¢ w oparciu o wewnetrzny podrecznik SRB w wersjach majacych
zastosowanie w latach 2020 i 2021, jest bezskuteczny, poniewaz nie pozwalalby on na
podwazenie slusznie wyciagnietego przez komisje odwotawcza wniosku, zgodnie z ktérym SRB
rzeczywiscie przeprowadzila analize in concreto warunku braku przeszkéd dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych na rzecz jednostki zaleznej odnos$nej grupy bankowe;j.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez Republike Francuska nie moze podwazy¢ tego
wniosku.

W ramach pierwszego argumentu Republika Francuska zarzuca komisji odwolawczej, ze ta
zatwierdzila podejscie SRB polegajace na przyjeciu domniemania, ze gwarancji nie mozna bylo
uruchomié w przypadku kryzysu, i ze nie przeprowadzita ona doglebnej analizy prawa krajowego
w celu oceny tej kwestii.

Argumentacji tej nie mozna uwzglednié. Jak bowiem wynika w szczegélnosci z pkt 86 powyzej,
komisja odwotawcza, przeciwnie, upewnila sie, ze SRB przeprowadzila analize in concreto
przedstawionych jej elementéw, nie stosujac w tym wzgledzie jakiegokolwiek ,domniemania”.
Ponadto z zaskarzonej decyzji nie wynika, by odnosna grupa bankowa lub strona wnoszaca
odwolanie przed komisja odwolawcza wskazaly przepisy majacego zastosowanie prawa
krajowego lub porozumienia wewnatrz tej grupy, ktére umozliwitlyby speilnienie warunku
okreslonego w art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014. Jedyne elementy przedstawione
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w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie zwolnienia w celu wykazania braku przeszkéd dla
szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych dotycza gwarancji z 2014 r. i 2015 r. Gwarancje te
byly za$ wlaénie przedmiotem konkretnej analizy SRB.

W tym wzgledzie nalezy w kazdym wypadku oddali¢ argumenty Republiki Francuskiej dotyczace
oczywistego bledu w ocenie, jaki miata popelni¢ SRB poprzez pominiecie korzystnych skutkéw
wynikajacych z istniejacych ,wewnetrznych uzgodnien” w scenariuszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz poprzez uznanie, ze gwarancji z 2014 r. i 2015 r. nie mozna bylo
uruchomié¢ w scenariuszu kryzysowym, poniewaz argumentéw tych nie wsparto zadnymi
dowodami.

Po pierwsze, Republika Francuska nie wskazuje bowiem, na jakie ,wewnetrzne uzgodnienia”
powoluje sie w celu uzasadnienia swojego rozumowania, ani tym bardziej nie opisuje, w jaki
sposéb uzgodnienia te moglyby wywota¢ korzystne skutki w przypadku scenariusza
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Po drugie, Republika Francuska nie wskazuje zadnego przepisu ani zadnej zasady prawa krajowego
w uzasadnieniu swojej argumentacji dotyczacej podnoszonej mozliwo$ci uruchomienia gwarancji
z 2014 r. i 2015 r. Przywoluje ona jedynie wyrok Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja)
z dnia 4 lutego 1985 r., w ktérym, jak twierdzi, uznano, ze koncepcja ,interesu grupy” moze pod
pewnymi warunkami pozwoli¢ na rezygnacje ze $cislej ochrony interesu korporacyjnego spoéiki,
gdy udziela ona pomocy finansowej innej spétce nalezacej do tej samej grupy. Co sie¢ tyczy owej
koncepcji ,interesu grupy”, Republika Francuska w replice odsyta réwniez, za pomoca hipertacza,
do zatytulowanego , Vers une reconnaissance de l'intérét de groupe dans 'Union européenne ?”
(»W kierunku uznania interesu grupy w Unii Europejskiej?”) raportu z czerwca 2015 r. autorstwa
Club des Juristes (Commission Europe), w ktéorym wymieniono zwiezle warunki, jakie nalezy
spelni¢ w prawie francuskim, ,aby kierownictwo unikneto zarzutu wystepku polegajacego na
naduzyciu mienia spo6tki ze wzgledu na pomoc finansowa miedzy spétkami nalezacymi do tej
samej grupy” (s. 16 i 17 wspomnianego raportu).

Trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno wyjasnienia Republiki Francuskiej, jak i tres¢ raportu, do ktérego
sie ona odwoluje, sa co najmniej niejasne i nieprecyzyjne. Nie pozwalaja one w zaden sposéb na
ustalenie, jakie konsekwencje SRB powinna byla w rozpatrywanym przypadku wyprowadzi¢
w odniesieniu do gwarancji z 2014 r. i 2015 r. Ponadto, jak wynika z pism samej Republiki
Francuskiej, aby koncepcja ,interesu grupy” mogla pozwoli¢ na rezygnacje ze $cislej ochrony
interesu korporacyjnego spétki, musza zostaé spetnione pewne warunki. Republika Francuska nie
wyjasnila jednak, w jaki sposéb warunki te mialyby by¢ spelnione w rozpatrywanym przypadku.

W ramach drugiego argumentu Republika Francuska podnosi, ze SRB popelnita btedy w wyktadni
art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, ze prawodawca odniést si¢ jedynie do
przeszkéd istotnych” i ,przewidywanych”, a nie do ,wszelkich przeszkéd” o charakterze
»przysztym” i ,ewentualnym”, oraz ze w rozpatrywanym przypadku istnienia takich przeszkdd nie
wykazano.

Argument ten trzeba oddali¢. Komisja odwolawcza nie popeilnita bowiem zadnego btedu
w wykladni art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, uznajac w istocie, ze przeszkody dla
szybkiego przeniesienia gwarancji z 2014 r. i 2015 r. oraz wynikajace stad ryzyko odpowiadaja
pojeciu ,ryzyka” oraz pojeciu ,istotnych przeszkéd”, ktére ,istnieja obecnie” lub ,sa
przewidywane”, w rozumieniu wspomnianego przepisu. Jak zauwazono w pkt 82-85 powyzej,
z dokonanego przez komisje odwotawcza badania w celu ustalenia, czy SRB przeprowadzila
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analize in concreto wniosku o zastosowanie zwolnienia, rzeczywiscie wynika, ze gwarancji
z 2014 r. i 2015 r. udzielono w innym kontekscie i Ze w pewnych scenariuszach stwarzaly one
istotne ryzyko, iz nie bedzie mozna lub juz nie bedzie mozna ich uruchomic.

W drugiej kolejnosci Republika Francuska utrzymuje, ze komisja odwolawcza popetnita blad,
uznajac, iz SRB przeprowadzila badanie in concreto sytuacji odnosnej grupy bankowej w celu
ustalenia proporcjonalnego zakresu gwarancji. Twierdzi ona, ze SRB ustalila ten zakres
automatycznie i bez zbadania sytuacji w sposéb konkretny na poziomie co najmniej réwnym
hipotetycznej kwocie MREL wewnetrznego, ktéry zastosowano by w braku zwolnienia, i ze
w zwigzku z tym 6w zakres nie jest proporcjonalny.

Argumentacje te trzeba oddali¢. W pkt 75 zaskarzonej decyzji komisja odwotawcza przypomniata
bowiem przede wszystkim o tym, ze SRB musi by¢ dostatecznie przekonana, Ze istniejaca
gwarancja jest funkcjonalnie réwnowazna ulokowanemu wstepnie MREL wewnetrznemu
w scenariuszu kryzysowym. Nastepnie podkreslita ona, ze w rozpatrywanym przypadku SRB
w ramach przystugujacego jej zakresu uznania, o ktérym mowa w pkt 43 powyzej, stwierdzita, iz
w odniesieniu do jedynych gwarancji przedstawionych przez odno$na grupe bankowa
w uzasadnieniu jej wniosku o zastosowanie zwolnienia, to jest w odniesieniu do gwarancji
z 2014 r. i 2015 r., zachodzito ryzyko niemoznosci ich uruchomienia w scenariuszu kryzysowym,
a tym samym ryzyko ich nieistnienia. Wreszcie zauwazyla ona, ze SRB uznala, iz w celu pokrycia
rozpatrywanego ryzyka konieczna jest zatem gwarancja funkcjonalnie réwnowazna MREL
wewnetrznemu w scenariuszu kryzysowym i w kwocie odpowiadajacej hipotetycznej kwocie
owego MREL wewnetrznego.

Tym samym komisja odwolawcza stusznie uznata, ze SRB przeprowadzita badanie in concreto
sytuacji odno$nej grupy bankowej w celu ustalenia zakresu gwarancji.

Ponadto, w kazdym razie, z powoddw wskazanych w pkt 96—98 powyzej nalezy oddali¢ argumenty
oparte na zastosowaniu prawa francuskiego podniesione przez Republike Francuska w celu
wykazania btedu, jaki miala popelni¢ komisja odwotawcza przy badaniu podejscia przyjetego
przez SRB, aby ustali¢ zakres gwarancji, oraz w celu wykazania, ze to podejscie SRB byto
abstrakcyjne i nieproporcjonalne.

W trzeciej kolejnosci Republika Francuska utrzymuje, ze komisja odwolawcza wskazala, iz SRB
dysponowala ,zawezonymi i ograniczonymi” uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy badaniu
spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 12h ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 806/2014, ktéry
umozliwia zastosowanie zwolnienia, lecz nie wyjasnila zakresu owych uprawnien
dyskrecjonalnych, a w zwiazku z tym nie zbadata, jakie konsekwencje nalezy w rozpatrywanym
przypadku z tych uprawnien wyprowadzic.

Argumentacja ta jest bezzasadna.

Z pkt 18-20 powyzej wynika bowiem, ze art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 po czesci
przypisuje SRB kompetencje zwiazang, a po czesci — przyznaje jej uprawnienia dyskrecjonalne.

Jak komisja odwolawcza podkreslita w pkt 58—61 zaskarzonej decyzji, rozpatrywany przypadek nie
dotyczy uprawnien dyskrecjonalnych zwiazanych z etapem drugim, o ktérym mowa w pkt 20
powyzej, poniewaz sporna kwestia nie jest to, czy SRB prawidlowo skorzystata z tych uprawnien,
gdy wszystkie warunki zostaly spetnione. W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 43 powyzej,
o ile SRB ma obowiazek oddali¢ wniosek o zastosowanie zwolnienia, w przypadku gdy jeden
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z kumulatywnych warunkéw przewidzianych w art. 12h ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 nie jest
spelniony, o tyle dysponuje ona pewnym zakresem uznania przy ustalaniu, w jakich
okolicznos$ciach spelniony jest trzeci z tych warunkéw, dotyczacy braku przeszkéd dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage zarzuty, stosownie do ktérych SRB ustanowila automatyczny
wymog udzielenia gwarancji w celu przyznania zwolnienia, a tym samym przekroczyla
przystugujacy jej zakres uznania na etapie pierwszym, do komisji odwolawczej nalezalo zbadanie,
czy SRB dokonata oceny in concreto, analizujac sytuacje odnos$nej grupy bankowej oraz gwarancje
z 2014 r. i 2015 r., na ktére grupa ta sie powolywala, oraz stwierdzajac ich nieskutecznos¢
i konieczno$c¢ udzielenia gwarancji przez spétke dominujaca na rzecz jednostki zalezne;j.

Otéz z rozumowania przedstawionego w pkt 22—103 powyzej wynika, ze komisja odwotawcza
przeprowadzila badanie, o ktérym mowa w pkt 109 powyzej. Ze wspomnianych wyzej punktow
wynika réwniez, iz w wyniku przeprowadzenia tego badania komisja odwolawcza stusznie uznata,
ze SRB rzeczywiscie dokonala oceny in concreto i ze w zwigzku z tym nie ustanowila ani nie
zastosowala ona nowego warunku nieprzewidzianego w art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 806/2014, a w konsekwencji nie przekroczyla granic zakresu uznania przystugujacego jej na
podstawie tego przepisu.

W $wietle tych okolicznosci nie bylo potrzeby, by komisja odwolawcza udzielala dalszych
wyjasnien odnosnie do rozleglosci zakresu uznania SRB lub rozwazala, jakie konsekwencje
nalezatoby stad wyprowadzic.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ drugg zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

Zarzut pierwszy trzeba zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

Republika Francuska utrzymuje, Ze naruszono zasade pewnosci prawa, a to ze wzgledu na to, ze
kryteria, ktére SRB zastosowala w celu rozpatrzenia wniosku o zastosowanie zwolnienia, nie byly
ani jasne, ani precyzyjne i nie byly dla odno$nej grupy bankowej przewidywalne. W tym wzgledzie
Republika Francuska wskazuje, ze w dniu przedlozenia SRB wniosku o zastosowanie zwolnienia
z MREL publiczne wytyczne majace okresla¢ praktyke SRB w odniesieniu do MREL nie
wspominaly o konieczno$ci udzielenia gwarancji, oraz podnosi, Ze wymdg udzielenia gwarancji
zawarto w wewnetrznym dokumencie SRB.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Zasada pewnosci prawa stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra wymaga w szczegélnosci,
by uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak aby podlegajace mu podmioty mogly ustali¢
w sposdb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki
(wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Polska/Komisja, C-105/16 P, niepublikowany, EU:C:2017:191,
pkt 54).

Zasada pewnosci prawa wymaga w szczegdlnosci, aby przepisy prawne byly jasne i precyzyjne,
a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy moga one pociagaé za soba niekorzystne
konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2022 r., Malacalza
Investimenti/EBC, T-552/19 OP, niepublikowany, EU:T:2022:587, pkt 52).
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Pewno$¢ prawa wymaga, by kazdy akt, ktéry ma wywolywa¢ skutki prawne, wywodzil swoéj
wigzacy charakter z przepisu prawa Unii, ktéry powinien by¢ wyraznie wskazany jako podstawa
prawna i ktéry okresla forme prawna, jaka akt ten ma przyja¢ (zob. wyrok z dnia 19 czerwca
2015 r., Wlochy/Komisja, T-358/11, EU:T:2015:394, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zasada przewidywalnodci jest integralna czescia zasady pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, niepublikowany,
EU:T:2014:678, pkt 111, 112).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze przepisem, ktérego zastosowanie stanowi sedno
rozpatrywanego sporu, jest art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014. Przepis ten
przewiduje, ze aby mozna bylo przyznaé zwolnienie ze stosowania MREL wewnetrznego, musi
zosta¢ spelniony wymég, stosownie do ktérego ,nie istnieja obecnie ani nie sa przewidywane
istotne przeszkody praktyczne lub prawne dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych lub
splaty zobowiazan przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na rzecz jednostki
zaleznej”. Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten jest jasny i precyzyjny, a jego skutki sa przewidywalne,
gdyz przewiduje on, iz istnienie przeszkdéd dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych
uniemozliwia przyznanie zwolnienia.

Po pierwsze, nie mozna wymagad, by art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 wskazywal
poszczegolne, konkretne sytuacje, w ktérych warunek przewidziany w tym przepisie jest lub nie
jest spelniony, poniewaz okreslenie przez prawodawce wszystkich tych sytuacji z wyprzedzeniem
nie jest mozliwe (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Marco Tronchetti Provera i in.,
C-206/16, EU:C:2017:572, pkt 42). Nie mozna bowiem wymieni¢ enumeratywnie przykltadéw
przeszkod dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, podobnie jak nie mozna wymaga¢ od
prawodawcy, by wskazal konkretne $rodki, ktére zapewnialyby spetnienie warunku braku owych
przeszkod.

Po drugie, zasada pewnosci prawa nie stoi na przeszkodzie temu, aby odnos$ne organy korzystaty
z zakresu uznania przy stosowaniu kryteridw, ktére okreslono w przepisach. W rozpatrywanym
przypadku okolicznos¢, ze SRB dysponuje zakresem uznania przy ocenie, czy istnieja przeszkody
dla szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, lub przy ocenie wlasciwego sposobu spelnienia
tego warunku, nie oznacza, ze naruszono zasade pewnosci prawa.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w swoich pismach Republika Francuska podniosta, iz nie
twierdzila, ze art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 w kazdym przypadku zakazuje
SRB wymagania szczegdlnej gwarancji, a zatem przyznala w istocie, Ze przepis ten pozwala SRB
na wymaganie szczegélnej gwarancji. Zadanie przez SRB udzielenia gwarancji przez spétke
dominujaca odnosnej jednostki zaleznej nie jest zatem a priori nieprzewidywalne, w zwiazku
z czym nie stanowi naruszenia zasady pewnosci prawa.

W drugiej kolejnos$ci nalezy zbada¢ argumentacje Republiki Francuskiej, zgodnie z ktéra podmioty
gospodarcze otrzymaly sprzeczne sygnaly w odniesieniu do publicznych wytycznych oraz
wewnetrznego podrecznika SRB, wobec czego mogly mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowej wykladni art. 12h ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014. Republika Francuska
twierdzi bowiem, ze w dniu zlozenia wniosku o zastosowanie zwolnienia publiczne wytyczne,
zawieraly zadnej wzmianki o konieczno$ci udzielenia gwarancji, lecz ze w swoim wewnetrznym
podreczniku SRB uzaleznila przyznanie zwolnienia ze stosowania minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych od udzielenia szczegdlnej gwarancji. Podkresla ona, ze ten wymog
udzielenia szczegélnej gwarancji uwzgledniono w publicznych wytycznych wprost dopiero
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w czerwcu 2022 r. Jej zdaniem miedzy majacymi zastosowanie przepisami (ktére nie ustanawialy
zadnego wymogu udzielenia szczegdlnej gwarancji), publicznymi wytycznymi (ktére przed
czerwcem 2022 r. nie przewidywaly zadnej szczegdlnej gwarancji) i wewnetrznym podrecznikiem
SRB (ktéry zawierat taki kategoryczny wymog) zachodzily zatem powazne rozbieznosci, mogace
oznaczad, ze doszlo do naruszenia zasady pewnosci prawa.

Argumentacje te trzeba oddalic.

Po pierwsze bowiem, o ile prawda jest, ze w dniu zlozenia wniosku o zastosowanie zwolnienia,
ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonej decyzji, w publicznych wytycznych nie figurowat
wymog udzielenia szczegdlnej gwarancji w celu spelnienia warunku braku przeszkéd dla
przeniesienia funduszy wlasnych, o tyle okoliczno$¢ ta nie oznaczata jednak, ze SRB nigdy nie
moze zazadac takiej gwarancji. Banki, rozumujac racjonalnie, nie mogly interpretowa¢ braku
wyraznej wzmianki w tym wzgledzie jako definitywnej rezygnacji przez sama SRB z wymogu
udzielenia szczegdlnej gwarancji.

W tym wzgledzie, po drugie, w publicznych wytycznych z 2020 r. jasno stwierdzono, Ze strona
wnioskujaca o zastosowanie zwolnienia ,musi wykaza¢, ze nie ma przeszkdd dla szybkiego
przeniesienia funduszy wlasnych lub splaty zobowigzan”. W publicznych wytycznych z 2020 r.
jednoznacznie przypomniano zatem o spoczywajacym na wnioskujacych o zastosowanie
zwolnienia obowiazku osiagniecia rezultatu — a mianowicie obowigzku zapewnienia istnienia
wewnatrzgrupowego mechanizmu przenoszenia strat gwarantujacego obejscie potencjalnych
przeszkoéd dla przeniesienia funduszy wlasnych — lecz nie ograniczono mozliwych mechanizmoéw
osiagniecia tego celu. SRB w sposéb dorozumiany przyjeta zatem, ze odno$ny mechanizm moze
przybra¢ forme gwarancji udzielanej przez jednostke dominujaca na rzecz swojej jednostki
zalezne;j.

W tym wzgledzie Republika Francuska bezskutecznie powoluje sie na wyrok z dnia 12 lutego
2014 r., Beco/Komisja (T-81/12, EU:T:2014:71), w ktérym Sad stwierdzil naruszenie zasady
pewnosci prawa. Wyrok ten dotyczyl obwieszczenia interpretacyjnego Komisji, ktére miato na
celu udzielenie wyjasnien przeznaczonych dla podmiotéw gospodarczych, lecz wywolalo
przeciwny skutek, poniewaz wysylalo ,sprzeczne sygnaly”. Ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 126 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywanym przypadku nie bylo ani sprzecznych
sygnaléw, ani nieprzewidywalnych $rodkoéw.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi Republika Francuska, wymiana informacji miedzy odno$na
grupa bankows, SRB i wewnetrznym zespolem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w toku postepowania administracyjnego moze zosta¢ uwzgledniona przy ocenie poszanowania
zasady pewnosci prawa, ktdrej nie okresla sie wylacznie in abstracto. Otéz komisja odwotawcza
przypomniala, w szczegdlnosci w pkt 73 i 87 zaskarzonej decyzji, Ze SRB i wewnetrzny zesp6t ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jasno wyrazily swoje zastrzezenia co do zobowiazan
w zakresie ptynnosci i kapitalu w odniesieniu do jednostki zaleznej w drodze gwarancji z 2014 r.
i 2015 r. Odno$na grupe bankowa poinformowano zatem o stanowisku SRB w okolicznosciach
rozpatrywanego przypadku.

Po czwarte, z analizy zarzutu pierwszego wynika, ze komisja odwolawcza w zaden sposéb nie
zatwierdzita rzekomo przyjetego przez SRB podejicia polegajacego na zastosowaniu wzgledem
odnosnej grupy bankowej dla zasady i w sposéb automatyczny obowigzku udzielenia szczegélnej
gwarancji. Wspomniana komisja stusznie uznata bowiem, ze SRB w sposéb konkretny zbadata
rozpatrywany przypadek, a w szczegdlnosci gwarancje z 2014 r. i 2015 r.
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W tym wzgledzie SRB stosownie zauwaza, ze w ramach cyklu planowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji 2020 przeprowadzitla ona ocene a casu ad casum i nie zazadala
gwarancji od wszystkich bankéw. Wskazuje ona bowiem, ze przyznala szes¢ zwolnieni, w tym trzy
bez gwarancji. Fakt ten potwierdza wniosek komisji odwolawczej, zgodnie z ktérym SRB nie
wymaga udzielenia szczegdlnej gwarancji w sposéb automatyczny i in abstracto.

Wreszcie wewnetrzny podrecznik SRB w wersjach majacych zastosowanie w latach 2020 i 2021
nie byl dla odnos$nej grupy bankowej dostepny. W tych okoliczno$ciach dokument ten nie mogt
wysyla¢ ,sprzecznych sygnaléw” ani wprowadzi¢ odnosnej grupy bankowej w blad. Ponadto
z zadnego punktu zaskarzonej decyzji nie wynika, by komisja odwotawcza zatwierdzita podejscie
polegajace na stosowaniu przez SRB instrukcji zawartych w jej wewnetrznym podreczniku
w sposob czysto mechaniczny.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut drugi trzeba oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Republika Francuska utrzymuje, ze komisja odwolawcza niestusznie uznata, iz SRB dopetnita
obowiazku uzasadnienia. Jej zdaniem zatwierdzone przez komisje odwolawcza uzasadnienie
zawarte w decyzji SRB jest niepelne, poniewaz nie pozwalalo ono na zrozumienie, dlaczego
warunek przewidziany w art. 12h ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 806/2014 nie zostal spetniony
ani jakie powinny by¢ cechy gwarancji mogacej spetni¢ oczekiwania SRB. Twierdzi ona, Ze
w zwiazku z tym SRB nie uzasadnita, dlaczego istnialy przeszkody dla szybkiego przeniesienia
funduszy wlasnych lub szybkiej sptaty zobowigzan przez podmiot restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na rzecz jednostki zaleznej. Republika Francuska dodaje, ze komisja
odwolawcza ograniczyla sie do wskazania, iz przedstawione przez odnosna grupe bankowa
elementy (w szczegélnosci gwarancje z 2014 r. i 2015 r.) mogly nie by¢ wystarczajace
w scenariuszu kryzysowym do zapewnienia szybkiego przeniesienia funduszy wlasnych, i ze takie
uzasadnienie nie pozwala na wykazanie istnienia ,istotnych” przeszkdéd ,praktycznych lub
prawnych” dla szybkiego przeniesienia funduszy, ktére ,istnieja obecnie” lub ,s3 przewidywane”.

SRB twierdzi, ze zarzut ten nalezy oddali¢.

Uzasadnienie wymagane w szczegdlnosci przez art. 296 TFUE powinno by¢ dostosowane do
charakteru danego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami
przyjecia danego $rodka, a wlasciwemu sadowi — dokonanie kontroli (zob. wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci
tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien
moga miec adresaci aktu lub inne osoby, ktérych akt dotyczy w rozumieniu art. 263 akapit czwarty
TFUE. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko
opierac sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., Crédit agricole/EBC,
T-576/18, EU:T:2020:304, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W rozpatrywanym przypadku, uwzgledniajac zarzuty podniesione przez strone wnoszaca
odwolanie przed komisja odwolawcza, ktére przypomniano w pkt 76—78 powyzej, Sad uwaza, ze
komisja odwolawcza wyszczegélnita w zaskarzonej decyzji okolicznosci faktyczne i prawne
o zasadniczym znaczeniu, poniewaz zawarte w niej uzasadnienie umozliwito z jednej strony
Republice Francuskiej zapoznanie si¢ z powodami wspomnianej decyzji, aby moéc ja
zakwestionowa¢, a z drugiej strony sadowi Unii — dokonanie kontroli zgodnosci tej decyzji
Z prawem.

Republika Francuska mogla bowiem zakwestionowa¢ zasadno$¢ rozumowania komisji
odwolawczej zawartego w zaskarzonej decyzji. Mogla ona bowiem argumentowaé, ze komisja
odwolawcza zatwierdzila dokonana przez SRB bledna wykladnie art. 12h ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 806/2014 i nie wziela pod uwage tego, ze SRB dopuscita sie ,,przekroczenia
kompetencji”. Ponadto, jak wynika z powyzszej analizy zarzutéw i argumentéw podniesionych
w skardze, Sad mdgl wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie tej argumentacji i dokona¢ kontroli
zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.

W szczegdlnosci powody przypomniane miedzy innymi w pkt 82—88 powyzej, na ktérych komisja
odwotawcza opartla si¢ w celu stwierdzenia, ze SRB w sposéb konkretny zbadala sytuacje odnosnej
grupy, pozwolily Republice Francuskiej w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przyjetego przez owa komisje podejscia.

Ponadto, w kazdym wypadku, powody podane w decyzji SRB umozliwily Republice Francuskiej
zrozumienie przyczyn, dla ktérych SRB uznala udzielenie gwarancji przez jednostke dominujaca
na rzecz swojej jednostki zaleznej za konieczne do spelnienia warunku przewidzianego w art. 12h
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014, oraz przyczyn, dla ktérych SRB stwierdzila, ze gwarancje
z 2014 r. i 2015 r. byly w tym wzgledzie niewystarczajace. Nalezy doda¢, ze kontekst byl odnosnej
grupie bankowej dobrze znany. Jak wynika bowiem z zaskarzonej decyzji i z decyzji SRB, w toku
postepowania administracyjnego miata miejsce réznorodna i intensywna wymiana informacji
miedzy odno$na grupa bankowa a SRB, przedstawiono szczegdélowe wyjasnienia dotyczace
niewystarczajacego charakteru tych gwarancji, a wewnetrzny zesp6t ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji odpowiedzialny za odnosna grupe bankowa przekazal jej liste
kluczowych cech gwarancji, ktére uznano za istotne dla dalszej oceny wniosku o zastosowanie
zwolnienia.

W konsekwencji Republika Francuska niestusznie twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
jest niewystarczajace.

Woynika stad, ze zarzut trzeci trzeba oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Francuska przegrata sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem SRB — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 lipca 2024 r.

Podpisy
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