g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 20 grudnia 2023 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na
dzialania podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajace — Zamrozenie srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do

ktérych znajduje zastosowanie zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich — Wykaz oséb, podmiotéw
i organéw podlegajacych ograniczeniom w zakresie wjazdu na terytorium panstw
czlonkowskich — Umieszczenie i pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Pojecie
»wiodacych przedsiebiorcéw” — Artykut 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145/WPZiB —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Blad w ocenie — Proporcjonalnos$¢ —
Réwnosé¢ traktowania — Prawo wlasnosci — Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej —
Prawo do zycia prywatnego — Stosowanie ograniczen w zakresie wjazdu wobec obywatela
panstwa czlonkowskiego — Swobodne przemieszczanie si¢ obywateli Unii

W sprawie T-313/22
Roman Arkadyevich Abramovich, zamieszkaly w Nemchinovie (Rosja), ktérego reprezentowali

T. Bontinck, A. Guillerme, S. Bonifassi, M. Brésart, L. Burguin, J. Goffin, J. Bastien, R. Lo6f,
adwokaci, a takze C. Zatschler, SC,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bishop i M.-C. Cadilhac, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali J.-F. Brakeland, C. Giolito, L. Puccio i M. Carpus
Carcea, w charakterze pelnomocnikow,

interwenient,

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

* Jezyk postepowania: francuski.
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w skladzie: D. Spielmann, prezes, V. Valancius, R. Mastroianni (sprawozdawca), M. Brkan
i I. Galea, sedziowie,

sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:
— skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 maja 2022 r.;

— decyzje z dnia 16 sierpnia 2022 r. o dopuszczeniu Komisji do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Rady;

— pisma dostosowujace skarge zlozone w sekretariacie Sadu w dniach 24 listopada 2022 r.,
23 marca 2023 r. i 17 maja 2023 r,;

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2023 r.,

uwzgledniajac, w nastepstwie zakoniczenia pelnienia funkcji przez sedziego V. Valanc¢iusa w dniu
26 wrzes$nia 2023 r., art. 22 i art. 24 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Skarzacy Roman Arkadyevich Abramovich Zada w skardze, z jednej strony, na podstawie
art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznos$ci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZIB) 2022/429 z dnia
15 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 44) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 1) (zwanych
dalej tacznie ,aktami pierwotnymi”), po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia
14 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralno$¢
terytorialng, suwerennosc¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)
(zwanych dalej facznie ,aktami utrzymujacymi w mocy z wrzesnia 2022 r.), po trzecie, decyzji
Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2023, L 75 I,
s. 134) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (Dz.U. 2023, L 75 1, s. 1) (zwanych dalej facznie ,aktami utrzymujacymi w mocy
z marca 2023 r.), i po czwarte, decyzji Rady (WPZiB) 2023/811 z dnia 13 kwietnia 2023 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku

2 ECLLI:EU:T:2023:830



WyROK z DNIA 20.12.2023 R.— SprAWA T-313/22
ABRAMOVICH/RADA

z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub
im zagrazajagcymi (Dz.U. 2023, L 101, s. 67) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2023/806 z dnia 13 kwietnia 2023 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dzialann podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2023, L 101, s. 1)
(zwanych dalej tacznie ,aktami utrzymujacymi w mocy z kwietnia 2023 r.”, a razem z aktami
utrzymujacymi w mocy z wrze$nia 2022 r. i marca 2023 r. — ,aktami utrzymujacymi w mocy”),
w zakresie, w jakim rzeczone akty (zwane dalej zbiorczo ,zaskarzonymi aktami”) dotycza
skarzacego, a z drugiej strony, na podstawie art. 268 TFUE, zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej
mial dozna¢ w wyniku przyjecia aktéw pierwotnych.

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy jest przedsigbiorca majacym obywatelstwa rosyjskie, izraelskie i portugalskie.

W dniu 17 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014,
L 78, s. 16). W tym samym dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE rozporzadzenie
(UE) nr 269/2014 w sprawie $§rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014,
L 78,s.6).

W dniu 21 lutego 2022 r. prezydent Federacji Rosyjskiej podpisal dekret uznajacy niezaleznos¢
i suwerenno$¢ samozwanczych ,Donieckiej Republiki Ludowej” i ,L.uganskiej Republiki Ludowej”
oraz nakazal rozmieszczenie rosyjskich sit zbrojnych na tych obszarach.

W dniu 22 lutego 2022 r. Wysoki Przedstawiciel Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa wydal w imieniu Unii Europejskiej o$wiadczenie potepiajace te
dzialania ze wzgledu na to, ze stanowia one powazne naruszenie prawa miedzynarodowego.
Zapowiedzial, ze Unia odpowie na te ostatnie naruszenia, jakich dopuscila si¢ Federacja Rosyjska,
przyjmujac w trybie pilnym dodatkowe $rodki ograniczajace.

W dniu 23 lutego 2022 r. Rada przyjeta pierwszy pakiet sSrodkéw ograniczajacych. Dotyczyly one,
po pierwsze, ograniczen w stosunkach gospodarczych z obwodami niekontrolowanymi przez rzad
w Doniecku i Lugansku, po drugie, ograniczen w dostepie do rynku kapitalowego, w szczegdlnosci
poprzez zakaz finansowania Federacji Rosyjskiej, jej rzadu i banku centralnego, a po trzecie,
dodania czlonkéw rzadu, bankéw, biznesmendéw, generaléw, a takze 336 czlonkéw
Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Dumy Panstwowej
Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej) do wykazu oséb i podmiotéw objetych srodkami
ograniczajacymi.

W dniu 24 lutego 2022 r. prezydent Federacji Rosyjskiej oglosil operacje wojskowa w Ukrainie
i tego samego dnia rosyjskie sily zbrojne zaatakowaty Ukraine w kilku miejscach kraju.

W dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjeta pierwszy pakiet srodkéw ograniczajacych. Po pierwsze,
byly to indywidualne $rodki wymierzone w politykéw i biznesmendw zaangazowanych
w naruszenie integralnosci terytorium Ukrainy. Po drugie, przedmiotowe $rodki ograniczajace
dotyczyly dziedziny finanséw, obrony, energii, lotnictwa i przemystu kosmicznego. Po trzecie,
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dotyczyly one $rodkéw zawieszajacych stosowanie niektérych postanowien umowy przewidujacej
ulatwienia wizowe dla niektérych kategorii obywateli Federacji Rosyjskiej ubiegajacych sie o wizy
krétkoterminowe.

Nastepnie, w tym samym dniu, w $wietle powagi sytuacji w Ukrainie Rada przyjela decyzje
2022/329/WPZiB zmieniajaca decyzje 2014/145 (Dz.U. 2022, L 50, s. 1) oraz rozporzadzenie
(UE) 2022/330 zmieniajace rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2022, L 51, s. 1) w szczegdlnosci
w celu dostosowania kryteriéw, na ktérych podstawie osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub
organy moga zosta¢ poddane przedmiotowym $rodkom ograniczajacym. Zgodnie z motywem 11
decyzji 2022/329 Rada uznata, ze nalezato zmieni¢ kryteria umieszczenia w wykazie, aby obja¢ nim
osoby i podmioty, ktére wspieraja rzad rosyjski i uzyskuja od niego korzysci, a takze osoby
i podmioty zapewniajace mu istotne zrédto dochodéw oraz osoby fizyczne lub prawne powiazane
z osobami lub podmiotami umieszczonymi w wykazie.

Artykut 2 ust. 1 i 2 decyzji 2014/145, w brzmieniu zmienionym decyzja 2022/329, stanowi, co
nastepuje:

»1. Zamraza sie wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola:

[...]

d) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére wspieraja, materialnie lub
finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje
Ukrainy lub uzyskuja korzysci od tych decydentéw;

[...]

g) wiodacych przedsiebiorcéw dzialajacych w Rosji, cztonkéw ich najblizszej rodziny lub innych
os6b fizycznych, ktérzy uzyskuja od nich korzysci, lub przedsiebiorcéw, os[oby] prawn[e],
podmiot[y] lub organ[y] prowadzac[e] dziatalno$¢ w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej, odpowiedzialnemu za aneksje Krymu
i destabilizacje Ukrainy;

[...]

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — wymienionym w zalaczniku osobom
fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom, ani na ich rzecz, zadnych s$rodkéow
finansowych ani zasobéw gospodarczych”.

Szczegélowe zasady tego zamrozenia okreslono w art. 2 ust. 3—6 decyzji 2014/145 w zmienionym
brzmieniu.

Artykut 1 ust. 1 lit. b) i e) decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu zakazuje wjazdu na terytoria

panstw cztonkowskich lub przejazdu przez nie osobom fizycznym, ktére spelniaja te same co do
istoty kryteria co kryteria okreslone w art. 2 ust. 1 lit. d) i g) tej samej decyzji.
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Rozporzadzenie nr 269/2014 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2022/330 ustanawia
obowigzek zastosowania S$rodkdw w postaci zamrozenia S$rodkéw finansowych i okresla
szczegblowe zasady tego zamrozenia w sposdb co do istoty identyczny ze sposobem ich okreslenia
w decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu. W art. 3 ust. 1 lit. a)-g) tego rozporzadzenia
w zmienionym brzmieniu powtdrzono bowiem zasadniczo art. 2 ust. 1 lit. a)—g) rzeczonej decyzji.

W tym kontekscie w drodze aktéw pierwotnych Rada dodata nazwisko skarzacego do wykazéw
os6b, podmiotéw i organéw objetych s$rodkami ograniczajacymi, ktére zostaly zawarte
w zalaczniku do decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu oraz w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 269/2014 w zmienionym brzmieniu (zwanych dalej ,rozpatrywanymi
wykazami”).

Powody umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach sa nastepujace:

»[Skarzacy] jest rosyjskim oligarcha majacym dlugotrwale i bliskie zwigzki z Wiladimirem
Putinem. Mial uprzywilejowany dostep do prezydenta i utrzymywat z nim bardzo dobre stosunki.
Te powigzania z rosyjskim przywoédca pomogly mu utrzymac znaczny majatek. Jest jednym
z gléwnych udzialowcéw [wiekszo$ciowym udzialowcem] Evraz — grupy z sektora stalowego,
ktora jest jednym z najwiekszych podatnikéw w Rosji.

Uzyskiwal zatem korzysci od rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub
destabilizacje Ukrainy. Jest réwniez jednym z gltéwnych rosyjskich przedsiebiorcéw
zaangazowanych w sektory gospodarki zapewniajace istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy”.

W dniu 16 marca 2022 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do 0séb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu oraz w rozporzadzeniu nr 269/2014, wykonywanym
rozporzadzeniem wykonawczym 2022/427 (Dz.U. 2022, C 121 I, s. 1). Zgodnie z tym ogloszeniem
zainteresowane osoby i podmioty mogly w szczegélnosci ztozy¢ do Rady wniosek, opatrzony
dokumentami go uzasadniajagcymi, o ponowne rozpatrzenie umieszczenia na mocy przywolanej
decyzji ich nazwisk i nazw w rozpatrywanych wykazach.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Rada przekazala skarzacemu informacje zawarte w aktach
sprawy o sygnaturze WK 3624/2022 z dnia 12 marca 2022 r. (zwane dalej ,pierwszymi aktami
WK?”), na ktérych oparta swoja decyzje.

W dniu 25 maja 2022 r. skarzacy zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie aktéw pierwotnych.

Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi w niniejszej sprawie

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. Rada przyjeta akty utrzymujace w mocy z wrzesnia 2022 r., zgodnie
z ktérymi obowiazywanie $rodkéw ograniczajacych wobec skarzacego przedluzono do dnia
15 marca 2023 r. W aktach tych Rada uzasadnita przediuzenie rzeczonych srodkéw, przytaczajac
wszystkie powody wskazane w aktach pierwotnych.
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Pismem z dnia 22 grudnia 2022 r., do ktdérego zataczono akta sprawy o sygnaturze WK 17693/2022
z dnia 15 grudnia 2022 r. (zwane dalej ,,drugimi aktami WK”), Rada poinformowata skarzacego, ze
zamierza przedluzy¢ stosowanie wobec niego $rodkéw ograniczajacych, i wezwala go do
przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi w przedmiocie nowych
dowoddw.

Aktami utrzymujacymi w mocy z marca 2023 r. obowigzywanie §rodkéw ograniczajacych wobec
skarzacego przediuzono do dnia 15 wrze$nia 2023 r. Rada poinformowatla skarzacego o swojej
decyzji pismem z dnia 14 marca 2023 r.

Aktami utrzymujacymi w mocy z kwietnia 2023 r. wprowadzono zmiane w niektérych wersjach
jezykowych uzasadnienia odnoszacego sie¢ do skarzacego, a takze w dotyczacej go rubryce
zatytulowanej ,Informacje identyfikacyjne”.

Powody umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach w aktach utrzymujacych
w mocy z kwietnia 2023 r. zmieniono w nastepujacy sposéb:

»[Skarzacy] jest rosyjskim oligarcha majacym dlugotrwale i bliskie zwigzki z Wladimirem
Putinem. Mial uprzywilejowany dostep do prezydenta i [zachowuje] bardzo dobre stosunki
[z nim]. Te powigzania z rosyjskim przywdédca pomogly mu utrzymac znaczny majatek. Jest
jednym z gléwnych udzialowcéw Evraz — grupy z sektora stalowego, ktéra jest jednym
z najwiekszych podatnikéw w Rosji.

Uzysk[uje] zatem korzysci od rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub
destabilizacje Ukrainy. Jest réwniez jednym z czotowych rosyjskich przedsiebiorcéw dziatajacych
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy”.

W odpowiedzi na pismo skarzacego z dnia 4 maja 2023 r. Rada pismem z dnia 11 maja 2023 r.
poinformowata go o powodach tej zmiany.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim akty te go dotycza;

— zasgdzenie od Rady kwoty 1000000 EUR tytulem $rodka tymczasowego na rzecz fundacji
charytatywnej, ktéra jest w trakcie tworzenia w ramach sprzedazy Chelsea FC, na rzecz ofiar
konfliktow, tytutem zados¢uczynienia za doznana krzywde;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje Europejska, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci skarzacy podnosi cztery zarzuty, dotyczace
formalnie: pierwszy — ,naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku
uzasadnienia”, drugi — ,oczywistego bledu w ocenie”, trzeci — ,naruszenia zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci”’, a czwarty — ,naruszenia praw podstawowych”. Podnosi on
ponadto, ze bezprawnos$¢ zachowania Rady wyrzadzita mu krzywde, za ktéra powinien otrzymac
zado$c¢uczynienie. W ramach dwdch pierwszych pism dostosowujacych zadania skarzacy podnosi
rowniez argumenty dotyczace ,naruszenia prawa do obrony” i ,uchybienia przez Rade
obowiazkowi przeprowadzenia przegladu przy przyjmowaniu aktéw utrzymujacych w mocy
z wrze$nia 2022 r. i marca 2023 r.”, ktére wiaza sie zasadniczo z zarzutem pierwszym, w zwiazku
z czym zostang one przeanalizowane jako jego czesc.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie czesci: pierwsza dotyczaca ,naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowigzku uzasadnienia”, a druga obejmujaca argumenty
podniesione przez skarzacego w dwéch pierwszych pismach dostosowujacych skarge, skierowane
konkretnie przeciwko aktom utrzymujacym w mocy z wrzes$nia 2022 r. i z marca 2023 r.

— W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej ,naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej
i obowigzku uzasadnienia”

Skarzacy podnosi, ze informacje udzielone mu przez Rade nie pozwalaja mu prawidlowo sie
bronié. W szczegélnosci zarzuca on Radzie, Ze nie uéciélita charakteru i zakresu ,zwiazkéw” lub
»stosunkéw” utrzymywanych przez niego z prezydentem W. Putinem.

Zdaniem skarzacego Rada nie przekazala mu rzetelnych i wiarygodnych informacji pozwalajacych
na weryfikacje motywéw umieszczenia i pozostawienia jego nazwiska w rozpatrywanych
wykazach, jak réwniez indywidualnych, szczegdlnych i konkretnych powodéw, dla ktérych
uznala, ze zaskarzone akty sa uzasadnione.

W tym wzgledzie skarzacy podkresla, ze znajdujace sie w aktach sprawy dowody, na ktére sktadaja
sie wylacznie artykuly prasowe lub wyciagi z nich i zrzuty ekranu z witryn internetowych, nie
pozwalaja na zidentyfikowanie jakiegokolwiek wsparcia lub korzysci otrzymanych od prezydenta
W. Putina.

Ponadto skarzacy zarzuca Radzie, ze nie zidentyfikowala rosyjskich decydentéw, od ktérych miat
uzyskiwac korzysci.

Poza tym skarzacy twierdzi, ze tezy Rady nakladaja na niego obowiazek przedstawienia dowodéw
negatywnych, co prowadzi do odwrdcenia ciezaru dowodu.
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W replice skarzacy wskazuje na brak podstawy faktycznej w okresie, w ktérym przyjeto
rozpatrywane $rodki ograniczajace. Ponadto zarzuca on Radzie brak uwzglednienia kontekstu
i okolicznosci sprawy, poniewaz instytucja ta nie przedstawita taficucha wystarczajaco
konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacych na ustalenie wystarczajacego
zwiazku miedzy nim a ,zwalczanymi sytuacjami”, czyli dzialaniami podwazajacymi integralnos¢
terytorialng, suwerenno$c i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi.

W pismach dostosowujacych zadania skarzacy podnosi, ze nic nie pozwala uzna¢, iz w odniesieniu
do grupy sektora stalowego Evraz (zwanej dalej ,Evrazem”) jego status akcjonariusza spotki
dominujacej umozliwia mu wywieranie wplywu na sytuacje zwalczane przez $rodki
ograniczajace. W tym wzgledzie podkresla on, ze Rada nie opiera si¢ juz na dowodach
zalaczonych do pisma z dnia 22 grudnia 2022 r., ktére odnosza si¢ w sposéb ogdlny do
stosunkéw handlowych Evrazu, a w szczegélnosci do uméw, jakie jego spotki zalezne zawarly
z Gwardia Narodowa Federacji Rosyjskiej. Ponadto dowodéw zawartych w drugich aktach WK,
cho¢ w duzej mierze poprzedzaly one akty utrzymujace w mocy z wrzeénia 2022 r., nie powolano
przy ich przyjmowaniu.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do skutecznej ochrony sadowej, ktore jest wyrazone
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z motywami decyzji wydanej w stosunku do
niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych motywach
na jego zadanie (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE, $cisle
zwigzany z zasada poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewnic
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie
czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po
drugie, zapewnic¢ sadowi Unii mozliwos$¢ kontroli zgodno$ci z prawem tego aktu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 49, 50; z dnia
22 kwietnia 2021 r., Rada/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty, powinno by¢
dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Wymog
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci do
tresci aktu, charakteru powolanych zarzutéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasniert moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
W szczegélno$ci nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne ani by zawieralo szczegélowa odpowiedZ na rozwazania
przedstawione przez zainteresowanego w trakcie konsultacji przed przyjeciem tego aktu,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (zob. wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 22 kwietnia 2021 r., Rada/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, po pierwsze, akt niekorzystny jest wystarczajagco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w kontek$cie znanym zainteresowanemu, ktéry pozwala mu zrozumie¢ zakres zastosowanego
w stosunku do niego $rodka. Po drugie, strony stopien szczegdélowosci uzasadnienia aktu musi
by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych lub terminu, w jakim
akt ma by¢ wydany (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22,
EU:T:2022:483, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w orzecznictwie wyjasniono, ze uzasadnienie aktu Rady nakfadajacego s$rodek
ograniczajacy nie tylko powinno wskazywac¢ jego podstawe prawng, ale takze szczegélne
i konkretne powody, dla ktérych Rada uznala w ramach przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, ze zainteresowany powinien zosta¢ objety takim $rodkiem (zob. wyrok z dnia
27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia aktu stanowi istotny wymdg formalny,
ktory nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, ktéra odnosi si¢ do materialnej
zgodno$ci spornego aktu z prawem. Uzasadnienie aktu polega bowiem na formalnym
przedstawieniu podstaw, na jakich opiera sie ten akt. W przypadku gdy te podstawy sa dotkniete
btedami, bledy te stanowia wade naruszajaca materialna legalno$§¢ wspomnianego aktu, ale nie
jego uzasadnienie, ktore moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia niewlasciwe podstawy
(zob. wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926,
pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo). To samo dotyczy rozréznienia miedzy kwestia
uzasadnienia a kwestia dowiedzenia zarzucanego danej osobie zachowania, ktéra réwniez miesci
sie w sferze materialnej zgodnosci z prawem danego aktu i pocigga za soba kontrole
prawdziwosci okoliczno$ci faktycznych przywolanych w tym akcie, a takze ich kwalifikacji jako
argumentow uzasadniajacych zastosowanie srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Chyzh i in./Rada, T-276/12, niepublikowany,
EU:T:2015:748, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacego dotyczace nieprawidlowosci
i nieaktualnego charakteru twierdzen zawartych w uzasadnieniu umieszczenia w wykazie oraz
tresci drugich akt WK odnosza sie, jak przyznal on na rozprawie, do zasadnosci zaskarzonych
aktéw, a nie istnienia lub wystarczajacego charakteru ich uzasadnienia. To samo dotyczy
argumentu skarzacego w przedmiocie powotywanego odwrdcenia ciezaru dowodu, ktéry dotyczy
kwestii zasadno$ci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze ogélny kontekst, w ktérym Rada
przyjela rozpatrywane $rodki ograniczajace, zostal jasno przedstawiony w motywach
zaskarzonych aktéw, ktére odnosza si¢, miedzy innymi, do niczym nie sprowokowanej
i nieuzasadnionej agresji wojskowej Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy. Réwnie wyraznie
wskazano podstawy prawne, w oparciu o ktére akty te zostaly przyjete, a mianowicie art. 29 TUE
iart. 215 TFUE. Uzasadnienie zaskarzonych aktéw przedstawiono w pkt 14-i 24 powyzej. Tak wiec
kontekst i okolicznosci zwiazane z przyjeciem wspomnianych aktéw byly skarzacemu dobrze
znane.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze z lektury uzasadnienia zaskarzonych aktéw wynika

w sposOb wystarczajaco jasny, iz Rada umiescita nazwisko skarzacego w rozpatrywanych
wykazach w oparciu o dwa kryteria, ktére wyraznie wymienitla w uzasadnieniu umieszczenia
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w wykazie, mianowicie kryteria wskazane w art. 2 ust. 1 lit. d) i g) decyzji 2014/145 w zmienionym

brzmieniu [zwane dalej, odpowiednio, ,kryterium d)” i ,kryterium g)”] (zob. pkt 10 powyzej),
czego zreszta skarzacy nie kwestionuje.

W trzeciej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze powody umieszczenia w wykazie, o ktérych mowa
w pkt 15 i 24 powyzej, pozwolily skarzacemu zrozumieé, ze jego nazwisko zostalo umieszczone
i pozostawione w rozpatrywanych wykazach w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze utrzymywat
on bliskie i dlugotrwale wiezi z prezydentem W. Putinem, ktdre niezaleznie od ich charakteru
pomogly skarzacemu zachowac¢ znaczne bogactwo, w zwiazku z czym uzyskiwal on korzysci od
rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy. Ponadto
skarzacego zidentyfikowano jako jednego z gltéwnych akcjonariuszy spotki dominujacej spotki
Evrazu, nalezacego do najwiekszych podatnikéw Rosji, w zwigzku z czym okreslono go jako
wiodacego przedsiebiorce dzialajacego w sektorze gospodarczym, ktéry zapewnia lub stanowi
istotne zZrédto dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskiej.

W tym wzgledzie, co sie tyczy w szczegdlnosci powolywanego niejasnego i ogdlnikowego
charakteru odniesienia do rosyjskich decydentéw, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynita to
Rada, ze dzieki odniesieniu do ,rosyjskiego przywddcy” w liczbie pojedynczej, pozwalajacego na
latwe zidentyfikowanie prezydenta W. Putina jako rosyjskiego decydenta, od ktérego skarzacy
uzyskiwal korzysci, uzasadnienie to jest wystarczajaco precyzyjne.

Wreszcie w braku zmiany powoddw umieszczenia i pozostawienia nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach skarzacy nie moze zarzucaé¢ Radzie, ze w uzasadnieniu aktéw
utrzymujacych w mocy nie powolala sie ona na dowody, ktére przekazal jej pismem z dnia
22 grudnia 2022 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty wymieniaja w sposob
wymagany prawem okoliczno$ci prawne i faktyczne stanowiace, zdaniem Rady, ich podstawe.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu.

— W przedmiocie czesci drugiej, wywodzonej z ,naruszenia prawa do obrony” i ,uchybienia przez
Rade obowigzkowi przeprowadzenia przegladu przy przyjmowania aktow utrzymujgcych w mocy
z wrzeSnia 2022 r. i marca 2023 r.”

Skarzacy zarzuca Radzie zasadniczo, ze przed przyjeciem aktoéw utrzymujacych w mocy z wrzes$nia
2022 r. i z marca 2023 r. nie umozliwita mu przedstawienia stanowiska oraz nie udzielila
merytorycznej odpowiedzi na szereg przedstawionych przez niego dowoddw i argumentow.

Ponadto skarzacy zarzuca Radzie, ze nie dokonala ponownej oceny koniecznosci pozostawienia
w mocy rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych wobec niego, powolala sie na nieaktualne
dowody i nie wziela pod uwage zmian okolicznosci, jakie nastapily od czasu umieszczenia jego
nazwiska w rozpatrywanych wykazach, w szczegdélnosci pod katem roli, jaka odgrywal on
w rozmaitych akcjach humanitarnych i w mediacjach miedzy stronami, a takze w jego stosunkach
z prezydentem W. Putinem.

Skarzacy uwaza przy tym, ze gdyby Rada ponownie zbadala jego sytuacje i wystuchata go, nie
przyjelaby aktéw utrzymujacych w mocy z wrze$nia 2022 r. i marca 2023 r.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.
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Prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu, o ktérym to prawie mowa w art. 41 ust. 2
lit. a) Karty, stanowiace integralna cze$¢ poszanowania prawa do obrony, gwarantuje kazdej
osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie
postepowania administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby
negatywnie wplynaé na jej interesy (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach postepowania dotyczacego wydania decyzji, w szczegélnosci, o pozostawieniu
nazwiska osoby w wykazie ujetym w zalaczniku do aktu o zastosowaniu §rodkéw ograniczajacych
poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by wlasciwy
organ Unii poinformowal zainteresowana osobe o materiatach, ktérymi organ ten dysponuje
przeciwko wspomnianej osobie dla celéw uzasadnienia swojej decyzji, po to, aby osoba ta mogta
broni¢ swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz w pelni §wiadome podja¢ decyzje,
czy celowe jest wniesienie sprawy do sadu Unii. Dokonujac tego poinformowania, wlagciwy organ
Unii powinien umozliwi¢ tej osobie uzyteczne przedstawienie jej stanowiska w odniesieniu do
wysunietych przeciw niej motywoéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 111, 112; z dnia 12 grudnia
2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 93).

Istnienie naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej nalezy ocenia¢ przy
uwzglednieniu szczegdlnych okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru
rozpatrywanego aktu, okoliczno$ci jego przyjecia oraz przepisow prawa regulujacych dana
dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem aktéw pozostawiajacych nazwisko osoby lub nazwe
podmiotu w wykazie os6b lub podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi powinno by¢
przestrzegane, gdy Rada powota si¢ w decyzji o pozostawieniu nazwiska osoby w tym wykazie na
nowe okolicznosci, a wiec na okolicznosci, ktére nie zostaly uwzglednione w pierwotnej decyzji,
na mocy ktérej nazwisko tej osoby zostalo umieszczone w tym wykazie (zob. wyrok z dnia
12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada,
C-266/15 P, EU:C:2016:208, pkt 33).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ani rozpatrywane przepisy, ani ogélna zasada poszanowania
prawa do obrony nie przyznaja zainteresowanym prawa do bycia wystuchanym, a wystarczajaca
jest mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pi$mie (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 93; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11,
EU:T:2013:397, pkt 105).

I tak w razie sformufowania przez zainteresowang osobe uwag w przedmiocie uzasadnienia na
wlasciwym organie Unii ciagzy obowigzek starannego i bezstronnego zbadania zasadno$ci
podnoszonych motywéw w $wietle tych uwag i dotaczonych do nich ewentualnych dowodéw
odcigzajacych (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 114).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o akty utrzymujace w mocy z wrzes$nia 2022 r., w dniu 16 marca

2022 r. Rada opublikowala zawiadomienie (zob. pkt 16 powyzej) skierowane do zainteresowanych
oséb i podmiotéw, w drodze ktérego poinformowano je o mozliwosci zlozenia wniosku
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o ponowne rozpatrzenie do dnia 1 czerwca 2022 r. Skarzacy mégt zatem zlozy¢ pierwszy wniosek
o ponowne rozpatrzenie w dniu 25 maja 2022 r., w zwiazku z czym przed przyjeciem
wspomnianych aktéw utrzymujacych w mocy mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Co sig tyczy oceny konieczno$ci utrzymania w mocy $rodkéw wobec skarzacego, Rada w pismie
z dnia 15 wrzeénia 2022 r. nie tylko przypomniata argumenty przedstawione w odpowiedzi na
skarge, poniewaz uwagi zawarte we wniosku skarzacego o ponowne rozpatrzenie byly podobne
do zarzutéw podniesionych w skardze, lecz rowniez przedstawila kilka dodatkowych uscislen
dotyczacych zwiazkéw utrzymywanych przez skarzacego z prezydentem W. Putinem oraz jego
statusu akcjonariusza wiekszo$ciowego Evrazu, ktdére uzasadnialy utrzymanie w mocy wobec
niego rozpatrywanych $rodkow ograniczajacych. Ponadto Rada mogla stwierdzi¢ brak zmiany
okolicznosci, o czym $wiadczy w szczegdlnosci przyjecie aktéw utrzymujacych w mocy
z wrze$nia 2022 r. na podstawie tych samych dowodéw co w przypadku aktéw pierwotnych.
W tym wzgledzie zaangazowania skarzacego w dzialania charytatywne, akcje humanitarne
i mediacje nie mozna uznac¢ za zmiang okoliczno$ci w $wietle powyzszych rozwazan.

W konsekwencji Rada nie naruszyla obowigzku dokonania przegladu sytuacji skarzacego przed
przyjeciem aktéw utrzymujacych w mocy z wrzeénia 2022 r.

Co sie tyczy aktéw utrzymujacych w mocy z marca 2023 r., nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia
22 grudnia 2022 r. Rada poinformowala skarzacego, iz zamierza pozostawi¢ jego nazwisko
w rozpatrywanych wykazach w oparciu o to samo uzasadnienie, i wezwala go do przedstawienia
uwag, co uczynit on pismem z dnia 19 stycznia 2023 r.

Tak wiec skarzacy moégl przedstawi¢ swoje uwagi na temat nowych dowodéw, ktére Rada
przekazala mu pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. wraz z drugimi aktami WK.

Stad wniosek, ze przed przyjeciem aktéw utrzymujacych w mocy z marca 2023 r. Rada
przedstawila skarzacemu nowe dowody, a ten z kolei mégl przedstawi¢ swoje stanowisko w ich
przedmiocie przed pozostawieniem w mocy rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych wobec
niego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze chociaz Rada oddalita drugi wniosek o dokonanie przegladu
i postanowila utrzyma¢ wspomniane $rodki wobec skarzacego, nie pozwala to wykazaé, iz
naruszyla ciazacy na niej obowiazek przeprowadzenia przegladu. Po pierwsze bowiem,
w poréwnaniu do stanu z dnia przyjecia aktéw pierwotnych nie nastapila zadna zmiana
okolicznosci, a po drugie, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby w ramach drugiego wniosku
o ponowne rozpatrzenie skarzacy przedstawil nowe dowody na poparcie argumentu dotyczacego
zmian okolicznos$ci, ktére mialy zajs¢ od czasu umieszczenia jego nazwiska w rozpatrywanych
wykazach. Ponadto w pi$mie z dnia 14 marca 2023 r. Rada wyjasnita powody uzasadniajace
pozostawienie nazwiska skarzacego w tych wykazach, a mianowicie, po pierwsze, jego dziatalno$¢
wiodacego przedsiebiorcy, a po drugie, jego powiazania z prezydentem W. Putinem.

Co sie tyczy podnoszonego braku merytorycznej odpowiedzi na niektéore argumenty skarzacego,
nalezy zauwazy¢, ze o ile poszanowanie prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym wymaga,
aby instytucje Unii umozliwily osobie, ktérej dotyczy niekorzystny akt, skuteczne przedstawienie
jej stanowiska, o tyle prawa te nie wymagaja, aby instytucje zgadzaly sie z tym stanowiskiem (zob.
podobnie wyroki: z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany,
EU:T:2017:478, pkt 84; z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ezz i in./Rada, T-288/15, EU:T:2018:619,
pkt 330).
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Zatem sam fakt, Ze Rada nie stwierdzila braku zasadnosci przediuzenia obowiazywania §rodkéw
ograniczajacych ani nawet nie uznala, ze uzyteczne byloby przeprowadzenie weryfikacji w swietle
uwag przedstawionych przez skarzacego, nie oznacza, ze Rada nie zapoznala sie z rzeczonymi
uwagami (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Ezz i in./Rada, T-288/15,
EU:T:2018:619, pkt 330, 331).

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu skarzacego dotyczacego nieaktualnego charakteru nowych
dowodow, trzeba wskazad, ze w zakresie, w jakim dotyczy on bledu w ocenie, argumentu tego nie
mozna skutecznie podnie$¢ na poparcie niniejszej czesci zarzutu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada wywigzala sie ze swoich obowiazkéw
w zakresie poszanowania prawa skarzacego do bycia wysluchanym w toku postepowania, ktére
doprowadzilo do przyjecia aktéw utrzymujacych w mocy z wrzesnia 2022 r. i marca 2023 r.
W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu, a w konsekwencji zarzut pierwszy
w catlosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego ,oczywistego bledu w ocenie”

Skarzacy podnosi zasadniczo, ze Rada nie przedstawila konkretnych, precyzyjnych i spéjnych
dowodéw mogacych stanowi¢ wystarczajaco solidna podstawe faktyczna umieszczenia
i pozostawienia jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach na podstawie kryteriow d) i g).

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

— Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut drugi nalezy uzna¢ za wywodzony z btedu w ocenie, a nie
z oczywistego bledu w ocenie. Chociaz jest prawda, ze Rada dysponuje pewnym marginesem
swobody przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku zostaly spelnione kryteria prawne, na
ktorych opieraja sie zastosowane $rodki ograniczajace, to jednak pozostaje rowniez faktem, ze
sady Unii powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw Unii
(zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada, T-714/20, niepublikowany,
EU:T:2022:674, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skutecznos$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty wymaga w szczegdlnosci, by sad
Unii upewnit sig, ze decyzja, na podstawie ktérej zostaly przyjete lub utrzymane w mocy $rodki
ograniczajace i ktéra ma dla danej osoby czy podmiotu znaczenie indywidualne, opiera si¢ na
wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych
podnoszonych w uzasadnieniu, ktére leza u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola
sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych
motywéw, ale dotyczyla tego, czy motywy te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam
w sobie wystarczajacy do poparcia tej decyzji — sa wykazane (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 119; z dnia 5 listopada 2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 128).

Oceny takiej nalezy dokonywaé rozpatrujac dowody i informacje nie osobno, lecz w ramach
kontekstu, w jaki sie wpisuja. Rada wywigzuje sie bowiem ze spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu, jesli przedstawia przed sadem Unii zbiér wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spojnych poszlak pozwalajacy na ustalenie istnienia wystarczajacego zwiazku miedzy osoba lub
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podmiotem podlegajacym $rodkowi obejmujacemu zamrozenie srodkéw finansowych a rezimem
lub, ogdlnie, zwalczanymi sytuacjami (zob. wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Badica i Kardiam/Rada,
T-619/15, EU:T:2017:532, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 26 pazdziernika
2022 r., Ovsyannikov/Rada, T-714/20, niepublikowany, EU:T:2022:674, pkt 63, 66).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie
zasadno$ci motywdédw wysunietych przeciwko konkretnej osobie lub podmiotowi, a nie do tej
osoby przedstawienie negatywnego dowodu braku zasadno$ci wspomnianych motywéw. W tym
celu nie jest wymagane, by Rada przedstawila przed sagdem Unii wszystkie informacje i dowody
zwiazane z motywami podniesionymi w akcie, o ktérego stwierdzenie niewaznos$ci wniesiono. Jest
istotne, by przedstawione informacje lub dowody stanowily poparcie motywéw wysunietych
przeciwko zainteresowanej osobie lub zainteresowanemu podmiotowi (wyroki: z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121, 122;
z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 67;
zob. takze wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r. Prigozhin/Rada, T-723/20, niepublikowany,
EU:T:2022:317, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takiej sytuacji do sadu Unii nalezy sprawdzenie materialnej prawidlowo$ci podnoszonych
okolicznosci faktycznych w odniesieniu do tych informacji lub dowodéw oraz ocena mocy
dowodowej tych ostatnich w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy i w S$wietle
ewentualnych uwag przedstawionych w szczegdlnosci przez zainteresowana osobe lub
zainteresowany podmiot w ich przedmiocie (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
iin./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 124).

Co sie tyczy, konkretniej, kontroli zgodnos$ci z prawem sprawowanej w odniesieniu do aktéw
pozostawiajacych nazwisko zainteresowanej osoby w rozpatrywanych wykazach nalezy
przypomnie¢, ze S$rodki ograniczajagce maja charakter zabezpieczajacy oraz z definicji
tymczasowy, a ich waznos$¢ jest uzalezniona od trwania okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore spowodowaly ich przyjecie, a takze od konieczno$ci ich utrzymania dla realizacji zwigzanego
z nimi celu. Zadaniem Rady jest zatem, w ramach okresowego przegladu tych srodkéw, dokonanie
zaktualizowanej oceny sytuacji i podsumowanie wplywu danych srodkéw, tak aby ustali¢, czy
umozliwily one osiagniecie celéow zakladanych przez pierwotne umieszczenie danych oséb
i podmiotéw w spornym wykazie, czy tez nadal mozliwe jest wyciagniecie takich samych
wnioskéw w odniesieniu do tych oséb i podmiotéw (zob. wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., [lunga
Luyoyo/Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada, T-714/20, niepublikowany, EU:T:2022:674, pkt 67).

Wynika z tego, ze nie jest zakazane, by w celu uzasadnienia pozostawienia nazwiska osoby
w wykazie os6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi Rada oparta si¢ na tych samych
dowodach co te, ktére uzasadnialy pierwotne umieszczenie w wykazie, ponowne w nim
umieszczenie lub poprzednie pozostawienie nazwiska skarzacego w rzeczonym wykazie, pod
warunkiem ze, po pierwsze, powody umieszczenia w wykazie nie ulegly zmianie, a po drugie,
kontekst nie zmienil si¢ w taki sposob, ze dowody te staly si¢ nieaktualne (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., Kaddour/Rada, T-510/18, EU:T:2020:436, pkt 99). W zwiazku z tym
ocena zmiany kontekstu wymaga uwzglednienia, po pierwsze, sytuacji panstwa, w odniesieniu do
ktérego ustanowiono system Srodkéw ograniczajacych, oraz szczegdlnej sytuacji zainteresowanej
osoby (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada, T-714/20, niepublikowany,
EU:T:2022:674, pkt 78; zob. takze podobnie wyrok z dnia 23 wrzes$nia 2020 r., Kaddour/Rada,
T-510/18, EU:T:2020:436, pkt 101), a po drugie, wszystkich istotnych okolicznosci, w tym
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realizacji celow $rodkéw ograniczajacych (wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Ilunga Luyoyo/Rada,
T-108/21, EU:T:2022:253, pkt 56; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 lutego
2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, pkt 82—84 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbada¢, czy Rada popelnita btad w ocenie, podejmujac decyzje
0 umieszczeniu, a nastepnie pozostawieniu nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach,
zaczynajac od zbadania zastosowania do niego kryterium g).

— W przedmiocie zastosowania kryterium g) wobec skarzgcego

Skarzacy kwestionuje ogélnie teze, zgodnie z ktéra konsekwencja faktu, ze jest on akcjonariuszem
wiekszosciowym Evrazu, moze by¢ badZz znaczny wklad w dochody podatkowe Federacji
Rosyjskiej w zwigzku z aneksja Krymu i destabilizacja Ukrainy, badZz tez bliskie powigzania
z rzadem rosyjskim.

W pierwszej kolejnosci skarzacy wyjasnia, ze Evraz nie stanowi istotnego zrédla dochodéw
Federacji Rosyjskiej ze wzgledu na to, ze placone przez te grupe podatki trafiaja do budzetu
regionalnego, ktory jest niezalezny od budzetu federalnego.

W drugiej kolejnosci skarzacy zwraca uwage na negatywne skutki dziatan rzadu rosyjskiego
w Ukrainie dla Evrazu.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosi, Ze posiada jedynie 28,64 % kapitalu zakladowego spétki
dominujacej Evrazu, co nie daje mu statusu akcjonariusza wigkszosciowego ani mozliwosci
kierowania operacjami tego przedsigebiorstwa.

W czwartej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze dzialalno$¢ Evrazu nie ogranicza sie do Rosji, lecz jest
prowadzona réwniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanadzie, a takze w Republice Czeskiej
i Kazachstanie.

W piatej kolejnosci skarzacy zauwaza, ze podatki osobiste placone przez niego w Rosji nie sa
znaczne, a w zwiazku z tym nie mozna go uznac za podatnika waznego dla Federacji Rosyjskie;j.
W tym wzgledzie kwestionuje on zastosowanie kryterium ,sektora dzialalnosci”, ktére przy
okreslaniu istotnego Zrédla dochodéw jest dyskryminujace. Dodaje on, ze okoliczno$¢, iz Evraz
jest dostawca stali dla panstwowego przedsiebiorstwa kolejowego, nie moze by¢ decydujaca dla
wykazania, iz grupa ta stanowi dla rzadu rosyjskiego istotne Zrédto dochodéw.

W széstej i ostatniej kolejnosci skarzacy kwestionuje uznanie go za ,czolowego przedsigebiorce”
w Rosji i przypomina, ze zainwestowal swoj majatek w znacznej cze$ci poza tym panstwem,
miedzy innymi w Izraelu, Zjednoczonym Krélestwie, Stanach Zjednoczonych Ameryki
i Kanadzie, a ponadto wyréznia sie jako znany filantrop, ktérego dziatania charytatywne
rozciagaja sie na wszystkie panstwa, w ktérych prowadzi dziatalnos¢.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

W niniejszej sprawie uzasadnienie przyjete wobec skarzacego, ktore wiaze sie z kryterium g),
dotyczy faktu, ze poniewaz jest on akcjonariuszem wigkszosciowym lub jednym z gltéwnych
akcjonariuszy Evrazu, bedacego jednym z najwiekszych podatnikéw Rosji, jest on wiodacym
przedsiebiorca dzialajacym w sektorach gospodarki, ktére zapewniaja lub stanowia istotne Zrédto
dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskiej.
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W kryterium g) postuzono sie pojeciem ,wiodacych przedsiebiorcéw” ,zaangazowan[ych]
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi [rosyjskiemu]”, nie
przewidujac dodatkowych warunkéw dotyczacych bezposredniego lub posredniego zwiazku z tym
rzadem. Celem tego kryterium jest bowiem wywarcie maksymalnej presji na wtadze rosyjskie, aby
zakonczyly dzialalnosc¢ i polityke destabilizujaca Ukraing oraz agresje militarng przeciwko temu
panstwu.

W tym wzgledzie istnieje logiczny zwiazek miedzy z jednej strony oddzialywaniem na wiodacych
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ w sektorach gospodarki zapewniajacych istotne
dochody rzadowi rosyjskiemu a z drugiej strony celem rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych,
jakim jest, miedzy innymi, zwiekszenie presji na Federacje Rosyjska oraz zwiekszenie kosztow jej
dziatann podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Rosneft i in./Rada, T-715/14, niepublikowany,
EU:T:2018:544, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nic w motywach lub przepisach decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu
i rozporzadzenia nr 269/2014 w zmienionym brzmieniu nie pozwala na stwierdzenie, ze to do
Rady nalezy wykazanie istnienia $cistych zwigzkéw lub stosunku wspéizaleznosci miedzy osoba,
ktoérej nazwisko zostato umieszczone w rozpatrywanych wykazach, a rzadem rosyjskim lub jego
dzialaniami podwazajacymi integralnosc¢ terytorialng, suwerennosc¢ i niezalezno$¢ Ukrainy.

Taka wykladnia bylaby sprzeczna nie tylko z brzmieniem kryterium g), lecz réwniez
z zamierzonym celem.

Po pierwsze bowiem, w §wietle brzmienia kryterium g) nalezy uzna¢, ze osoby, ktérych dotycza
srodki ograniczajace, nalezy uzna¢ za wplywowe ze wzgledu na ich znaczenie w sektorze
gospodarczym, w ktérym prowadza dziatalno$¢, oraz ze wzgledu na znaczenie, jakie sektor ten
ma dla gospodarki rosyjskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft i in./Rada,
T-715/14, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym
wzgledzie pojecie ,wiodacych przedsiebiorcéw” nalezy rozumiec jako odnoszace si¢ do rangi tych
przedsiebiorcéw w $wietle, zaleznie od przypadku, ich pozycji zawodowej, znaczenia ich
dziatalnosci gospodarczej, wielkosci posiadanego kapitatu lub funkcji, jakie petnia w jednym lub
kilku przedsigbiorstwach, w ramach ktérych prowadza oni dziatalnos¢.

Po drugie, celem rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych nie jest zastosowanie sankcji wobec
niektérych oséb lub podmiotéw ze wzgledu na ich powigzania z sytuacja w Ukrainie lub ich
powiazania z rzadem rosyjskim, lecz — jak przypomniano w pkt 93 powyzej — wywieranie
maksymalnej presji na wladze rosyjskie, aby zakonczyly one dziatania i polityki destabilizujace
Ukraine, a takze zwiekszenie kosztéw dziatan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnos¢
terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy oraz zakonczenie kryzysu (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 163 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ostatecznie kryterium g) nalezy interpretowaé w ten sposéb, po pierwsze, ze ma ono zastosowanie
do ,wiodacych przedsiebiorc6w” w rozumieniu opisanym w pkt 96 powyzej, a po drugie, ze
sektory gospodarki, w ktérych dzialaja te osoby, powinny zapewnia¢ rzadowi rosyjskiemu istotne
zrédlo dochoddw.

A zatem to wlasnie w $wietle tej wykladni kryterium g) nalezy oceni¢ zasadno$¢ motywow
przyjetych w zaskarzonych aktach.
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Poniewaz w niniejszej sprawie powody umieszczenia i pozostawienia nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach pozostaly niezmienione, nie ma potrzeby dokonywaé rozrdéznienia
miedzy aktami pierwotnymi a aktami utrzymujacymi w mocy, gdyz weryfikacja informacji, na
ktére powolano sie¢ w uzasadnieniu, jak réwniez w materiale dowodowym zawartym
w pierwszych i drugich aktach WK, dotyczy w istocie tych samych okolicznosci faktycznych.

Motywy przyjete w przypadku skarzacego pod katem kryterium g) sa zwiazane z faktem, ze
w chwili przyjecia zaréwno pierwotnych aktéw, jak i aktéw utrzymujacych w mocy skarzacy byt
akcjonariuszem wigkszo$ciowym lub jednym z gléwnych akcjonariuszy Evrazu, ktéry jest jednym
z najwiekszych podatnikéw rosyjskich i dziala, miedzy innymi, w sektorze gospodarczym, ktéry
zapewnia lub stanowi istotne zrédto dochodéw dla rzadu rosyjskiego.

Z akt sprawy wynika przy tym, ze skarzacy posiada bezposrednio 28,64 % kapitalu zakladowego
spolki dominujacej Evrazu i ze jedynie trzech innych akcjonariuszy tej spéiki posiada udziat
przekraczajacy 5 %.

Chociaz skarzacy kwestionuje swoj status akcjonariusza wigkszo$ciowego Evrazu i prawo do
decydowania o operacjach tej grupy lub do sprawowania nad nig kontroli, bezsporne jest nie tylko
to, ze jest on jednym z najwazniejszych akcjonariuszy sp6tki dominujacej Evrazu, ale réwniez to,
ze zgodnie z jej prospektem emisyjnym zalaczonym do akt sprawy przez skarzacego jest on jej
gléwnym akcjonariuszem.

W spotce dominujacej Evrazu skarzacy posiada bowiem najwyzszy odsetek praw glosu wsréd
czterech gléwnych akcjonariuszy, do ktérych on sam sie zalicza, a ktérzy lacznie posiadaja
63,35 % tych praw, za§ pozostala czes¢ kapitatu zakladowego jest zmienna, i maja mozliwo$¢
sprawowania kontroli nad wyborem czlonkéw zarzadu, deklarowaniem dywidend,
powolywaniem zarzadu i innymi decyzjami biznesowymi wspomnianej spoétki dominujace;j.
W tym wzgledzie, jak podkresla Rada, nalezy zauwazy¢, ze w sklad zarzadu tej spétki dominujacej
wchodzi jedenastu czlonkéw, w tym sze$ciu niezaleznych dyrektoréw niewykonawczych,
a skarzacy ma prawo powolywac¢ samodzielnie nawet trzech cztonkéw zarzadu. W kazdym razie
nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli udzial skarzacego jako zwykltego inwestora w spétce dominujacej
ma charakter mniejszosciowy, ktéry nie pozwala mu na sprawowanie nad nig zadnej formy
kontroli, to jednak pozostaje on istotny, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze Evraz jest jedna
z gléwnych rosyjskich grup stalowych i gérniczych. Stad wniosek, ze jako wieloletniego gléwnego
akcjonariusza wspomnianej spélki dominujacej skarzacego mozna uzna¢ za wiodacego
przedsiebiorce na gruncie kryterium g).

Co sie tyczy w szczeg6lnosci ,wiodacego” charakteru przypisywanego skarzacemu, nalezy uscisli¢,
ze aby zaliczy¢ go do kategorii ,wiodacych przedsiebiorcéw”, kryterium g) nie wymaga istnienia
$cistych zwigzkéw lub stosunku wspélizaleznosci z rzadem rosyjskim lub prezydentem Federacji
Rosyjskiej, jak wskazano w pkt 96 i 97 powyzej. Nie zalezy on réwniez od swego rodzaju
mozliwoéci przypisania skarzacemu odpowiedzialnosci za decyzje o kontynuowaniu inwazji na
Ukraine ani od bezposredniego lub posredniego zwigzku z aneksja Krymu lub destabilizacja
Ukrainy, w zwiazku z czym argument skarzacego dotyczacy nieodnoszenia korzysci z dziatan
rzadu rosyjskiego w Ukrainie nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W rezultacie Rada stusznie uznala, ze skarzacy jest wiodacym przedsiebiorca miedzy innymi ze
wzgledu na jego status zawodowy, skala jego dzialalnosci gospodarczej, wysokos¢ kapitalu
posiadanego w Evrazie, a w szczegdlnosci jego status gléwnego akcjonariusza spétki dominujacej
w strukturze rzeczonej grupy spolek (zob. pkt 96 powyzej).
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Ponadto skarzacy kwestionuje zasadniczo prowadzenie dziatalnosci w sektorach gospodarczych
zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi rosyjskiemu w rozumieniu kryterium g).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynita to Rada, ze wbrew temu, co twierdzi
skarzacy, wyrazenie ,zapewniajacy istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej”
w kryterium g) odnosi sie, w $wietle jego brzmienia, do dochodéw pochodzacych z waznych
sektorow gospodarczych Federacji Rosyjskiej, a nie tylko z podatkéw uiszczanych przez wiodacych
przedsiebiorcéw. Cho¢ bowiem brzmienie motywu 11 decyzji 2022/329 wskazuje, ze kryteria
umieszczenia w wykazie nalezy zmieni¢ w taki sposéb, aby obja¢ nim ,osoby i podmioty [...]
zapewniajace [rzadowi Federacji Rosyjskiej] istotne zrédlo dochodéw”, nie zmienia to faktu, ze
nie moze ono uzasadnia¢ interpretacji tego kryterium w sposdb sprzeczny z jego bardzo jasnym
brzmieniem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wykladnia, za ktéra opowiada sie skarzacy, bylaby
sprzeczna z celem rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych, ktérym jest ostabienie zdolnosci
Federacji Rosyjskiej do prowadzenia wojny napastniczej wobec Ukrainy.

O ile przy tym prawda jest, ze ani decyzja 2014/145 w zmienionym brzmieniu, ani rozporzadzenie
nr 269/2014 w zmienionym brzmieniu nie definiuja pojecia ,istotnego zrédta dochodéw”, o tyle
uzycie przymiotnika ,istotne”, ktéry odnosi sie do stowa ,zrédlo”, oznacza, ze zZrédto to musi by¢
znaczne, a zatem niepomijalne.

Ponadto o ile wysoko$¢ wptat wlasnych Evrazu do budzetu Federacji Rosyjskiej moze by¢
przydatna do okreslenia znaczenia gospodarczego tej grupy, w szczegdélnosci w celu ustalenia
wiodacego charakteru przedsiebiorcy bedacego gléwnym akcjonariuszem jej spétki dominujacej,
o tyle nie ma ona decydujacego znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy sektor gospodarczy,
w ktérym skarzacy prowadzi dziatalno$¢, zapewnia rzadowi rosyjskiemu istotne Zrédto dochodéw.

W odniesieniu do kwestii tego, czy w niniejszej sprawie sektor gospodarczy, w ktérym dziala
skarzacy za posrednictwem Evrazu, zapewnia rzadowi rosyjskiemu istotne zZrédto dochoddéw, nie
mozna skutecznie twierdzi¢, ze przemyst stalowy i gérniczy takim sektorem nie jest.

Fakt, ze przemys! stalowy i gérniczy stanowi istotne zrédto dochodéw rzadu rosyjskiego, mozna
bowiem wywie$¢ z kontekstu, a takze z dokumentu nr 2 pierwszych akt WK, wskazujacego, ze
w 2016 r. sektor ten plasowal si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem wplywéw podatkowych
w Rosji, a sposréd 50 najwiekszych podatnikéw rosyjskich do sektora tego nalezalo 10, w tym
Evraz, takze nalezacy do wskazanego sektora. Ze wspomnianego dokumentu wynika rowniez, ze
o ile w 2016 r. ogélne obciazenie podatkowe gospodarki rosyjskiej zmniejszylo sie, o tyle
w przypadku tych podatnikéw wzrosto ono z 12,4 % do 12,9 %.

Ponadto z dokumentu nr 10 znajdujacego si¢ w pierwszych aktach WK, jak réwniez z opisu
historii Evrazu dotaczonego do akt sprawy przez skarzacego, wynika, ze spétka dominujaca tej
grupy spolek stanowi jedno z najwigkszych przedsigbiorstw stalowych i goérniczych
zintegrowanych pionowo na $wiecie, w ktdérego sktad wchodzi szereg spotek zaleznych.

Znajduje to potwierdzenie réwniez w sprawozdaniu rocznym spo6tki dominujacej Evrazu za
2021 r., dofaczonym do akt sprawy przez skarzacego, w ktérym wskazano dochody
w poszczegdlnych sektorach dziatalnosci. Ze sprawozdania tego wynika w szczegélnosci, ze
dzialalno$¢ w sektorze stalowym przyniosta 12,5 mld USD, uwzgledniajac réwniez dochody tego
sektora w regionie Ameryki PéInocnej (odpowiadajace 2,3 mld USD). Méwiac $cislej, mimo ze
wspomniana spétka dominujaca prowadzi dziatalno$¢ w kilku sektorach gospodarki rosyjskiej,
dochody wylacznie z sektora stali, ktére w Rosji wzrosly o 48,3 % w latach 2020-2021, stanowia
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66,3 % jej tacznego dochodu. Zgodnie z tym sprawozdaniem rzeczona spétka dominujaca jest
»liderem na rynkach budowlanych i rynkach wyrobéw kolejowych w Rosji”. Posiada ona bowiem
28-procentowy udzial w rosyjskim rynku kot kolejowych oraz 97-procentowy w rynku pociagéw.

Ponadto z prospektu dotyczacego Evrazu wynika, ze w 2018 r. byt on czwartym producentem stali
surowej w Rosji i najwiekszym producentem pod wzgledem ilosci produktéw dilugich dla
budownictwa i przemystu kolejowego w tym kraju i we Wspdlnocie Niepodleglych Panstw
(WNP). Sprawozdanie roczne spétki dominujacej Evrazu za 2021 r. wskazuje rowniez, ze sposréd
71 210 pracownikéw Evrazu 94,8 % byto zatrudnionych w Rosji i w WNP.

Wszystkie te okolicznosci pozwalaja zatem wykazad, Ze rozpatrywany sektor gospodarczy,
a mianowicie sektor stalowy i gérniczy, w ktérym dziala miedzy innymi Evraz, zapewnia rzadowi
rosyjskiemu istotne Zrédto dochodéw.

Okoliczno$¢, ze wplywy podatkowe pochodzace z sektoréw stalowego i goérniczego trafiaja
gléwnie do budzetu lokalnych jednostek federalnych, jest pozbawiona znaczenia, nawet gdyby
zostata wykazana. Majac bowiem na uwadze przypomniany w pkt 93 powyzej cel rozpatrywanych
srodkéw ograniczajacych, pojecia zapewniania ,dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej” nie
mozna interpretowaé w sposob zawezajacy, ktéry ograniczatby sie do wptywédw podatkowych do
budzetu federalnego tego panstwa. Ponadto nawet jesli to Zrédlo dochoddéw nie jest
przeznaczone dla budzetu federalnego ani bezposrednio wykorzystywane przez ten rzad do
wspierania wydatkéw wojskowych, nie zmienia to w zadnym razie faktu, ze pozwala ono temu
rzadowi rozumianemu ogdlnie zmobilizowa¢ wiecej zasoboéw na dzialania majace na celu
podwazenie integralnosci terytorialnej, suwerennos$ci i niezaleznosci Ukrainy, niezaleznie od
tego, czy rozpatrywane dochody naleza do budzetu federalnego, czy do budzetéw regionalnych.

Ponadto argumenty skarzacego oparte na okolicznosciach o charakterze bardziej osobistym,
a mianowicie na jego dziatalnos$ci humanitarnej i roli w negocjacjach pokojowych, nalezy oddali¢
jako bezprzedmiotowe. Takie elementy nie sa bowiem istotne dla oceny, czy przestanki kryterium
g), uscislone w pkt 92-97 powyzej, sa w niniejszym przypadku spelnione.

Wreszcie nie mozna uwzgledni¢ zarzutu szczegélowego podniesionego przez skarzacego
w ramach drugiego pisma dostosowujacego skarge, zgodnie z ktérym opierajac si¢ na dowodach
zawartych w drugich aktach WK, Rada przy przyjmowaniu aktéw utrzymujacych w mocy
popetnita bledy w zakresie oceny uméw miedzy spétkami zaleznymi Evrazu a Gwardig Narodowa
Federacji Rosyjskiej oraz istnienia projektu ustawy o gospodarce wojennej zobowiazujacej
przedsiebiorstwa takie jak Evraz do dostarczania materialéw i $wiadczenia uslug dla wojska.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Rada odniosta si¢ do tych dowoddéw jedynie tytutem uzupetnienia,
a poniewaz nie wykorzystata ich w celu uzasadnienia aktéw utrzymujacych w mocy, gdyz nie sa
one bezposrednio zwigzane z kryterium g), 6w zarzut szczegélowy ten nalezy oddali¢ jako
bezprzedmiotowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada przedstawila zbiér wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spéjnych poszlak pozwalajacych na wykazanie faktu, ze sektor gospodarczy, w ktérym prowadzi
dzialalnos¢ skarzacy, zapewnia istotne Zrédlo dochoddéw rzadowi rosyjskiemu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze motyw umieszczenia nazwiska

skarzacego w rozpatrywanych wykazach oparty na jego statusie wiodacego przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ w sektorach gospodarki zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw
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rzadowi rosyjskiemu, odpowiadajacy kryterium g), zostal wystarczajaco wykazany, w zwiazku
z czym w jego $wietle Rada nie popelnila bledu w ocenie podejmujac decyzje o umieszczeniu,
a nastepnie pozostawieniu nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach.

Przy tym zgodnie z orzecznictwem, co sie tyczy kontroli zgodnosci z prawem decyzji przyjmujacej
srodki ograniczajace i w $wietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii uzna, Ze co najmniej
jeden z motywow wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco precyzyjny i konkretny, ze jest
wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do poparcia tej decyzji, to okolicznos¢,
iz pozostale motywy tym sie nie cechuja, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci
wspomnianej decyzji (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, bez konieczno$ci badania zasadnosci pozostatych zarzutéw szczegélowych
podniesionych przez skarzacego, majacych na celu podwazenie oceny Rady w $wietle kryterium
d), zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad rownego traktowania
i proporcjonalnosci

Zarzut trzeci dzieli sie na dwie czesci, dotyczace, po pierwsze, naruszenia zasad niedyskryminacji
i réwnego traktowania, a po drugie, naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu zasad niedyskryminacji i rownego
traktowania

Skarzacy podnosi zasadniczo, Zze rozpatrywane $rodki ograniczajace maja charakter
dyskryminujacy. Jego zdaniem, po pierwsze, wykladnia kryterium g) dokonana przez Rade jest
zbyt szeroka, poniewaz pozwala na nalozenie sankcji na wszystkich przedsiebiorcédw, niezaleznie
od ich pochodzenia, ktérzy prowadza lub prowadzili znaczaca dziatalno$¢ gospodarcza w Rosji
i wypelniaja swoje zobowiazania podatkowe, wytacznie na podstawie tej wlasnie okolicznosci. Po
drugie, zastosowanie tego kryterium przez Rade jest dyskryminujace w zakresie, w jakim
kryterium to dotyczy przedsiebiorcéw bedacych obywatelami rosyjskimi i przedsiebiorstw
z siedziba w Rosji, a jednocze$nie pomija przedsiebiorstwa zagraniczne, chociaz przedsiebiorstwa
te prowadza dzialalno$¢ réwniez na terytorium rosyjskim i wnosza podatki i optaty do budzetu
Federacji Rosyjskiej. Po trzecie, skarzacy uwaza, ze zostal objety sankcjami z powoddéw, nad
ktérymi nie ma zadnej kontroli, jak w przypadku wysokosci podatkéw podlegajacych zaplacie,
podzialu wplywéw podatkowych miedzy regionami i rzadem federalnym czy tez sposobu
wykorzystania budzetu przystugujacego temu rzadowi. Poniewaz nie istnieje zaden instrument,
ktéry méglby wplywaé na rosyjska polityke podatkowa i na podzial dochodéw z dziatalnosci
Evrazu, to zaden odnoszacy sie do niego srodek ograniczajacy nie moze zmieni¢ zobowigzan tego
przedsiebiorstwa jako rosyjskiego podatnika.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.
Nalezy przypomnie¢, ze z zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi
podstawowa zasade prawa, zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w sposéb odmienny

lub traktowania odmiennych sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour/Rada, T-461/16,
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EU:T:2018:316, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Vnesheconombank/Rada, T-737/14, niepublikowany, EU:T:2018:543, pkt 161 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w odniesieniu do argumentu skarzacego, ze wykladnia
kryterium g) dokonana przez Rade jest zbyt szeroka, poniewaz pozwala zasadniczo na nalozenie
sankcji na wszystkich przedsigbiorcéw, niezaleznie od ich pochodzenia, ktérzy prowadza lub
prowadzili znaczaca dzialalno$¢ gospodarcza w Rosji i wypelniaja swoje zobowigzania
podatkowe, wylacznie na podstawie tej wlasnie okolicznosci, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie
precyzuje, w jaki sposéb lub w stosunku do jakich oséb ta powolywana zbyt szeroka wykladnia
owego kryterium miataby by¢ dyskryminujaca. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, kryterium to
nie dotyczy wszystkich przedsigbiorcéw prowadzacych znaczaca dziatalno$¢ gospodarcza
w Rosji, ktérzy w zwiazku z tym placili lub ptaca podatki w tym panstwie, poniewaz kryterium
tym moga by¢ objeci tylko ci spos$rdéd nich, ktérzy prowadza dziatalno$¢ w sektorze
gospodarczym zapewniajacym rzadowi rosyjskiemu istotne zZrédto dochodéw. W kazdym razie
motywy, ktére Rada przyjela przy wydawaniu zaskarzonych aktéw, opieraja sie na stwierdzeniu,
ze skarzacy jest akcjonariuszem wiekszo$ciowym Evrazu, jednego z najwiekszych podatnikéw
Federacji Rosyjskiej. Zatem wbrew temu, co twierdzi skarzacy, objeto go rozpatrywanymi
srodkami ograniczajacymi w nastepstwie indywidualnej oceny, opartej na konkretnych dowodach
dotyczacych jego osoby.

Ponadto w ramach kryterium g) jako istotne Zrédto dochodéw dla rzadu rosyjskiego wskazany jest
sektor gospodarczy, a nie przedsigbiorcy jako tacy ani tez spéiki, ktérych sa akcjonariuszami (zob.
pkt 98 powyzej). Tym samym rozwigzanie to nie odnosi si¢ do samego w sobie faktu placenia
podatkéow przez skarzacego lub przez spdtke dominujaca Evrazu lub jej spétki zalezne.
Wspomniane kryterium dotyczy calo$ci dochodéw generowanych przez sektor gospodarczy,
w ktérym dziata dany przedsiebiorca, i uwzglednia zatem — gltéwnie, cho¢ nie jedynie — dochody
podatkowe wytworzone przez éw sektor.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu skarzacego, zgodnie z ktédrym zastosowanie
kryterium g) przez Rade jest dyskryminujace, poniewaz kryterium to dotyczy przedsiebiorcow
i przedsigbiorstw o rosyjskiej przynaleznosci panstwowej przy pominigciu przedsiebiorstw
zagranicznych, wystarczy stwierdzi¢, podobnie jak Rada, ze kryterium to nie dotyczy
przynaleznosci panstwowej wskazanych oséb, lecz kazdej osoby fizycznej bedacej wiodacym
przedsiebiorca w rozumieniu tego kryterium. W konsekwencji osoby objete rozpatrywanymi
srodkami ograniczajagcymi moga mie¢ dowolna przynalezno$¢ panstwows, jezeli tylko spelniaja
odnos$ne kryterium.

W tych okolicznos$ciach, nawet przy zatozeniu, ze wobec niektérych oséb spetniajacych kryterium
g) Rada nie przyjeta $§rodkéw w postaci zamrozenia funduszy, chociaz zbadala starannie
i bezstronnie wszystkie istotne okolicznos$ci dotyczace tych oséb, skarzacy nie moze skutecznie
podnies¢ takiej okoliczno$ci, poniewaz zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji musi
pozostawaé w zgodzie z zasada legalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2016 r., Post Bank
Iran/Rada, T-68/14, niepublikowany, EU:T:2016:263, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo).
W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze z analizy zarzutu drugiego wynika, iz Rada nie popetnita
btedu w ocenie, gdy podjeta decyzje o umieszczeniu i pozostawieniu nazwiska skarzacego
w rozpatrywanych wykazach w ramach uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej przy
ustalaniu, czy kryteria umieszczenia w wykazie zostaly spetnione.
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W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnia, dlaczego podnoszony przez niego
brak kontroli nad przeznaczeniem rosyjskich wplywéw podatkowych i nad przydziatem
dochodéw z dzialalnosci Evrazu mialby stanowi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania,
w zwigzku z czym argument ten nalezy oddali¢ jako niepoparty dowodami.

Niniejsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalié.

— W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzacy twierdzi, ze podjete wobec niego $rodki ograniczajace sa nieodpowiednie
i nieproporcjonalne, poniewaz nie wywieraja zadnego nacisku na wtadze rosyjskie, a przy tym nie
moga by¢ skuteczne, gdyz skarzacy nie uczestniczy w zadnych dzialaniach zwiazanych z aneksja
Krymu lub destabilizacje Ukrainy.

W tym wzgledzie skarzacy uwaza, po pierwsze, ze podjete wobec niego rozpatrywane $rodki nie sa
konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw, poniewaz nie byl on zaangazowany
w podejmowanie zadnej decyzji dotyczacej aneksji Krymu lub destabilizacji Ukrainy ani nie
zasiegano jego opinii w tej sprawie. Ponadto twierdzi on, ze wspomniane $rodki nie sluza
osiagnieciu zakladanego celu, jakim jest wplyniecie na polityke Federacji Rosyjskiej w Ukrainie,
biorac pod uwage jego nieistotny wklad do budzetu federalnego, a przy tym moga miel
negatywny wplyw na dzialalno$¢ skarzacego poza Rosja. Podnosi on takze, ze $rodki te
wprowadzono ze wzgledu na jego status akcjonariusza sp6tki dominujacej Evrazu, ktéra sama nie
jest objeta zadnym podobnym S$rodkiem. Wreszcie wskazuje on, Ze rozpatrywane $rodki sa
nieproporcjonalne, poniewaz uniemozliwiaja mu skuteczne dzialanie jako posrednika
w komunikacji w toku negocjacji pokojowych.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

Zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdlnych zasad prawa Unii i ktéra jest powtérzona
w art. 5 ust. 4 TUE, wymaga, by $rodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw prawa Unii
byly odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionego celu danych regulacji i nie wykraczaly poza
to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyroki: z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 122; z dnia 1 czerwca
2022 r., Prigozhin/Rada, T-723/20, niepublikowany, EU:T:2022:317, pkt 133).

A zatem gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd szeregu odpowiednich §rodkéw, nalezy stosowac
najmniej restrykcyjny, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14,
EU:T:2016:689, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o sadowa kontrole przestrzegania zasady proporcjonalnosci, nalezy przyznad, iz
ustawodawcy Unii przystuguje szeroki zakres uznania w dziedzinach zakladajacych konieczno$¢
podejmowania przez niego decyzji natury politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz
wymagajacych od niego dokonywania zlozonych ocen. W rezultacie na zgodno$¢ z prawem
$rodka przyjetego w tych dziedzinach moze mie¢ wplyw wylacznie razaco niewtasciwy charakter
tego $rodka w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna realizowac (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 179
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na pierwszorzedna wage celéw, ktérych
osiagnieciu sluza rozpatrywane $rodki ograniczajace, mianowicie ochrony integralnosci
terytorialnej, suwerennosci i niepodleglosci Ukrainy, jak réwniez wspierania pokojowego
rozwigzania kryzysu w tym panstwie, ktére to cele wpisuja sie w szerszy kontekst utrzymania
miedzynarodowego pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, zgodnie z celami dzialan zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 ust. 2
lit. ¢) TUE, negatywne konsekwencje ich stosowania wobec skarzacego nie sa oczywiscie
nieproporcjonalne (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 150).

Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze w motywach 2-10 decyzji 2022/329 Rada wskazala na to, ze
sytuacja w Ukrainie ulega ciaglemu pogorszeniu, przy czym w dniu 24 lutego 2022 r. doszlo do
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, z razacym naruszeniem integralnosci terytorialnej,
suwerennosci i niezaleznosci tego panstwa. Tak wiec to ze wzgledu na pogorszenie sie sytuacji
w Ukrainie, przejawiajace sie wybuchem wojny napastniczej wywolanej przez Federacje Rosyjska,
Rada uznala, ze aby osiagnaé zamierzone cele, powinna rozszerzy¢ krag oséb i podmiotéw
objetych rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi. Z takiego dzialania opartego na
stopniowalno$ci naruszenia praw w zalezno$ci od skuteczno$ci §rodkdw wynika réwniez, ze
zasada proporcjonalnosci jest poszanowana (zob. analogicznie wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r.,
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 126;
z dnia 25 stycznia 2017 r., Almaz-Antey Air and Space Defence/Rada, T-255/15, niepublikowany,
EU:T:2017:25, pkt 104).

W $wietle rozwoju sytuacji w Ukrainie Rada mogla zasadnie oczekiwaé, ze gdy wezmie na cel
przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorach gospodarki zapewniajacych istotne zZrédto dochodéw
rzadowi rosyjskiemu, takie dzialania zakoncza si¢ lub stana si¢ dla tych, ktérzy je podejmuja,
bardziej kosztowne, co z kolei przyczyni si¢ do zaprzestania razacego naruszenia integralnos$ci
terytorialnej, suwerennosci i niezalezno$ci Ukrainy (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Rosneft i in./Rada, T-715/14, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157).

W niniejszej sprawie w ramach zarzutu drugiego wykazano, ze $rodki ograniczajace wobec
skarzacego byly uzasadnione tym, iz jego sytuacja pozwalala uzna¢, ze spelniat on przestanki
zastosowania kryterium g). Umieszczenie nazwiska skarzacego jako gléwnego akcjonariusza
spotki dominujacej Evrazu uwzglednia bowiem sektor dzialalnosci, w ktérym spotka ta prowadzi
dzialalno$¢, niezaleznie od kwestii tego, czy jako osoby prawnej dotycza jej rowniez sankcje
indywidualne i w jakiej wysokos$ci wnosi podatki stuzace rzadowi rosyjskiemu.

Ponadto okoliczno$¢, ze skarzacy nie jest zaangazowany w podejmowanie zadnych decyzji
dotyczacych aneksji Krymu lub destabilizacji Ukrainy, jest bez znaczenia, poniewaz $rodki
ograniczajace nalozono nan nie z tego powodu, lecz w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze jest
on wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne
zrédlo dochodéw rzadowi rosyjskiemu odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje
Ukrainy. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze znaczenie celéw aktu Unii wprowadzajacego
$rodki ograniczajace moze usprawiedliwi¢ negatywne konsekwencje — nawet daleko idace — dla
niektérych przedsigbiorcéw, w tym réwniez tych, ktérzy nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za
sytuacje, ktéra doprowadzita do przyjecia tych s$rodkéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia
3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 361; z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 150).

ECLI:EU:T:2023:830 23



145

146

147

148

149

150

151

WyROK z DNIA 20.12.2023 R.— SprAWA T-313/22
ABRAMOVICH/RADA

Co sie tyczy odpowiedniego charakteru rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych przyjetych
wobec skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle celéw interesu ogdlnego o tak podstawowym
znaczeniu dla wspdlnoty miedzynarodowej jak cele wymienione w pkt 140 powyzej srodki te nie
moga jako takie uchodzi¢ za niewlasciwe (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia
2020 r., Kalai/Rada, T-178/19, niepublikowany, EU:T:2020:580, pkt 171 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o konieczny charakter spornych srodkéw ograniczajacych, nalezy stwierdzi¢, ze inne
$rodki nie pozwalaja na réwnie skuteczne osiggniecie zamierzonych celéw, jakim jest wywarcie
nacisku na rosyjskich decydentéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za sytuacje w Ukrainie,
w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu mozliwosci obejscia natozonych ograniczen (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 182
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto skarzacy nie wykazal, ze Rada mogta przewidzie¢
przyjecie srodkéw mniej restrykcyjnych, lecz réwnie odpowiednich jak §rodki obowiazujace.

Co sie tyczy argumentu skarzacego dotyczacego wplywu na jego udzial w negocjacjach
pokojowych, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 i 4 decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu,
a takze art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014 w zmienionym
brzmieniu przewiduja mozliwo$¢, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych
srodkoéw finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywigzania sie¢ z pewnych
zobowiazan, a po drugie, wydania szczegélnych zezwolen na odblokowanie $rodkéow
finansowych, innych aktywéw i zasobéw gospodarczych. Zgodnie z art. 1 ust. 6 tej decyzji
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze réwniez zezwoli¢ na wjazd oséb objetych
$rodkami ograniczajacymi na jego terytorium, miedzy innymi w przypadku gdy podréz jest
uzasadniona pilng potrzeba humanitarng lub uczestnictwem w posiedzeniach miedzyrzadowych
oraz posiedzeniach, ktérych promotorem lub gospodarzem jest Unia, lub posiedzeniach, ktérych
gospodarzem jest panstwo czlonkowskie sprawujace przewodnictwo w  Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE) — woéwczas gdy prowadzony jest dialog
polityczny bezposrednio propagujacy polityczne cele srodkéw ograniczajacych, w tym wsparcie
dla integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy.

Ponadto, jak stusznie podkresla Rada, udzial w negocjacjach pokojowych oraz, méwiac bardziej
ogoélnie, zapewnienie pomocy humanitarnej nie moga mie¢ wplywu na ocen¢ przez Rade
konieczno$ci przyjecia $rodkdw ograniczajacych wobec skarzacego lub innych wiodacych
rosyjskich przedsiebiorcéw w celu zwigkszenia presji na prezydenta W. Putina i jego rzad.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane $rodki ograniczajace nie sg ani
dyskryminujace, ani nieproporcjonalne.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu, a takze zarzut trzeci w caltosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia praw podstawowych

Zdaniem skarzacego umieszczenie i pozostawienie jego nazwiska w rozpatrywanych wykazach
stanowi nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograniczenie jego praw podstawowych, do ktérych
naleza, w szczegdlnosci, prawo wlasnosci, prawo do zycia prywatnego i wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a takze prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium
panstw czlonkowskich. Uwaza on, ze zastosowanie rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych
spowodowalo réwniez naruszenie jego prawa do domniemania niewinnosci i wyrzadzilo mu
krzywde z powodu naruszenia jego dobrego imienia.
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Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza sie z argumentami skarzacego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prawo do zycia prywatnego, wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, prawo wtasnosci oraz prawo do przemieszczania sie i pobytu naleza do
ogoblnych zasad prawa Unii, a przy tym sa zapisane, odpowiednio, w art. 7, 16, 17 i 45 Karty.

Prawda jest, ze srodki ograniczajace przewidziane w zaskarzonych aktach, pomimo ich charakteru
zabezpieczajacego, pociagaja za soba ograniczenia w korzystaniu przez skarzacego z praw
podstawowych, o ktérych mowa w pkt 153 powyzej.

Jednakze prawa podstawowe, na ktére powoluje sie skarzacy, nie stanowia prerogatyw
absolutnych, a ich wykonywanie moze podlega¢ ograniczeniom na warunkach okreslonych
w art. 52 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym, po pierwsze, ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolno$ci uznanych w [Karcie] musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych
praw i wolnosci”, a po drugie, ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga
by¢ wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Tak wiec aby ograniczenie w korzystaniu z rozpatrywanych praw i wolnosci podstawowych bylo
zgodne z prawem Unii, powinno spelnia¢ cztery przestanki. Po pierwsze, musi ono by¢
»przewidziane ustawa” w tym znaczeniu, ze instytucja Unii przyjmujaca $rodki mogace
ograniczy¢ prawa podstawowe osoby fizycznej lub prawnej powinna posiada¢ w tym celu
podstawe prawna. Po drugie, musi szanowal istote tych praw. Po trzecie, powinno ono
odpowiadac¢ celowi interesu ogélnego uznanemu za taki w prawie Unii. Po czwarte, musi by¢
proporcjonalne (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483,
pkt 145, 222 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze te cztery warunki zostaly spetnione w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci rozpatrywane ograniczenia sa ,przewidziane ustawa”, poniewaz zostaly
ustanowione w aktach, ktére maja w szczegdlnos$ci zasieg ogélny i posiadaja wyrazna podstawe
prawna w prawie Unii, a takze sa wystarczajaco przewidywalne, czemu nie przeczy skarzacy.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii tego, czy rozpatrywane ograniczenia respektuja ,istote”
praw podstawowych, na ktére powoluje sie skarzacy, nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywane $rodki sa
ograniczone w czasie i odwracalne. Po pierwsze, maja one zastosowanie przez okres szesciu
miesiecy i sa przedmiotem stalego przegladu, o ktérym mowa w art. 6 akapit trzeci decyzji
2014/145 w zmienionym brzmieniu, a po drugie, od zastosowanych $rodkéw ograniczajacych
mozliwe jest przyznanie odstepstw w zakresie zaréwno zamrozenia srodkéw finansowych, jak
i ograniczen w zakresie wjazdu na terytorium panstw cztonkowskich (zob. pkt 147 powyzej).

W trzeciej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozpatrywane ograniczenia odpowiadaja celowi interesu
ogblnego uznanemu za taki przez Uni¢. Maja one bowiem na celu, w szczegélnosci, wywarcie
bezposredniej i posredniej presji na rzad rosyjski i decydentéw odpowiedzialnych za inwazje na
Ukraing, aby zmniejszy¢ ich zdolno$¢ do kontynuowania dzialann podwazajacych integralnos¢
terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz polozy¢ kres tym dziataniom w celu
zachowania stabilnos$ci europejskiej i §wiatowej. Chodzi przy tym o jeden z celéw realizowanych
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa, wskazanych w art. 21 ust. 2 lit. b)
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i ¢) TUE, takich jak, miedzy innymi, utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom, wzmacnianie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i ochrona ludnosci cywilnej (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 226).

W czwartej kolejnosci, co si¢ tyczy proporcjonalnego charakteru rozpatrywanych ograniczen,
nalezy zauwazy¢, ze w $wietle celow interesu ogélnego o tak podstawowym znaczeniu dla
wspolnoty miedzynarodowej jak cele wymienione w pkt 140 powyzej, Srodkéw w postaci
zamrozenia funduszy nie mozna, jako takich, uzna¢ za niewlasciwe. Jesli chodzi o konieczny
charakter spornych s$rodkéw ograniczajacych, nalezy stwierdzi¢, ze inne $rodki mniej
restrykcyjne nie pozwolilyby na réwnie skuteczne osiagnigcie zamierzonych celéw, jakim jest
wywarcie nacisku na rosyjskich decydentéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za sytuacje
w Ukrainie, w szczegélnosci przy uwzglednieniu mozliwosci obej$cia nalozonych ograniczen
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689,
pkt 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 i 4 decyzji 2014/145 w zmienionym brzmieniu,
a takze art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014 w zmienionym
brzmieniu przewiduja mozliwo$é, po pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych
$rodkow finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub wywigzania si¢ z pewnych
zobowiazan, a po drugie, wydania szczegdlnych zezwolen na odblokowanie $rodkéw
finansowych, innych aktywéw i zasobéw gospodarczych.

Co sig tyczy, w szczegdlnosci, wysunietego argumentu, zgodnie z ktérym art. 1 decyzji 2014/145
w zmienionym brzmieniu narusza prawa skarzacego jako obywatela portugalskiego, a zatem
i obywatela Unii, do swobodnego przemieszczania si¢ na jej terytorium, ktére to prawo zapisano
w art. 21 TFUE oraz w art. 45 ust. 1 Karty, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie kwestionuje, iz
przewidziane w traktatach przyjecie aktéw w dziedzinie WPZiB moze ogranicza¢ prawo
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie. Skarzacy ogranicza sie bowiem do
twierdzenia, Ze ograniczenie jego swobody przemieszczania sie jest nieproporcjonalne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnia, w jaki sposéb takie ograniczenie mialoby by¢
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu. W swoich pismach odsyta on bowiem
jedynie w sposéb ogélny do swojej argumentacji wysunietej w ramach zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady proporcjonalnosci, nie wyjasniajac przy tym powodoéw, dla ktérych argumenty
przedstawione w ramach tego zarzutu mialyby by¢ istotne celem wykazania nieproporcjonalnego
naruszenia jego swobody przemieszczania sie w Unii. W zwigzku z tym argumentacje skarzacego
dotyczaca nieproporcjonalnego naruszenia swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii nalezy
oddali¢ jako niepoparta dowodami.

Co sie tyczy twierdzenia, w ktérym skarzacy zastanawia si¢ nad mozliwoscia przyjecia przez Rade
ograniczenia swobodnego przemieszczania sie na podstawie art. 215 TFUE, trzeba stwierdzi¢ —
przy zalozeniu, ze takie twierdzenie stanowi autonomiczna argumentacje — iz argument ten
réowniez nie jest poparty dowodami, a zatem nalezy go oddali¢. W kazdym razie warto zauwazyc,
ze ograniczenia swobody przemieszczania sie przewidziano wylacznie w art. 1 decyzji 2014/145
w zmienionym brzmieniu, nie ma ich za§ w rozporzadzeniu nr 269/2014 w zmienionym
brzmieniu. Tymczasem, jak wynika z podstaw prawnych wspomnianej decyzji, nie zostala ona
przyjeta na podstawie art. 215 TFUE, lecz na podstawie art. 29 TUE.

Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze skarzacy w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposéb przyjete
wobec niego $rodki ograniczajace naruszaja jego prawo do zycia prywatnego.
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Wreszcie, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia prawa skarzacego do domniemania niewinnosci,
o ktérym wspomina on w swoich pismach, chociaz na jego poparcie nie przedstawia konkretnych
argumentow, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim przyjete wobec niego $rodki ograniczajace
skutkuja nie konfiskata mienia skarzacego, lecz po prostu jego zamrozeniem tytulem
zabezpieczenia, nalezy stwierdzi¢, ze takie $rodki nie maja charakteru karnego, a zatem nie
skutkuja naruszeniem zasady domniemania niewinno$ci, uznanej w art. 48 ust. 1 Karty, ktéra
wymaga, aby kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwazac¢ za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Odnosnie do podnoszonej krzywdy doznanej
ze wzgledu na naruszenie jego dobrego imienia, réwniez objetej tym zarzutem szczegélowym, na
krzywde taka nie mozna skutecznie powolywac sie w celu wykazania naruszenia prawa skarzacego
do domniemania niewinno$ci.

Nalezy stwierdzi¢, Zze rozpatrywane ograniczenia, ktére wynikaja ze $§rodkéw ograniczajacych
przyjetych wobec skarzacego w zaskarzonych aktach, nie sa nieproporcjonalne i nie moga
powodowac niezgodnosci z prawem wspomnianych aktow.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut czwarty, a w konsekwencji zadanie stwierdzenia
niewaznosci w catosci.

W przedmiocie Zgdania odszkodowawczego

Skarzacy domaga sie zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona jego dobremu imieniu, ktdéra
szacuje tymczasowo na 1 mln EUR.

Rada, wspierana przez Komisje, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powstanie odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE — z tytulu bezprawnego zachowania
jej instytucji lub organéw — zalezy od lacznego spelnienia szeregu przestanek, a mianowicie
istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie
uprawnien jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem obowiazku spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona przez
poszkodowanego szkoda (zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii sa kumulatywne i sad Unii nie jest
zobowiazany badac¢ ich w okreslonej kolejnosci, w zwigzku z czym, aby oddali¢ skarge w catosci,
wystarczy, ze jedna z nich nie jest spetniona (wyrok z dnia 1 lutego 2023 r., Klymenko/Rada,
T-470/21, niepublikowany, EU:T:2023:26, pkt 62; zob. takze podobnie wyrok z dnia 13 grudnia
2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 118 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika zas, ze argumenty, ktére skarzacy podnidst w celu
wykazania niezgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw, na mocy ktérych jego nazwisko
umieszczono w rozpatrywanych wykazach, nalezy oddali¢, w zwiazku z czym brak jest
w niniejszym przypadku spelnienia przestanki dotyczacej niezgodnosci z prawem zarzucanego
Radzie zachowania. W zwigzku z tym poniewaz jedna z przestanek przypomnianych w pkt 172
powyzej nie zostala spelniona, odpowiedzialno$¢ Unii nie powstaje.
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W rezultacie zadanie odszkodowawcze nalezy oddali¢ jako bezzasadne, bez koniecznosci badania
rzeczywistego charakteru krzywdy i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy krzywda
a naruszeniem rozpatrywanego zobowiazania. W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Rady — obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym Komisja pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Roman Arkadyevich Abramovich pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Spielmann Mastroianni Brkan

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 grudnia 2023 r.

Podpisy
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