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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-222/22

Engineering — Ingegneria Informatica SpA
przeciwko
Komisji Europejskiej
oraz
Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych

Wyrok Sadu (siodma izba) z dnia 26 lipca 2023 r.

Klauzula arbitrazowa — Program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
»Horyzont 2020” (2014—2020) — Projekt ,aDvanced sOcial enGineering And vulNerability
Assessment Framework (Dogana)” — Umowa o udzielenie dotacji — Skarga o stwierdzenie

niewaznosci — Koncowe sprawozdanie z audytu — Nota obciazeniowa — Akty niepodlegajace
zaskarzeniu — Akty wpisujace sie¢ w ramy czysto umowne, z ktérymi sa nierozerwalnie
zwiazane — Niedopuszczalno$¢ — Okreslenie strony pozwanej — Brak wlasciwosci —
Koszty osobowe — Premie obliczane na podstawie celéw handlowych — Niekwalifikowalno$¢ —
Uzasadnione oczekiwania

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty podlegajace zaskarzemiu — Pojecie —
Akty wywotujace wigzgce skutki prawne - Koricowe sprawozdanie z audytu Komisji —
Nota obcigzeniowa wystawiona przez Europejskg Agencje Wykonawczg ds. Badan Naukowych
(REA) —Wylgczenie — Akty wpisujgce sie w ramy czysto umowne i nierozerwalnie z tymi
ostatnimi zwigzane — Niedopuszczalnos¢
(art. 263, 272 TFUE)

(zob. pkt 38—48)

2. Postgpowanie sgdowe — Whiesienie sprawy do Sadu na podstawie klauzuli arbitrazowej —
Brak wtasciwosci sadu Unii z powodu niewyrazenia przez strony woli poddania sie jego
wlasciwosci przy rozstrzyganiu sporéw wynikajgcych z umowy — Umowa zawarta miedzy
dang spotka a Europejskg Agencia Wykonawczg ds. Badan Naukowych (REA) -
Skarga  spotki  bedgcej  kontrahentem  skierowana  przeciwko — Komisji -
Niedopuszczalnos¢ skargi
(art. 272 TFUE)

(zob. pkt 52, 54, 56)

3. Przemyst — Dziatania niezbedne dla zapewnienia konkurencyjnosci przemystu — Badania
i rozwoj techmnologiczny — Program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji
»~Horyzont 2020” — Umowa o udzielenie dotacji — Koszty kwalifikowalne — Pojecie —
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Koszty osobowe —  Obliczane na podstawie celow handlowych premie przyznawane
pracownikom beneficjenta — Wylgczenie

(zob. pkt 63-66, 77-84, 86—92, 104, 105)
Streszczenie

Skarzaca, Engineering — Ingegneria Informatica, jest sp6tka prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie
badan i rozwoju w sektorze technologii. W 2015 r. w ramach programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020”! z jednej strony spétka Engineering International
Belgium SA i pozostali beneficjenci, a z drugiej strony Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan
Naukowych (REA) zawarli umowe o udzielenie dotacji w odniesieniu do projektu zatytulowanego
»,Ramy oceny zaawansowanej inzynierii spolecznej i zagrozenia”. W 2017 r. skarzaca stala sig
beneficjentem dotacji udzielonej na ten projekt.

W 2021 r. Komisja Europejska przeprowadzita audyt dotyczacy wykonania umowy o udzielenie
dotacji. Podczas tego audytu owa instytucja dokonata szeregu korekt odnoszacych sie do kosztéw
kwalifikowalnych, a dokladniej — zmniejszenia tych kosztéow w ramach umowy o udzielenie
dotacji. W szczegélnosci Komisja uznala, ze koszty odpowiadajace niektérym premiom
i prowizjom (zwane dalej ,spornymi premiami) wyplacone dwdém pracownikom skarzacej
i zgloszone przez te ostatnia jako koszty osobowe ani nie zostaly poniesione w ramach projektu,
ani nie sa konieczne do wykonania tego projektu, a zatem nie spelniaja warunkéw
kwalifikowalnos$ci okre$lonych w umowie o udzielenie dotacji®.

W styczniu 2022 r. REA poinformowata skarzaca, ze na podstawie przeprowadzonego przez
Komisje audytu dazy ona do odzyskania kwoty 9049,14 EUR. Nastepnie w lutym 2022 r. REA
potwierdzita odzyskanie tej kwoty.

Przed Sadem skarzaca zakwestionowala na podstawie art. 263 TFUE zgodnos$¢ z prawem aktéw
przyjetych w stosunku do niej przez Komisje i REA. Ponadto na podstawie art. 272 TFUE
zazadata ona stwierdzenia kwalifikowalnego charakteru spornych premii.

Sad sprecyzowal w wyroku zakres pojecia ,kosztéow kwalifikowalnych” w rozumieniu
standardowych postanowien uméw o dotacje zawartych przez instytucje i agencje Unii
w kontekscie programéw ramowych w zakresie badan i innowacji w odniesieniu do kosztéw
osobowych, a w szczegdlnos$ci premii obliczanych na podstawie celéw handlowych.

Ocena Sgdu

W ramach analizy zarzutéw opartych na naruszeniu umowy o udzielenie dotacji Sad zauwazyt
przede wszystkim, Ze z postanowien tej umowy wynika, iz® rzeczywiste i posrednie koszty
osobowe sa kwalifikowalne pod warunkiem w szczegélnosci, ze sa ,poniesione w zwiazku
z [projektem]” i [sa] ,konieczne do jego wykonania”.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace ,Horyzont 2020” —
program ramowy w zakresie badari naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajace decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.U. 2013, L 347,
5. 104).

2 Na podstawie art. 6.1 lit. a) ppkt (iv) umowy o udzielenie dotacji koszty rzeczywiste sa kwalifikowalne pod warunkiem w szczegélnosci, ze
s ,poniesione w zwigzku z [projektem] i [sg] konieczne do jego wykonania”.

* Artykul 6.1 lit. a) ppkt (iv) i art. 6.2. A.1 umowy o udzielenie dotacji.
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Nastepnie Sad wskazal, ze nalezy dokona¢ wykladni umowy o udzielenie dotacji, uwzgledniajac
wyjasnienia zawarte w opatrzonym uwagami wzorze umowy o udzielenie dotacji*. Ten ostatni
bowiem dokument, chociaz nie ma mocy wiazacej, zostal opublikowany i jest dostepny dla
wszystkich wykonawcéw i miesci sie zatem w kontekscie, w jakim zostala zawarta umowa
o udzielenie dotacji. W niniejszym wypadku we wzorze tym wykluczono jako niekwalifikowalne
dwie odrebne kategorie kosztéw, mianowicie, po pierwsze, dywidendy i zyski wyplacane
pracownikom, a po drugie, dodatki do wynagrodzenia obliczone na podstawie celéw handlowych
lub celéw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw finansowych. Tych dwdch kategorii kosztéw nie
mozna uzna¢ za ,koszty poniesione w zwiazku z [danym projektem] i konieczne do jego
wykonania”®.

Co sie tyczy, po pierwsze, dywidend i zyskéw wyplacanych pracownikom, w opatrzonym uwagami
wzorze umowy o udzielenie dotacji wskazano, ze zmienne lub state dodatki do wynagrodzenia
oparte na ogélnych wynikach finansowych organizacji moga jednak by¢ kwalifikowalne pod
okreslonymi warunkami. I tak warunek pierwszy odnosi sie¢ do sposobu obliczania tych dodatkéw
do wynagrodzenia, gdyz we wspomnianym wzorze sprecyzowano, ze moga one przybra¢ postac
kwoty zryczaltowanej, czy tez okreslonego odsetka wynagrodzenia podstawowego, lecz nie moga
one przybraé postaci okreslonego odsetka zysku spétki.

Po drugie, co sie tyczy dodatkéw do wynagrodzenia obliczonych na podstawie celéw handlowych
lub celéw zwigzanych z gromadzeniem $rodkéw finansowych, Sad zaznaczyl, ze na podstawie
opatrzonego uwagami wzoru umowy o udzielenie dotacji stale lub zmienne premie przyznawane
w zamian za realizacje takich celéw, takie jak premie w postaci kwoty ryczaltowej uzaleznionej od
realizacji celu sprzedazy, zwigzanego z gromadzeniem $rodkéw finansowych lub okreslonego
odsetka sprzedazy, czy tez zgromadzonych srodkéw finansowych, nie sg kwalifikowalne.

Kwalifikowalne dodatki do wynagrodzenia przewidziane w opatrzonym komentarzem wzorze
umowy o udzielenie dotacji powinny zatem przede wszystkim zosta¢ ustalone na poziomie
organizacji jako catosci, w dalszej kolejnosci opiera¢ sie na ogélnych wynikach finansowych tej
organizacji i wreszcie nie odnosi¢ si¢ do celéow handlowych ani do celéw zwigzanych
z gromadzeniem $rodkéw finansowych.

Wreszcie, orzekajac w przedmiocie kwalifikowalnego charakteru spornych premii, Sad stwierdzit,
ze wprowadzony przez skarzaca system premii opiera si¢ na dwoch rodzajach celéw. Po pierwsze,
niektére cele, w szczegdélnosci zwiazane z marza na dane zamoéwienie i marzg wkladu, zostaly
okreslone badz w swietle konkretnego zamdwienia, badz dziatalno$ci danego wydziatu skarzacej
w ciaggu roku. Takie cele maja charakter handlowy i nie sa zwigzane z ogélnymi wynikami
finansowymi skarzacej. Ponadto premie przyznawane z tytulu wspomnianych celéw zaleza od
osiggnietych marz i sa do nich bezposrednio proporcjonalne. Po drugie, cel dotyczacy nadwyzki
operacyjnej brutto jest zwiazany z ogdlnymi wynikami finansowymi skarzacej i innych spoétek
nalezacych do jej grupy, lecz nie jest on brany pod uwage w celu obliczenia niezaleznej premii.
Jest on bowiem wykorzystywany jedynie w celu dostosowania do okolicznosci kwoty premii
przyznawanych z tytutu pierwszych celdw, ktéra to kwota zalezy od realizacji celéw handlowych.
Tym samym Sad orzek!, ze premie wyplacane przez skarzaca pracownikom nie spelniaja
warunkow kwalifikowalno$ci przewidzianych w umowie o udzielenie dotacji, poniewaz s3 one
zasadniczo oparte na celach handlowych i koszty odpowiadajace tym premiom nie sa ani
ponoszone w zwiazku z projektem, ani konieczne do jego wykonania.

* Dokument ten ma na celu wyjasnienie ogdlnego wzoru umowy o udzielenie dotacji opracowanego przez Komisje i umozliwienie
uzytkownikom zrozumienia i interpretowania uméw o udzielenie dotacji sporzadzonych na podstawie tego wzoru.

W rozumieniu art. 6.1 lit. a) ppkt (iv) ogélnego wzoru umowy o udzielenie dotacji.
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