g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 29 maja 2024 r.*

Srodowisko naturalne — Wydobywanie wegla brunatnego w kopalni odkrywkowej —
Kopalnia wegla brunatnego Turéw (Polska) — Prawo instytucjonalne —
Niewykonanie postanowienia Trybunatu, w ktérym sformutowano nakaz — Okresowa kara
pieniezna — Odzyskiwanie wierzytelno$ci w drodze potracenia — Artykul 101 ust. 1 i art. 102
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2018/1046 — Wykre$lenie sprawy w postepowaniu gtéwnym —
Brak mocy wstecznej wobec orzeczonych $rodkéw tymczasowych — Obowiazek uzasadnienia

W sprawach T-200/22 i T-314/22,
Rzeczpospolita Polska, ktéra reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali J. Estrada de Sola, O. Verheecke oraz K. Herrmann,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

w sktadzie: A. Marcoulli, prezes, V. Tomljenovi¢, R. Norkus, W. Valasidis (sprawozdawca)
i L. Spangsberg Grenfeldt, sedziowie,

sekretarz: V. Di Bucci,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

uwzgledniajac, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zamknieciu
pisemnego etapu postgpowania nie wplynal zaden wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,

i postanawiajac, w zastosowaniu art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, o wydaniu
rozstrzygniecia z pominigciem ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

W swych opartych na art. 263 TFUE skargach Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie
niewaznosci, w sprawie T-200/22, decyzji Komisji Europejskiej z dni 7 i 8 lutego 2022 r. oraz
z dni 16 i 31 marca 2022 r., oraz, w sprawie T-314/22, decyzji Komisji z dnia 16 maja 2022 r.
(zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”), na podstawie ktérych instytucja ta odzyskata
w drodze potracenia kwoty nalezne z tytulu dziennej kary pienieznej orzeczonej przez wiceprezes
Trybunalu w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), w odniesieniu do okreséw, po pierwsze, od dnia 20 wrze$nia 2021 r. do dnia
17 stycznia 2022 r. i, po drugie, od dnia 18 stycznia do dnia 3 lutego 2022 r.

Okolicznosci powstania sporu

Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 26 lutego 2021 r. Republika Czeska wniosta na podstawie art. 259 TFUE skarge
o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
prawa Unii ze wzgledu na przedluzanie i rozszerzanie skali wydobywania wegla brunatnego
w kopalni odkrywkowej Turéw (Polska), znajdujacej si¢ w poblizu granic z Republika Czeska
i Republika Federalna Niemiec (sprawa C-121/21).

Réwnoczesnie w swoim wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego Republika Czeska wniosta
do Trybunalu o nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by ta niezwlocznie zaprzestata wydobywania
wegla brunatnego w kopalni Turéw do czasu wydania przez Trybunal wyroku rozstrzygajacego
sprawe co do istoty.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420),
wiceprezes Trybunalu uwzglednifa ten wniosek i nakazala Rzeczypospolitej Polskiej, natychmiast
i do chwili ogloszenia wyroku koniczacego sprawe C-121/21, zaprzestania wydobycia wegla
brunatnego w kopalni Turéw.

Ze wzgledu na to, ze Rzeczpospolita Polska nie uczynita zado$¢ zobowigzaniom nalozonym na nia
w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420),
Republika Czeska w dniu 7 czerwca 2021 r. zlozyla nowy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego, w ktérym zazadala zasadzenia od Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz budzetu Unii
okresowej kary pienieznej w wysoko$ci 5 mln EUR dziennie.

Osobnym pismem, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 29 czerwca 2021 r,
Rzeczpospolita Polska wniosta na podstawie art. 163 regulaminu postepowania przed Trybunatem
o uchylenie postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:420).

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), wiceprezes Trybunalu, po pierwsze, oddalia wniesiony przez Rzeczpospolita
Polska wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska
(C-121/21 R, EU:C:2021:420), i, po drugie, zobowiazala to panstwo do zaptaty na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie, naliczanej poczawszy od dnia dor-
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eczenia Rzeczpospolitej Polskiej tego postanowienia az do chwili, w ktérej to panstwo czlonkows-
kie zastosuje sie¢ do tresci postanowienia z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska
(C-121/21 R, EU:C:2021:420).

W przedmiocie postepowania zakoriczonego wydaniem zaskarzonych decyzji

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Komisja zwrdcita sie do wladz polskich o dostarczenie
dowoddéw potwierdzajacych zaprzestanie wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw. W tym
samym pi$mie instytucja ta wyjasnila, ze w przypadku niedostarczenia tych dowodéw zacznie ona
w wykonaniu postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), przesylaé, poczawszy od dnia 3 listopada 2021 r., co trzydzieSci dni
kalendarzowych wezwania do zaptaty.

W szeregu pism wystosowanych miedzy dniem 5 listopada 2021 r. a dniem 8 marca 2022 r.
Komisja wezwata Rzeczpospolita Polska do zaplaty zréznicowanych kwot naleznych z tytulu
okresowych kar pienieznych.

Nastepnie Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do =zaplaty wspomnianych kwot
powiekszonych o odsetki za zwloke i poinformowala ja, ze w przypadku niedokonania ich
platnosci przystapi do ich odzyskania w drodze potracenia na podstawie art. 101 ust. 1 i art. 102
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012
(Dz.U. 2018, L 193, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”).

W zaskarzonych decyzjach Komisja poinformowala Rzeczpospolita Polsky, ze dokonuje
potracenia dlugu z réznego rodzaju wierzytelnos$ciami tego panstwa wobec Unii. Odzyskana
w ten sposéb w drodze potracenia kwota wynosi co do zasady 68 500 000 EUR i odpowiada dzien-
nym okresowym karom pienieznym naleznym za okres od dnia 20 wrzes$nia 2021 r. do dnia
3 lutego 2022 r.

Ugoda i wykreslenie sprawy C-121/21

W dniu 3 lutego 2022 r. Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska zawarly ugode konczaca spér,
ktoéry zapoczatkowal sprawe C-121/21 (zwana dalej ,ugoda”).

W dniu 4 lutego 2022 r. oba te panstwa czltonkowskie poinformowaly Trybunal, ze w nastepstwie
zawarcia tej ugody zrzekaja sie one wszelkich roszczenn w sprawie C-121/21. Tego samego dnia
wladze polskie zwrdcily si¢ do Komisji o zakonczenie postgpowania w sprawie egzekucji
zasadzonych przez Trybunatl okresowych kar pienieznych, dotaczajac do wniosku tekst tej ugody.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21,

nieopublikowanym, EU:C:2022:82), sprawa C-121/21 zostala wykreslona z rejestru. To
postanowienie o wykresleniu sprawy zostalo doreczone Komisji w dniu 8 lutego 2022 r.
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W tym samym dniu Rzeczpospolita Polska zlozyla na podstawie art. 163 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,

Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

W dniu 11 lutego 2022 r. wladze polskie ponownie zwrécily sie do Komisji o zakonczenie
postepowania w sprawie egzekucji okresowych kar pienieznych oraz o cofniecie obu
zaskarzonych decyzji ze wzgledu na wykreslenie sprawy C-121/21 z rejestru Trybunatu.

W odpowiedzi na pisma z dni 4 i 11 lutego 2022 r. Komisja w dniu 22 lutego 2022 r.
poinformowala wtadze polskie, ze dopdki postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), nie zostanie ,uchylone”, ma ona zamiar
kontynuowac odzyskiwanie poprzez potracenie kwot naleznych na dzien 3 lutego 2022 r.
Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21 R,
niepublikowanym, EU:C:2022:408), skierowane przez Rzeczpospolita Polska zadanie uchylenia

postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
zostalo oddalone.

Zadania stron

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Co do prawa

Po wysluchaniu stron w tej kwestii Sad postanowil potaczy¢ niniejsze sprawy do celéw wydania
wyroku zgodnie z art. 68 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Na poparcie swych skarg o stwierdzenie niewaznosci Rzeczpospolita Polska podnosi dwa zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 ust. 1 i art. 102 rozporzadzenia finansowego
w zwigzku z art. 98 tego rozporzadzenia, za$ drugi — naruszenia art. 296 TFUE, jak réwniez
art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 101 i 102 rozporzgdzenia
finansowego w zwiqgzku z art. 98 tego rozporzgdzenia

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze przyjmujac zaskarzone decyzje, Komisja przekroczyta

uprawnienia przyznane jej na mocy art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego w zwiazku
z art. 98 tego rozporzadzenia.
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W szczegdlnosci Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zawarcie ugody i wykreslenie sprawy
C-121/21 spowodowalo wygasniecie z moca wsteczna zarzadzonych w tej sprawie $rodkéw
tymczasowych. Uwaza ona, ze taka wykladnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu, zgodnie z ktérym stwierdzenie przez sad Unii niewazno$ci aktu ma skutki ex tunc,
a wiec powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca wsteczng aktu, ktérego niewaznos¢
zostala stwierdzona. Wykladnia ta znajduje zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzenie we
wspolnych dla panstw czlonkowskich tradycjach konstytucyjnych. Dodaje ona, ze dalsze
egzekwowanie §rodkéw tymczasowych pomimo wykreslenia sprawy C-121/21 wykracza poza cel,
w jakim te srodki zostaly przyjete.

Ponadto Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze ze wzgledu na to, iz nastgpilo wygasniecie srodka
tymczasowego orzeczonego w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), kwoty wskazane w wezwaniach do zaplaty nie
stanowig istniejacego dlugu w rozumieniu art. 98 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia finansowego.
Komisja powinna byla zatem umorzy¢ ustalone wobec niej naleznosci i zaprzesta¢ ich
odzyskiwania.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze gdyby Komisja pomimo zawarcia ugody i wykreslenia sprawy
C-121/21 z rejestru Trybunalu byla zobowigzana do dalszego prowadzenia postepowania
w sprawie odzyskania wierzytelnosci, skutkowaloby to zniecheceniem stron sporéw do ich
rozwigzywania w drodze ugody. Panistwo bedace dluznikiem ponositoby zaréwno skutki zawarcia
tej ugody, jak i koszty zwiazane z odzyskiwaniem naleznosci z tytulu zasadzonych okresowych kar
pienieznych.

Wreszcie, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze art. 101 ust. 6 rozporzadzenia finansowego mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, iz wlasciwy urzednik zatwierdzajacy moze anulowaé ustalona
naleznos$¢, uwzgledniajac okolicznosci zaistniale od czasu ustalenia wierzytelnosci do podjecia
decyzji o odzyskaniu naleznych kwot.

Komisja kwestionuje przedstawione przez Rzeczpospolita Polska argumenty.

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska zmierza do uzyskania stwierdzenia, ze ze wzgledu na
wykreslenie sprawy C-121/21 w dniu 4 lutego 2022 r. skutki finansowe zarzadzonych w tej
sprawie Srodkéw tymczasowych wygasly z moca wsteczna. Skutkuje to jej zdaniem tym, ze dlug
staje sie nieistniejacy, zas jego odzyskiwanie staje sie tym samym niezgodne z prawem na mocy
art. 101 i 102 rozporzadzenia finansowego.

Przed zbadaniem zasadno$ci argumentéw Rzeczypospolitej Polskiej nalezy przedstawic
rozwazania dotyczace, po pierwsze, charakteru i celu okresowych kar pienieznych
zabezpieczajacych wykonanie $rodkéw tymczasowych i, po drugie, zakresu postepowania
w przedmiocie srodkéw tymczasowych w $wietle art. 279 TFUE.
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— W przedmiocie charakteru i celu okresowych kar pienieznych naktadanych na podstawie
art. 279 TFUE

Artykut 279 TFUE przyznaje Trybunatowi kompetencje do zarzadzenia wszelkich $rodkéow
tymczasowych, ktére ten uzna za niezbedne dla zagwarantowania pelnej skuteczno$ci
ostatecznego orzeczenia (postanowienia: z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 97; z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R,
EU:C:2021:878, pkt 19). W szczegélnosci sedzia orzekajacy w przedmiocie s$rodkéow
tymczasowych powinien by¢ w stanie zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na
podstawie art. 279 TFUE poprzez przyjecie wszelkich $rodkéw stuzacych zapewnieniu
przestrzegania przez te strone obowiazkéw okreslonych w postanowieniu w przedmiocie srodkéw
tymczasowych. Taki $rodek moze w szczegdlnosci przewidywac nalozenie w wypadku braku
poszanowania wydanego nakazu okresowych kar pienieznych (zob. podobnie postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:878, pkt 20 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto nalozenie okresowej kary pienieznej w celu zapewnienia przestrzegania $rodkéw
tymczasowych przyjetych przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
ma na celu zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii, ktére to stosowanie jest
nierozlacznie zwiazane z zapisana w art. 2 TUE warto$cia, na ktdrej opiera sie Unia, a ktéra jest
panstwo prawa (zob. podobnie postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 102).

Wynika z tego, ze orzeczonej tytulem akcesoryjnym w stosunku do $rodkéw tymczasowych
okresowej kary pienieznej nie mozna uznac za sankcje, lecz za $rodek przymusu, co zostalo
wyraznie przyznane przez obie strony niniejszego sporu.

W niniejszej sprawie za$§ wiceprezes Trybunalu natozyla okresowa kare pieniezna wlasnie w celu
»odwiedzenia [Rzeczypospolitej Polskiej] od opdzniania dostosowania swojego zachowania do
[...] postanowienia” z dnia 21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:420).

— W przedmiocie zakresu postepowania w przedmiocie Srodkow tymczasowych w swietle
art. 279 TFUE

Zgodnie z art. 162 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem $rodek tymczasowy wygasa
z dniem wyznaczonym w postanowieniu, w ktérym zostal on ustanowiony; w braku wyznaczenia
tej daty wygasa on z dniem ogloszenia wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

Poniewaz postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego ma, jak wynika z art. 160 § 1 i 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem, charakter akcesoryjny w stosunku do postepowania
gléwnego, $rodki tymczasowe przyjete w ramach postepowania w przedmiocie S$rodkéw
tymczasowych wygasaja z chwila zakornczenia postepowania gléwnego, w szczegdlnosci wéwczas,
gdy sprawa zwiazana z tym ostatnim postepowaniem zostala wykreslona z rejestru w drodze
postanowienia [zob. podobnie postanowienie z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska
(Kopalnia Turéw), C-121/21 R, niepublikowane, EU:C:2022:408, pkt 25].

Tak wiec, biorac pod uwage to, ze postepowanie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych ma
w stosunku do postepowania gléwnego charakter akcesoryjny, postanowienia z dnia 21 maja
2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420), i z dnia 20 wrze$nia 2021 r.,
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Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), przestaly mie¢ zastosowanie poczawszy
od dnia 4 lutego 2022 r. Co wiecej, z postanowienia z dnia 19 maja 2022 r., Republika
Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21 R, niepublikowanego, EU:C:2022:408, pkt 26), wynika
wyraznie, ze poczawszy od dnia 4 lutego 2022 r., czyli od dnia wydania postanowienia
o wykresleniu sprawy C-121/21 z rejestru Trybunalu, Rzeczpospolita Polska nie jest juz
zobowiazana do natychmiastowego zaprzestania wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw.
Poniewaz ten $rodek tymczasowy juz nie obowiazuje, nalozenie na to panstwo czlonkowskie
obowiazku zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienigeznej w wysokosci 500 000 EUR dziennie
az do zaprzestania tej dziatalno$ci nalezy uznac za bezskuteczne poczawszy od tej daty.

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ podniesione przez Rzeczpospolita Polska
argumenty.

W przedmiocie konsekwencji, jakie ma wykreslenie sprawy w postepowaniu gtownym dla istnienia
dtugu Rzeczypospolitej Polskiej

Zaskarzone decyzje sa decyzjami o potraceniu kwot naleznych od Rzeczypospolitej Polskiej
z tytulu okresowej kary pienieznej orzeczonej przez wiceprezes Trybunalu w postanowieniu
z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), za okres od
dnia 20 wrze$nia 2021 r. do dnia 3 lutego 2022 r. W szczegélnosci Komisja wyjasnila, ze dopoki
postanowienie to nie zostanie ,,uchylone”, jest ona zobowigzana do jego wykonania w odniesieniu
do okresu od dnia 20 wrze$nia 2021 r. do dnia 3 lutego 2022 r. wlacznie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze w postanowieniu z dnia 4 lutego 2022 r.,
Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21, niepublikowanym, EU:C:2022:82), brak
jest jakiejkolwiek wzmianki o $rodkach tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia
21 maja 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420), czy tez o dziennej
okresowej karze pienieznej nalozonej na podstawie art. 279 TFUE. Po drugie, wniosek
Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika
Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), zostal oddalony. Po trzecie, z pkt 26 postanowienia
z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia Turéw) (C-121/21 R,
niepublikowanego, EU:C:2022:408), wynika wyraznie, Ze nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej
zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysoko$ci 500 000 EUR dziennie az do dnia
zaprzestania dziatalno$ci wydobywczej nalezy uznac¢ za bezskuteczne poczawszy od dnia 4 lutego
2022 r. Innymi stowy, orzeczona przez wiceprezes Trybunalu w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia
2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), okresowa kara pieniezna przestala
wywotywac skutki poczawszy od dnia 4 lutego 2022 r.

W zwiazku z tym ta okresowa kara pieniezna faktycznie byla naliczana w okresie trwajacym od
dnia doreczenia postanowienia z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), do dnia wykreslenia sprawy C-121/21 z rejestru.

Wynika z tego, ze chociaz wykre$lenie sprawy w postepowaniu gtéwnym miato wplyw na to
naliczanie okresowej kary pienieznej, to wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, nie
skutkuje ono wygasnieciem ciazacego na niej obowigzku zaptaty kwoty naleznej tytutem
okresowej kary pienigznej. Dojscie do odmiennego wniosku sprowadzaloby sie do odejécia od
celu okresowej kary pienieznej, jakim jest zapewnienie skutecznego stosowania prawa Unii,
nierozerwalnie zwigzanego z zapisana w art. 2 TUE zasada panstwa prawa (zob. pkt 32 powyze;j).
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Whniosku tego nie mozna podwazy¢ za pomoca zadnego z podnoszonych przez Rzeczpospolita
Polska argumentow.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zastosowania w drodze analogii orzecznictwa dotyczacego
skutkow stwierdzenia przez sad Unii niewazno$ci aktu, ktére zostalo przytoczone w pkt 24
powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ono zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
nie moze by¢ przedmiotem odwotania, a zatem nie moze ono zosta¢ uchylone ze skutkiem
wstecznym.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym z wigkszosci krajowych
systeméw prawnych wynika, ze srodki zabezpieczajace orzeczone w oczekiwaniu na ostateczne
orzeczenie przestaja z moca wsteczna wywotywac skutki w sytuacji, gdy postepowanie gtéwne
stanie si¢ bezprzedmiotowe, nalezy uzna¢, ze odestanie do krajowych przepiséw proceduralnych
jest pozbawione znaczenia, gdyz zgodno$¢ z prawem zaskarzonych decyzji nalezy bada¢ wytacznie
w S$wietle przepisow prawa Unii. Jak przyznaje zreszta sama Rzeczpospolita Polska, przepisy
proceduralne panstw czlonkowskich nie sg dla sadéw Unii wiazace.

W kazdym razie przy zalozeniu, ze w niektérych krajowych systemach prawnych $rodki
zabezpieczajace orzeczone w oczekiwaniu na wydanie ostatecznego orzeczenia przestaja z moca
wsteczna wywolywac skutki w sytuacji, gdy postepowanie gtéwne stanie si¢ bezprzedmiotowe,
stwierdzenie to nie jest wystarczajace do wykazania, ze te przepisy proceduralne stanowia czes¢
wspoélnych dla panstw cztonkowskich tradycji konstytucyjnych i moga w zwigzku z tym stanowié¢
cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej jako zZrédto prawa.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonej przez Rzeczpospolita Polska argumentacji, zgodnie
z ktéra dalsze egzekwowanie $rodkéw tymczasowych pomimo wykreslenia sprawy C-121/21
wykracza poza jedyny realizowany przez te $rodki cel, polegajacy na zapewnieniu skutecznosci
wyroku co do istoty, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, natozone na podstawie art. 279 TFUE okresowe kary pieniezne maja na
celu nie tylko zagwarantowanie skutecznosci wyroku co do istoty, lecz réwniez zapewnienie
przestrzegania §rodkéw tymczasowych przewidzianych w postanowieniu z dnia 21 maja 2021 r.,
Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420), oraz zniechecenie Rzeczypospolitej
Polskiej do opézniania dostosowania jej zachowania do tego postanowienia.

Uwzglednienie argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej sprowadzaloby sie do pozbawienia
jakiegokolwiek znaczenia mechanizmu nakladanej na podstawie art. 279 TFUE okresowej kary
pienieznej, poniewaz prowadzitoby to do zaakceptowania sytuacji, w ktérej strona zobowiazana,
w niniejszym przypadku Rzeczpospolita Polska, umyslnie uchybia obowiazkowi zastosowania sie
do zarzadzonych srodkéw tymczasowych az do kornca zawistosci sporu w postepowaniu gtéwnym
i tym samym narusza skutecznos$¢ prawa Unii.

W czwartej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym egzekucja okresowych kar pienieznych czyni mniej atrakcyjnym zawarcie ugody
i utrudnia w ten spos6b rozwéj stosunkéw dobrosasiedzkich. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze celem
okresowych kar pienieznych zabezpieczajacych wykonanie $rodkéw tymczasowych nie jest
wspieranie ugodowego rozstrzygania sporéw czy tez rozwijania stosunkéw dobrosgsiedzkich,
lecz jak stwierdzono w pkt 47 powyzej, zapewnienie przestrzegania $rodkéw tymczasowych.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zawarcie ugody i wykreslenie sprawy C-121/21 mialo dla
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Rzeczypospolitej Polskiej skutki korzystne w tym znaczeniu, ze dzienne okresowe kary pieniezne
przestaly by¢ naliczane w dniu 4 lutego 2022 r., a nie w dniu ogloszenia wyroku Trybunalu
w sprawie C-121/21.

W piatej kolejnosci nie mozna uwzglednic¢ podniesionego przez Rzeczpospolita Polskg argumentu
dotyczacego art. 101 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia finansowego. Zgodnie bowiem z tym
przepisem ,[w]tasciwy urzednik zatwierdzajacy moze anulowac ustalona nalezno$¢ w calosci lub
w czesci”. Nie ma tu zatem mowy o cigzacym na Komisji obowigzku umorzenia ustalonej
wierzytelno$ci. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
odzyskania srodkéw w drodze potracenia. Wtasciwy urzednik zatwierdzajacy Komisji sprawdzit
bowiem istnienie dlugu po stronie Rzeczypospolitej Polskiej i ustalit jego kwote.

Wynika z tego, ze Komisja nie dopuscita sie zadnego naruszenia art. 101 i 102 rozporzadzenia
finansowego w zwiazku z art. 98 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 296 TFUE, art. 41 ust. 2 lit. c)
i art. 47 karty praw podstawowych

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja naruszyta nalozony na nia w art. 296 TFUE obowiazek
uzasadnienia. Utrzymuje ona, ze zaskarzone decyzje nie pozwalaja jej zrozumie¢ powoddw, dla
ktérych Komisja pomimo zawarcia ugody i wykreslenia sprawy C-121/21 kontynuowata
procedure odzyskiwania przez potracenie.

Rzeczpospolita Polska dodaje, ze zaskarzone decyzje nie wpisuja si¢ w ramy praktyki decyzyjnej
Komisji, poniewaz nigdy wczesniej Komisja nie odzyskiwala okresowych kar pienieznych na
podstawie art. 279 TFUE. Dlatego tez zaskarzone decyzje wymagaly zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego wyraznego uzasadnienia. Jednakze zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
w zaskarzonych decyzjach nie wskazano podstawy prawnej uprawniajacej Komisje do
odzyskiwania okresowych kar pienieznych nalozonych postanowieniem z dnia 20 wrze$nia
2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), mimo tego, ze postanowienie to
przestalo wywotywac¢ skutki prawne. Ponadto Rzeczpospolita Polska podkreslila, ze istnieje Scisty
zwiazek miedzy z jednej strony obowiazkiem uzasadnienia, z drugiej za$ strony podstawowym
prawem do skutecznej ochrony sadowej, a takze prawem do skutecznego srodka prawnego
zagwarantowanym w art. 47 karty praw podstawowych.

Komisja kwestionuje przedstawione przez Rzeczpospolita Polska argumenty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw wydawanych przez instytucje Unii,
jakie wynika z art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty praw podstawowych, powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w spos6b jasny i jednoznaczny tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie sie¢
z podstawa rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli. Ten wymoég
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich okoliczno$ci danego przypadku,
w szczego6lnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Obowiazek wskazania podstawy prawnej aktu wchodzi w zakres obowiazku uzasadnienia (zob.
wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko
opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
Komisja/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku decyzji o potraceniu uzasadnienie powinno umozliwi¢ dokladne okreslenie
potracanych wierzytelnosci i nie mozna wymagac¢, aby uzasadnienie poczatkowo przyjete na
poparcie ustalenia kazdej z tych wierzytelno$ci byto powtérzone w decyzji o potraceniu (zob.
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion i Technion Research & Development
Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kwestie tego, czy przestrzegano obowigzku uzasadnienia, nalezy do zasady ocenia¢ w $wietle
informacji dostepnych dla strony skarzacej najpézniej w chwili wniesienia skargi. Uzasadnienie
nie moze bowiem zosta¢ przedstawione po raz pierwszy i a posteriori przed sadem, chyba ze
wystapia szczegdlne okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European
Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462,
pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan nalezy ustali¢, czy zaskarzone decyzje sa wystarczajaco uzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w chwili wnoszenia skarg w sprawach T-200/22 i T-314/22,
odpowiednio w dniach 19 kwietnia i 25 maja 2022 r., Rzeczpospolita Polska wiedziala o pismie
z dnia 22 lutego 2022 r., ktére zostalo do niej skierowane w odpowiedzi na jej pisma z dni 4
i 11 lutego 2022 r. (zob. pkt 17 powyzej).

Zgodnie z przypomnianym w pkt 60 powyzej orzecznictwem to, czy Komisja dochowata cigzacego
na niej obowiazku uzasadnienia, nalezy ocenia¢ w $wietle zaskarzonych decyzji i pisma z dnia
22 lutego 2022 r.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze po zapoznaniu sie
z zaskarzonymi decyzjami Rzeczpospolita Polska byla w stanie precyzyjnie okresli¢ potracone
wierzytelnos$ci. W zalaczniku do nich zawarty zostal bowiem dokument, w ktérym wyliczono
potracenie i naliczono odsetki za zwloke. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zaskarzonych decyzjach
wskazano podstawe prawng, na ktdérej zostaly one oparte, a mianowicie art. 101 i 102
rozporzadzenia finansowego.

W drugiej kolejno$ci wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, pismo z dnia 22 lutego
2022 r. pozwala jej zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja postanowila nadal egzekwowac
splate dlugu wynikajacego z ustalenia okresowych kar pienieznych natozonych postanowieniem
z dnia 20 wrzes$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:752), pomimo tego,
ze doszto do zawarcia ugody i wykre$lenia sprawy C-121/21 z rejestru Trybunalu. W pi$mie tym
Komisja wyrazita bowiem zamiar dalszego odzyskiwania w drodze potracenia kwot naleznych do
dnia 3 lutego 2022 r., poniewaz $rodek tymczasowy zarzadzony postanowieniem z dnia 21 maja
2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R, EU:C:2021:420), wygasl w dniu 4 lutego 2022 r.,
a Komisja na podstawie dokumentéw dostarczonych jej przez Rzeczpospolita Polska nie mogta

10 ECLLI:EU:T:2024:329



66

67

68

69

70

71

WYROK Z DNIA 29.5.2024 R. — SPrAWY T-200/22 1 T-314/22
PoLska/Komisja

by¢ pewna, ze przyjeto srodki niezbedne do wykonania tego postanowienia. Komisja dodala, ze
skoro postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), nie zostalo ,uchylone”, byla ona zobowigzana do wykonania tego postanowienia
za okres od dnia 20 wrze$nia 2021 r. do dnia 3 lutego 2022 r. wlacznie.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do podniesionego przez Rzeczpospolita Polska argumentu,
zgodnie z ktérym w braku wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisji zaskarzone decyzje powinny
byly by¢ przedmiotem szczegdlnego uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 65
powyzej, ze powody uzasadniajace odzyskanie w drodze potracenia kwot naleznych na dzien
3 lutego 2022 r. pomimo wykreslenia sprawy C-121/21 z rejestru Trybunalu wynikaly
w wystarczajacy sposob z pisma z dnia 22 lutego 2022 r.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze zaskarzone decyzje, rozpatrywane w szczegélnosci w $wietle
pisma z dnia 22 lutego 2022 r., umozliwily Rzeczypospolitej Polskiej poznanie powodéw, dla
ktérych Komisja pomimo wykreslenia sprawy C-121/21 z rejestru Trybunalu kontynuowata
egzekucje zaplaty dlugu wynikajacego z ustalenia okresowych kar pienieznych nalozonych
postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r., Republika Czeska/Polska (C-121/21 R,
EU:C:2021:752).

Poniewaz zaskarzone decyzje sa wystarczajaco uzasadnione, podniesiony przez Rzeczpospolita
Polska argument dotyczacy $cistego zwiazku miedzy obowigzkiem uzasadnienia a prawem
podstawowym do skutecznej ochrony sadowej oraz prawem do skutecznego srodka prawnego
zagwarantowanym w art. 47 Karty jest pozbawiony znaczenia.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi, a tym samym — skargi w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rzeczypospolita Polska przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.

ECLI:EU:T:2024:329 11
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Z powyzszych wzgledow
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-200/22 i T-314/22 zostaja polaczone do celow wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Marcoulli Tomljenovi¢ Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 maja 2024 r.

Sekretarz Prezes
V. Di Bucci M. van der Woude
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