g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 15 listopada 2023 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace przyjete ze wzgledu na
dzialania podwazajace integralno$¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajace — Zamrozenie srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do

ktérych ma zastosowanie zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Umieszczenie i pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazach — Pojecie ,wiodacego
przedsiebiorcy” — Artykul 2 ust. 1 lit. g) decyzji 2014/145/WPZiB — Zarzut niezgodno$ci
z prawem — Obowiazek uzasadnienia — Bfad w ocenie — Prawo do bycia wysluchanym -
Prawo wlasnosci — Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Proporcjonalno$é —
Naduzycie wladzy
W sprawie T-193/22,
OT, ktérego reprezentowali J.-P. Hordies i C. Sand, adwokaci,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz
i M.-C. Cadilhac, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Krélestwo Belgii, ktore reprezentowaly C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (pierwsza izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: D. Spielmann (sprawozdawca), prezes, R. Mastroianni, M. Brkan, 1. Galea i T. Téth,
sedziowie,

sekretarz: H. Eriksson, administratorka,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac postanowienie z dnia 30 maja 2022 r., OT/Rada (T-193/22 R, niepublikowane,
EU:T:2022:307),

uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:

skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

— postanowienie z dnia 2 czerwca 2022 r. uwzgledniajace wniosek strony skarzacej o zachowanie
anonimowosci i oddalajace jej wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym,

— decyzje z dnia 25 sierpnia 2022 r. dopuszczajaca Krélestwo Belgii do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady,

— wniosek o zmiane zadan skargi [(zwany dalej ,pismem dostosowujacym skarge”)] zlozony
w sekretariacie Sagdu w dniu 11 listopada 2022 r.,

— pisma procesowe strony skarzacej ztozone w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2022 r.
i wlaczone do akt sprawy,

— decyzje z dnia 6 lutego 2023 r. o niewlaczaniu do akt sprawy nowych dokumentéw
przedstawionych przez strone skarzaca w dniu 24 stycznia 2023 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Skarzacy wnosi na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Rady
(WPZiB) 2022/429 z dnia 15 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 44) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 87 I, s. 1) (zwanych dalej tacznie ,aktami pierwotnymi”), a po
drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022,
L 239, s. 149) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzes$nia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dzialain podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1) (zwanych dalej ,aktami utrzymujacymi”)
w zakresie, w jakim akty te (zwane dalej facznie ,zaskarzonymi aktami”) dotycza skarzacego.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy jest przedsigbiorca narodowosci rosyjskiej.
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W dniu 17 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi
integralnos¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014,
L 78, s. 16). W tym samym dniu Rada przyjeta na podstawie art. 215 TFUE rozporzadzenie (UE)
nr 269/2014 w sprawie $rodkdéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014,
L78,s.6).

W dniu 21 lutego 2022 r. prezydent Federacji Rosyjskiej podpisal dekret uznajacy niezaleznos¢
i suwerenno$¢ samozwanczych ,Donieckiej Republiki Ludowej” i ,, Luganskiej Republiki Ludowe;j”
oraz nakazal rozmieszczenie rosyjskich sit zbrojnych na tych obszarach.

W dniu 22 lutego 2022 r. Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa (zwany dalej ,wysokim przedstawicielem”) wydal w imieniu Unii Europejskiej
o$wiadczenie potepiajace te dziatania, ktére stanowia powazne naruszenie prawa
miedzynarodowego. Zapowiedzial, ze Unia odpowie na te ostatnie naruszenia, jakich dopuscita
sie Federacja Rosyjska, przyjmujac w trybie pilnym dodatkowe $rodki ograniczajace.

W dniu 23 lutego 2022 r. Rada przyjeta pierwszy pakiet sSrodkéw ograniczajacych. Dotyczyly one,
po pierwsze, ograniczen w stosunkach gospodarczych z obwodami niekontrolowanymi przez rzad
w Doniecku i Lugansku, po drugie, ograniczen w dostepie do rynku kapitalowego, w szczegdlnosci
poprzez zakaz finansowania Federacji Rosyjskiej, jej rzadu i banku centralnego, a po trzecie,
dodania czlonkéw rzadu, bankéw, biznesmendéw, generaléw, a takze 336 czlonkéw
Gosudarstvennaya Duma Federal’'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Dumy Panstwowej
Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej) do wykazu oséb i podmiotéw objetych srodkami
ograniczajacymi.

W dniu 24 lutego 2022 r. prezydent Federacji Rosyjskiej oglosil operacje wojskowa w Ukrainie
i rosyjskie sity zbroje zaatakowaty Ukraine.

Tego samego dnia wysoki przedstawiciel wydal oswiadczenie w imieniu UE, w ktérym potepit
»hiczym niesprowokowana inwazje” sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraine i zaznaczyl, ze
odpowiedz Unii obejmie zaréwno sektorowe, jak i indywidualne $rodki ograniczajace.

Na nadzwyczajnym posiedzeniu tego samego dnia Rada Europejska potepila rosyjska interwencje
wojskowa w Ukrainie, wyrazajac przy tym zasadnicza zgode na przyjecie sSrodkéw ograniczajacych
i sankcji gospodarczych wobec Federacji Rosyjskiej na podstawie wnioskéw Komisji Europejskiej
i wysokiego przedstawiciela.

W dniu 25 lutego 2022 r. Rada przyjeta pierwszy pakiet srodkéw ograniczajacych. Nastepnie,
w tym samym dniu, w §wietle powagi sytuacji w Ukrainie Rada przyjeta decyzje 2022/329/WPZiB
zmieniajaca decyzje 2014/145 (Dz.U. 2022, L 50, s. 1) oraz rozporzadzenie (UE) 2022/330
zmieniajace rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2022, L 51, s. 1) w szczegélnosci w celu
poprawienia kryteriow, na ktérych podstawie osoby fizyczne lub prawne, podmioty lub organy
moga zosta¢ poddane przedmiotowym $rodkom ograniczajacym.

ECLI:EU:T:2023:716 3
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Artykut 2 ust. 11 2 decyzji 2014/145, zmienionej decyzja 2022/329, stanowi, co nastepuje:

»1. Zamraza sie wszelkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu lub pod kontrola:

[...]

d) oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw, ktére wspieraja, materialnie lub
finansowo, rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje
Ukrainy lub uzyskuja korzysci od tych decydentéw;

[...]

g) wiodacych przedsigbiorcéw lub o0séb prawnych, podmiotéw lub organéw zaangazowanych
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy,

oraz oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw powiazanych z nimi, zgodnie
z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — wymienionym w zalaczniku osobom
fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom, ani na ich rzecz, zadnych s$rodkéow
finansowych ani zasobéw gospodarczych”.

Szczegélowe zasady tego zamrozenia okreslono w art. 2 ust. 3—6 decyzji 2014/145.

Artykut 1 ust. 1 lit. b) i e) decyzji 2014/145, ze zmianami, przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
podejmuja niezbedne Srodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje terytoria lub przejazd przez nie
osobom fizycznym spelniajagcym kryteria zasadniczo identyczne z kryteriami wymienionymi
w art. 2 ust. 1 lit. d) i g) tej decyzji.

Rozporzadzenie nr 269/2014 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2022/330 naklada
obowigzek zastosowania s$rodkdw w postaci zamrozenia $rodkéw finansowych i okresla
szczegotowe zasady tego zamrozenia co do istoty w sposéb identyczny ze sposobem ich okreslenia
w decyzji 2014/145, ze zmianami. W art. 3 ust. 1 lit. a)—g) tego rozporzadzenia, ze zmianami,
zasadniczo powtérzono bowiem art. 2 ust. 1 lit. a)—g) rzeczonej decyzji.

W tym konteksicie w drodze aktéw pierwotnych Rada dodata nazwisko skarzacego do wykazéw
oséb, podmiotéw i organdéw objetych srodkami ograniczajacymi, ktére znajdowaly sie
w zalaczniku do decyzji 2014/145, ze zmianami, oraz w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 269/2014, ze zmianami (zwanych dalej ,,spornymi wykazami”).

Powody umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych wykazach sa nastepujace:

»[Skarzacy] jest jednym z gtéwnych udzialowcéw konglomeratu Alfa Group (obejmujacego Alfa
Bank) jednego z najwiekszych podatnikéw w Rosji. Uwaza sie, ze jest jedna z najbardziej
wplywowych oséb w Rosji. Ma ugruntowane powigzania z prezydentem Rosji. Najstarsza cdérka
Wiadimira Putina, Maria, prowadzila projekt charytatywny Alfa-Endo, finansowany przez Alfa
Bank. Wtadimir Putin wynagrodzit lojalno$¢ Alfa Group wobec rosyjskich wtadz, udzielajac temu
konglomeratowi pomocy politycznej w jego planach inwestycji za granica.
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W zwigzku z tym osoba ta aktywnie wspiera, materialnie lub finansowo, rosyjskich decydentéw
odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy i uzyskuje korzysci od tych
decydentéw. Osoba ta jest rowniez jednym z czolowych rosyjskich przedsiebiorcéw dziatajacych
w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédlo dochodéw rzadowi Federacji
Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje Ukrainy”.

W dniu 16 marca 2022 r. Rada opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do oséb i podmiotéw objetych §rodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w decyzji 2014/145, zmienionej decyzja 2022/429, oraz w rozporzadzeniu nr 269/2014,
wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym 2022/427 (Dz.U. 2022, C 121 I, s. 1). Zgodnie
z tym ogloszeniem zainteresowane osoby i podmioty mogly ztozy¢ do Rady wniosek, opatrzony
dokumentami go uzasadniajacymi, o zbadanie zasadnosci umieszczenia na mocy przywolanej
decyzji ich nazwisk i nazw w wykazach zataczonych do rzeczonych aktéow.

Pismami z dni 5 i 8 kwietnia 2022 r. skarzacy zwrdcit sie¢ do Rady o przekazanie mu dokumentéw
bedacych podstawa umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada przekazata skarzacemu wszystkie dokumenty WK 3073/2022
(zwane dalej ,aktami sprawy”), ktdre staly sie podstawa decyzji Rady.

W dniach 14 kwietnia, 30 maja, 7 czerwca, 5 lipca i 18 sierpnia 2022 r. skarzacy skierowat do Rady
swoje uwagi, zwracajac sie w szczegélno$ci o ponowne rozwazenie zasadno$ci decyzji
o umieszczeniu jego nazwiska w spornych wykazach i o wystuchanie.

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. Rada przyjela akty utrzymujace. Z aktéw tych wynika, ze indywidualne
srodki ograniczajace majace zastosowanie do skarzacego zostaly przedtuzone do dnia 15 marca
2023 r. z tych samych powoddéw, ktére zostaly wskazane w aktach pierwotnych (zob. pkt 16

powyzej).

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Rada w szczegélnosci poinformowala skarzacego, ze uwagi
zawarte w jego pismach z dni 14 kwietnia, 30 maja, 7 czerwca, 5 lipca i 18 sierpnia 2022 r. nie
podwazaja jej oceny co do konieczno$ci utrzymania w mocy rozpatrywanych srodkéw
ograniczajacych. Rada wskazala réwniez, ze ze wzgledu na podobienistwo argumentéw odniosta
sie do swoich uwag przedstawionych w ramach postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego i w niniejszej sprawie. Stad wywiodla, ze nazwisko skarzacego nalezalo pozostawic¢
w spornych wykazach.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ogloszenie skierowane do oséb i podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w decyzji 2014/145, zmienionej decyzja 2022/1530, oraz w rozporzadzeniu nr 269/2014,
wykonywanym rozporzadzeniem wykonawczym 2022/1529 (Dz.U. 2022, C 353 , s. 1).

W dniu 1 listopada 2022 r. skarzacy skierowal do Rady wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zadania stron
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktéw;

ECLI:EU:T:2023:716 5
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— obciazenie Rady koszami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;
— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Krélestwo Belgii wnosi do Sadu o oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi zarzut niezgodnos$¢ z prawem przepiséw art. 1 lit. d) i g)
rozporzadzenia 2022/330. Ponadto podnosi zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i 3 konwencji nowojorskiej o prawach dziecka, podpisanej
w dniu 20 listopada 1989 r., oraz art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zarzut dotyczacy
naruszenia obowiazku uzasadnienia, zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do
bycia wystuchanym, zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, zarzut dotyczacy naruszenia
zasady proporcjonalnosci oraz zarzut dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa do wykonywania zawodu. W pi$mie
dostosowujacym skarge skarzacy podnosi réwniez zarzut naduzycia wladzy.

Na rozprawie skarzacy wskazal, ze rezygnuje z podnoszenia argumentéw dotyczacych naruszenia
art. 7 i 24 karty praw podstawowych, art. 2 i 3 konwencji nowojorskiej o prawach dziecka oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze argumentéw
dotyczacych zycia prywatnego i rodzinnego, co zostalo odnotowane w protokole.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 1 lit. d) i g) rozporzgdzenia 2022/330
powodujacej naruszenie zasad rownego traktowania, pewnosci prawa i dobrej administracji

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze umieszczenie jego nazwiska w spornych wykazach wynika
z zastosowania niezgodnego z prawem aktu ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie nr 269/2014, ze
zmianami, pozwala Radzie na umieszczenie w spornych wykazach nazwisk os6b bedacych
obywatelami rosyjskimi, ktére nie maja zadnego zwiazku z rezimem objetym rozpatrywanymi
srodkami ograniczajacymi, pod pretekstem, ze dzieki swojej dziatalnosci gospodarczej osoby te
stanowia zZrédto dochodéw rzadu rosyjskiego. Skarzacy podnosi réwniez zarzut naruszenia zasad
pewnosci prawa i dobrej administracji. W zwiazku z tym domaga sie on stwierdzenia niewazno$ci
umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach, bowiem bylo to wynikiem zastosowania
niezgodnego z prawem aktu. W replice skarzacy twierdzi, ze Rada skorzystata z przystugujacych
jej uprawnien dyskrecjonalnych w sposéb selektywny, a zatem dyskryminujacy ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa lub sektory gospodarki. Ponadto jego zdaniem Rada powinna byta méc
uzasadni¢, w jaki sposéb utworzenie kategorii, o ktérych mowa w art. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia
2022/330, mialo na celu zaradzi¢ nieskutecznos$ci srodkéw przyjetych od 2014 r., i wykaza¢ ich
konieczny, odpowiedni i niezastepowalny charakter. W pismie dostosowujacym skarge podkresla
on usuniecie zwigzku miedzy sytuacja w Ukrainie a rola oséb fizycznych, w stosunku do ktérych
zastosowano sankcje, w kryteriach ustanowionych od 2022 r., a takze wynikajaca z tego potrzebe
zwiekszonej kontroli sadowe;j.
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Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z brzmieniem art. 277 TFUE kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu
o zasiegu ogélnym przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, podnies¢
zarzuty okreslone w art. 263 akapit drugi TFUE w celu powolania si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej na niemoznos$¢ stosowania tego aktu.

Artykut 277 TFUE jest wyrazem zasady ogélnej gwarantujacej kazdej ze stron prawo do
podwazenia w trybie incydentalnym, celem uzyskania stwierdzenia niewaznosci aktu, ktéry moze
ona zaskarzy¢, wazno$ci wcze$niejszych aktéw o ile stronie tej nie przyslugiwalo prawo do
whniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ponosi,
a wobec ktorych nie mogta zazada¢ stwierdzenia niewazno$ci. Akt o zasiegu ogélnym, ktérego
niezgodnos$¢ z prawem sie podnosi, powinien mdc by¢ stosowany — w sposéb bezposredni albo
posredni — w sprawie bedacej przedmiotem skargi oraz powinien istnie¢ bezposredni zwiazek
prawny miedzy zaskarzona decyzja indywidualna a rozpatrywanym aktem o zasiegu ogélnym
(zob. wyrok z dnia 17 lutego 2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada, T-14/14
i T-87/14, EU:T:2017:102, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy intensywnosci kontroli sadowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady Unii
powinny — zgodnie z kompetencjami przyslugujacymi im na podstawie traktatu FUE — zapewni¢
co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogétu aktéw Unii w §wietle praw podstawowych
stanowigcych integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii. Wymodg ten zostal wyraznie okreslony
w art. 275 akapit drugi TFUE (zob. wyroki: z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen
i Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie zmienia to faktu, ze Radzie przystuguje szeroki zakres uznania w odniesieniu do ogélnego
i abstrakcyjnego okreslenia kryteriéw prawnych i trybu przyjmowania srodkéw ograniczajacych
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji normy o zasiegu ogdlnym, ktére
definiuja te kryteria i szczegétowe zasady, takie jak przepisy zaskarzonych aktéow przewidujace
sporne kryteria, ktérych dotyczy niniejszy zarzut, podlegaja ograniczonej kontroli sadowej,
ograniczajacej sie do sprawdzenia przestrzegania przepisow proceduralnych i dotyczacych
uzasadnienia, prawidlowosci ustalen faktycznych, braku naruszenia prawa oraz braku
oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego, czy tez naduzycia wladzy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., Melli Bank/Rada, T-246/08 i T-332/08, EU:T:2009:266, pkt 44, 45;
z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18, niepublikowany, EU:T:2020:57, pkt 149).

W niniejszej sprawie z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami,
wynika, Ze zamrozone zostaja $rodki finansowe i zasoby gospodarcze ,[o]s[6b] fizyczn[ych] lub
prawn[ych], podmiot[éw] lub organ[6w], ktére wspieraja, materialnie lub finansowo, rosyjskich
decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu lub destabilizacje Ukrainy lub tez uzyskuja
korzysci od tych decydentéw” [art. 3 ust. 1 lit. d), rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami]
[zwane dalej ,kryterium d)”], i ,wiodacych przedsiebiorcéw lub os[6b] prawn[ych], podmiot[éw]
lub organ[éw] zaangazowan[ych] w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo
dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje
Ukrainy” [art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami] [zwane dalej
»Kryterium g)”].
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Skarzacy twierdzi, ze kryteria d) i g) (zwane dalej tacznie ,spornymi kryteriami”), zastosowane
w niniejszej sprawie, naruszaja zasady rownego traktowania, pewno$ci prawa i dobrej
administracji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze zasada réwnego traktowania, ktéra stanowi
podstawowa zasade prawa, zabrania traktowania poréwnywalnych sytuacji w spos6b odmienny
lub traktowania odmiennych sytuacji w jednakowy sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Melli Bank/Rada, T-246/08 i T-332/08,
EU:T:2009:266, pkt 135).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sporne kryteria nie dotycza wylacznie
obywateli rosyjskich lub niektérych sektoréw gospodarki, lecz kazdej osoby udzielajacej wsparcia
materialnego lub finansowego rosyjskim decydentom i kazdej wplywowej osoby fizycznej
w rozumieniu majacych zastosowanie kryteriéow. Jak wskazuje Rada, srodkom ograniczajacym
moga podlegaé réwniez obywatele panstw cztonkowskich Unii.

Ponadto w odniesieniu do twierdzen skarzacego, jakoby Rada, nie przyjmujac $rodkéw
ograniczajacych wobec niektérych oséb lub podmiotéw spetniajacych sporne kryteria, wykonata
swoje uprawnienia w sposéb dyskryminujacy i nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny
wszystkich okolicznosci dotyczacych tych oséb lub tych podmiotéw, argumenty te dotycza
badania indywidualnej sytuacji skarzacego. W zwiazku z tym nalezy je oddali¢ jako nieistotne
z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem rozpatrywanego kryterium.

Nalezy zatem oddali¢ ten argument.

W drugiej kolejnosci zasada pewnosci prawa wymaga, by prawodawstwo Unii bylo jasne
i precyzyjne, a jego stosowanie przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob. wyroki: z dnia 5 marca
2015 r., Europdisch-Iranische Handelsbank/Rada, C-585/13 P, EU:C:2015:145, pkt 93
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 lutego 2017 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines
iin./Rada, T-14/14 i T-87/14, EU:T:2017:102, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze sporne kryteria nie spelniaja wymogu
przewidywalnosci, poniewaz sa w gtéwnych zarysach zdefiniowane w sposéb zbyt ogélny.

Nalezy zauwazyé, ze po pierwsze, w odniesieniu do kryterium d), z samego brzmienia
rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami, jednoznacznie wynika, Ze kryterium to odnosi sie
w sposéb ukierunkowany i selektywny do oséb fizycznych i prawnych, ktére nawet jesli jako takie
nie maja zadnego zwiazku z destabilizacja Ukrainy, udzielajg wsparcia materialnego lub
finansowego odpowiedzialnym za to rosyjskim decydentom lub uzyskuja korzysci od tych
decydentéw. Kryterium d) sklada si¢ zatem z dwdch elementéw, a mianowicie wsparcia
materialnego lub finansowego dla rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za aneksje Krymu
lub destabilizacje Ukrainy oraz uzyskania korzysci od tych decydentéw, przy czym oba te
elementy nie s3 kumulatywne. Ponadto kryterium to nie wymaga, aby dane osoby lub podmioty
osobiscie uzyskiwaly korzys$ci z aneksji Krymu lub destabilizacji Ukrainy. Wystarczy, by
uzyskiwaly one korzysci od jednego z ,rosyjskich decydentéw” ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
te wydarzenia, przy czym wykazanie zwiazku miedzy korzysciami uzyskiwanymi przez wskazane
osoby a aneksja Krymu lub destabilizacja Ukrainy nie jest konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
30 listopada 2016 r., Rotenberg/Rada, T-720/14, EU:T:2016:689, pkt 87).
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Po drugie, co sie tyczy kryterium g), jego brzmienie dotyczy w sposdb wystarczajaco jasny
i precyzyjny w szczegdlnosci wiodacych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach
zapewniajacych istotne 7rédlo dochodéw rzadowi rosyjskiemu. W $wietle brzmienia tego
kryterium nalezy przyja¢, ze odno$ne osoby nalezy uznaé za wiodace ze wzgledu na ich znaczenie
w sektorze, w ktéorym prowadza dziatalno$¢, oraz ze wzgledu na znaczenie danego sektora dla
gospodarki rosyjskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., T-715/14, Rosneft
i in./Rada, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157).

Ponadto kryterium g) wpisuje sie w ramy prawne wyraznie wyznaczone przez cele, jakie realizuja
przepisy regulujace rozpatrywane $rodki ograniczajace, mianowicie konieczno$¢ wywarcia,
zwazywszy na powage sytuacji, maksymalnej presji na wladze rosyjskie, aby te potozyly kres
swoim dziataniom i polityce destabilizujacej Ukraine oraz agresji wojskowej na ten kraj. W tym
kontekscie rozpatrywane srodki ograniczajace sa zgodne z celem okreslonym w art. 21 ust. 2
litt ¢) TUE polegajacym na utrzymaniu pokoju, zapobieganiu konfliktom i umacnianiu
bezpieczenstwa miedzynarodowego zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych
podpisanej w San Francisco (Stany Zjednoczone) w dniu 26 czerwca 1945 r. (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 115, 123; z dnia
25 czerwca 2020 r., VTB Bank/Rada, C-729/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:499, pkt 59; z dnia
27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 163).

Ponadto zakres uznania przyznany Radzie na mocy spornych kryteriéw jest zréwnowazony
obowiazkiem uzasadnienia i wzmocnionymi prawami proceduralnymi (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, niepublikowany,
EU:T:2014:678, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze sporne kryteria spelniaja stopien przewidywalnosci wymagany przez prawo
Unii.

Ponadto, co sie tyczy kryterium g), wbrew temu, co twierdzi skarzacy, istnieje logiczny zwiazek
miedzy z jednej strony ukierunkowaniem na wiodacych przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalno§¢ w sektorach gospodarczych, zapewniajacych istotne zZrédlo dochodéw rzadowi,
zwazywszy na znaczenie tych sektoréw dla gospodarki rosyjskiej, a z drugiej strony, realizowanym
w niniejszej sprawie celem §rodkéw ograniczajacych, ktérym jest zwigkszenie presji na Federacje
Rosyjska, a takze kosztow dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., T-715/14,
Rosneft i in./Rada, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym argument skarzacego dotyczacy usuniecia zwigzku miedzy sytuacja w Ukrainie
a rola oso6b fizycznych objetych rozpatrywanymi §rodkami ograniczajacymi nalezy oddalic.

Zarzut oparty na naruszeniu zasady pewnosci prawa nalezy zatem oddalié.

W trzeciej kolejnosci zarzut oparty na naruszeniu zasady dobrej administracji, ktéra przektada sie
na obowiazek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez
wlasciwa instytucje (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2016 r., Al Matri/Rada, T-545/13,
niepublikowany, EU:T:2016:376, pkt 58; z dnia 6 czerwca 2018 r., Arbuzov/Rada, T-258/17,
EU:T:2018:331, pkt 61), nie zostal poparty zadnymi dowodami, w zwiazku z czym nalezy go
rowniez oddali¢.
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W czwartej kolejnosci skarzacy w replice zarzuca Radzie, ze nie byla w stanie uzasadni¢, w jaki
sposéb kategorie oséb i podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia 2022/330,
mialyby zaradzi¢ nieskutecznosci srodkéw przyjetych od 2014 r. i wykaza¢ ich konieczny,
odpowiedni i niezastepowalny charakter.

Jednakze, jak podkresla Rada, co nie zostalo obalone przez skarzacego na rozprawie, jest to
argument, ktéry nie zostal podniesiony w skardze. Zarzut ten nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, jako Ze na podstawie art. 84 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéow w toku postepowania, ktére nie opieraja sie¢ na
okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero w toku postepowania.

Ponadto zgodno$¢ z prawem $rodkdw ograniczajacych nie jest uzalezniona od stwierdzenia ich
bezposrednich skutkéw, lecz wymaga jedynie, by nie byly one oczywiscie nieodpowiednie
w stosunku do celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza realizowa¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrze$nia 2020 r., Rosneft i in./Rada, C-732/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:727, pkt 97).
W zwigzku z tym Rada nie byla w zaden sposéb zobowigzana do wykazania, ze sporne kryteria
mogly zaradzi¢ zarzucanej nieskutecznosci srodkéw przyjetych od 2014 r.

Co sie tyczy zarzutu skarzacego kwestionujacego konieczny i odpowiedni charakter spornych
kryteriéw, nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do ogélnych zasad prawa
Unii i wymaga, by s$rodki prawne wynikajace z zastosowania przepisow prawa Unii byly
odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 52).

Ponadto Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w dziedzinach, z ktérymi wiaze sig
konieczno$¢ podejmowania przez nia decyzji natury politycznej, gospodarczej i spotecznej oraz
wymagajacych od niej dokonywania zlozonych ocen, i wylacznie razaco niewlasciwy charakter
srodka przyjetego w tych dziedzinach w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja powinna
realizowad¢, moze mie¢ wplyw na zgodnos$¢ z prawem takiego $rodka (wyrok z dnia 1 marca
2016 r., National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 77).

W niniejszej sprawie sporne kryteria, interpretowane w $wietle kontekstu prawnego
i historycznego, w ktérym zostaly przyjete, nie wydaja si¢ oczywiscie niewlasciwe w $wietle
przypomnianego w pkt 46 powyzej celu srodkéw ograniczajacych, nadrzednego znaczenia
utrzymania pokoju oraz bezpieczenstwa i stabilno$ci w Europie i na swiecie.

Wreszcie, zarzuty skarzacego, w ramach ktérych podkres$la on, Ze jego nazwisko zostalo
umieszczone w spornych wykazach wylacznie ze wzgledu na jego status akcjonariusza Alfa Bank
i ze wzgledu na uznanie Alfa Bank za prominentnego podatnika Rosji — co skarzacy kwestionuje
— wchodza w zakres badania jego indywidualnej sytuacji, a tym samym w zakres badania zarzutu
dotyczacego bledu w ocenie.

W zwigzku z tym zarzut niezgodnosci z prawem nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia
Skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie pozwalalo mu na

dokladne okreslenie, o jakie ,sporne transakcje” chodzi, ani na zrozumienie zakresu
zastosowanego wobec niego $rodka. Po drugie, uzasadnienie nie uprawnia przekonania, ze Rada
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starannie zbadala powody umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach i Zze ma ono
w rzeczywistosci charakter czysto formalny. Dodaje on w replice, ze uzasadnienie aktéw nie
zostalo poparte dowodami i jest nieprawidlowe. W pismie dostosowujacym skarge skarzacy
podnosi, ze akty pozostawiajace jego nazwisko w spornych wykazach nie pozwalaja na
zidentyfikowanie powodéw utrzymania ich w mocy we wrzesniu 2022 r., kiedy sytuacja ulegta
zmianie w poréwnaniu z sytuacja z pierwotnego rozporzadzenia z 2014 r. Ponadto nie
przeprowadzono podsumowania wplywu srodkéw ani ich aktualnej oceny. Podobnie pismo
z dnia 15 wrze$nia 2022 r., w ktérym Rada oddalita wniosek skarzacego o dokonanie przegladu,
nie zawiera zadnego uzasadnienia pozwalajacego na zrozumienie powodéw pozostawienia jego
nazwiska w spornych wykazach.

Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle
zwiazany z zasada poszanowania prawa do obrony, ma na celu, po pierwsze, zapewni¢
zainteresowanemu wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie
czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po
drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 49).

Uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego
aktu i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych zarzutéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych
dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. W szczegdélnosci nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne ani by zawierato szczegétowa
odpowiedZ na rozwazania przedstawione przez zainteresowanego w trakcie konsultacji przed
przyjeciem tego aktu, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko
opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
catos¢ przepisow prawa regulujacych dang dziedzine. W konsekwencji akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych zainteresowanemu,
pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka (wyrok z dnia
15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 53; zob. réwniez wyrok z dnia
22 kwietnia 2021 r., Rada/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, po pierwsze, akt niekorzystny jest wystarczajagco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego srodka. Po drugie, stopien szczegétowosci uzasadnienia decyzji musi
by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim
uzasadnienie ma by¢ przedstawione (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT France/Rada,
T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w orzecznictwie wyjasniono, ze uzasadnienie aktu Rady nakfadajacego s$rodek
ograniczajacy nie tylko powinno wskazywaé jego podstawe prawna, ale takze szczegdlne
i konkretne powody, dla ktérych Rada uznala w ramach przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych, ze zainteresowany powinien zosta¢ objety takim $rodkiem (zob. wyrok z dnia
27 lipca 2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie sporne $rodki zostaly przyjete na podstawie zaskarzonych aktéw, ktére
zarébwno w odniesieniu do aktéw pierwotnych, jak i aktéw utrzymujacych uscislaja kontekst,
w ramach ich odpowiednich motywoéw, oraz podstawy prawne, na ktérych zostaly przyjete.

Ponadto wskazanie okolicznosci faktycznych, przypomniane w pkt 16 powyzej, stanowi
uzasadnienie wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby umozliwi¢ skarzacemu zrozumienie
powoddw, dla ktérych jego nazwisko zostalo umieszczone, a nastepnie pozostawione w spornych
wykazach.

W tym wzgledzie argument, zgodnie z ktérym uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie pozwalalo
mu dokladnie okresli¢, o jakie ,sporne transakcje” chodzi, nie podwaza tego twierdzenia,
poniewaz nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci
faktyczne i prawne przed przyjeciem aktu utrzymujacego nazwisko strony w spornym wykazie.
Podobnie w $wietle przedstawionego uzasadnienia argument, zgodnie z ktédrym jest ono czysto
formalne, réwniez nalezy oddali¢. Uzasadnienie w niniejszej sprawie zawiera bowiem
wystarczajaco duzo okolicznosci faktycznych i wyjasnienr, aby umozliwi¢ skarzacemu
zrozumienie zakresu podjetego wobec niego srodka, a Sadowi przeprowadzenie kontroli.

Argumenty skarzacego, zgodnie z ktérymi uzasadnienie Rady jest nieprawidlowe lub niepoparte
dowodami, dotycza materialnej zgodnosci z prawem i nie maja znaczenia z punktu widzenia
obowiazku uzasadnienia. To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym nie przeprowadzono
zadnego podsumowania wplywu srodkéw ani ich zaktualizowanej oceny.

Wreszcie, skarzacy podnosi w pi§mie dostosowujacym skarge, ze akty utrzymujace nie pozwalaja
na okreslenie powodéw takiego utrzymania w mocy.

Jednakze, jak wynika z pkt 20 i 22 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Rada, po zbadaniu uwag
przedstawionych przez skarzacego, uznata, ze ze wzgledu na podobienstwo argumentéw jej
wczesniejsze uwagi w ramach niniejszej sprawy maja zastosowanie.

Oznacza to wystarczajaco jasno, ze powody pozostawienia nazwiska skarzacego w spornych
wykazach sa takie same jak powody, ktére uzasadnialy jego pierwotne umieszczenie, wobec czego
w odstepie szesciu miesigcy nie jest konieczne dodatkowe uzasadnienie. Ponadto nie jest réwniez
wymagane, aby uzasadnienie aktéw utrzymujacych odpowiadalo w sposéb szczegdétowy na
rozwazania przedstawione przez zainteresowanego w trakcie konsultacji przed przyjeciem tego
aktu.

Ponadto argument, zgodnie z ktérym rozporzadzenie wykonawcze 2022/1529 odsyta do
rozporzadzenia nr 269/2014, podczas gdy zdaniem skarzacego sytuacja ulegta zmianie, odnosi si¢
do zasadnosci powodow i jest nieistotny w $wietle obowiazku uzasadnienia. W kazdym razie
zarzut ten nalezy oddali¢. Podstawa uzasadnienia decyzji 2022/1530 jest bowiem dalsza agresja
wojskowa Rosji w Ukrainie, a rozporzadzenie wykonawcze 2022/1529 jedynie dostosowalo
zalacznik I do rozporzadzenia nr 269/2014, aby uczyni¢ go zgodnym z zalacznikiem do decyzji
2014/145 w nastepstwie zmiany tej decyzji decyzja 2022/1530.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone akty wymieniaja w sposéb
wymagany prawem okoliczno$ci prawne i faktyczne stanowiace, zdaniem ich autora, ich

podstawe.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

12 ECLL:EU:T:2023:716
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa do obromy i prawa do bycia
wystuchanym

Skarzacy powoluje naruszenie jego prawa do obrony ze wzgledu na fakt, ze nie powiadomiono go
w odpowiednim czasie o powodach umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach. Podnosi
on, ze Rada nie doreczyla mu osobiscie zaskarzonych aktéw, lecz opublikowala ogloszenie
w Dzienniku Urzedowym, mimo ze jego adres byl znany wladzom francuskim. Podkresla, ze
wniosek o wystuchanie, ktéry ztozyt pismem z dnia 7 czerwca 2022 r. pozostal bez odpowiedzi.
W pismie dostosowujacym skarge skarzacy dodaje, ze Rada powinna byla powiadomié¢ go
o powodach pozostawienia jego nazwiska w spornych wykazach. Ponadto przedstawienie nowego
dokumentu w duplice naruszato jego prawo do obrony.

Rada, popierana przez Krolestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo do bycia wystuchanym w kazdym postepowaniu, ustanowione
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych, bedace integralna cze$cia poszanowania prawa do
obrony, gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej
stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego i przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji,
ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob. wyrok z dnia 27 lipca 2022 r., RT
France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 52 ust. 1 karty praw podstawowych dopuszcza jednakze ograniczenia w wykonywaniu
praw ustanowionych w karcie, o ile dane ograniczenie szanuje zasadnicza tres¢ danego prawa
podstawowego oraz — z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci — jest ono konieczne
i rzeczywiscie odpowiada celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo do obrony moze podlegac
ograniczeniom lub odstepstwom, w szczegdlnosci w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych
przyjetych w kontekscie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto istnienie naruszenia prawa do obrony nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci charakteru rozpatrywanego aktu, kontekstu jego
przyjecia oraz przepisow prawa regulujacych dana dziedzing (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze sad Unii rozrdznia z jednej strony pierwotne umieszczenie
nazwiska danej osoby w rozpatrywanych wykazach, a z drugiej strony pozostawienie nazwiska tej
osoby we wspomnianych wykazach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
Al-Chihabi/Rada, T-593/11, EU:T:2015:249, pkt 40).

To wlasnie w $wietle tych wszystkich zasad i rozwazan nalezy ocenic¢ niniejszy zarzut.

ECLI:EU:T:2023:716 13
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W sprawie aktow pierwotnych

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze Rada powinna byla przekaza¢ mu akty pierwotne w drodze
bezposredniego doreczenia.

W niniejszej sprawie powiadomienie o powodach umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych
wykazach bylo przedmiotem ogloszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym z dnia
16 marca 2022 r. (zob. pkt 17 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2 decyzji 2014/145, ze
zmianami, z jednej strony i art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami, z drugiej
strony przewiduja, ze Rada przekazuje osobie, ktérej dotycza $rodki ograniczajace, decyzje wraz
z uzasadnieniem ,bezposrednio — gdy adres jest znany — albo w drodze opublikowania
ogloszenia, umozliwiajac takiej osobie [...] przedstawienie uwag”.

Nastepnie, jak wynika z orzecznictwa, poniewaz osobiste przekazanie tego typu decyzji jest
zasadniczo konieczne, a opublikowanie jej jedynie w Dzienniku Urzedowym nie jest
wystarczajace, za kazdym razem to do sadu nalezy zbadanie, czy fakt, ze Rada nie podala
uzasadnienia spornej decyzji osobiScie do wiadomosci strony skarzacej, nie skutkowatl
pozbawieniem jej mozliwosci zapoznania si¢ w odpowiednim terminie z uzasadnieniem spornej
decyzji oraz dokonania oceny zasadnosci §rodka w postaci przyjetego wobec niej zamrozenia
funduszy i zasobow gospodarczych (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Makhlouf/Rada,
T-383/11, EU:T:2013:431, pkt 48; z dnia 22 wrze$nia 2021 r., Al-Imam/Rada, T-203/20,
EU:T:2021:605, pkt 102; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Bank Melli
Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 56).

Poza tym zgodnie z orzecznictwem mozna uznaé, ze Rada nie ma mozliwosci osobistego
powiadomienia osoby fizycznej lub prawnej lub podmiotu o akcie dotyczacym srodkéw
ograniczajacych, ktére ich dotycza, albo w wypadku, gdy adres tej osoby lub podmiotu nie jest
publicznie znany i nie zostal udostepniony Radzie, albo w wypadku, gdy powiadomienie wystane
na adres, ktérym dysponuje Rada, nie powiodlo sie pomimo dziatan, ktére przedsiewzieta
z wszelka nalezyta staranno$cia, aby dokona¢ takiego powiadomienia (wyroki: z dnia 5 listopada
2014 r., Mayaleh/Rada, T-307/12 i T-408/13, EU:T:2014:926, pkt 61; z dnia 22 wrzes$nia 2021 r.,
Al-Imam/Rada, T-203/20, EU:T:2021:605, pkt 103).

W niniejszej sprawie Rada twierdzi, ze nie posiadala adresu skarzacego.

Tymczasem skarzacy nie przedstawil dowodéw uprawdopodabniajacych okolicznosci, ze w dniu
przyjecia aktéw pierwotnych Rada dysponowala jego adresem, osobistym lub stuzbowym, albo
dlatego, ze adres ten zostal jej podany, albo dlatego, ze byl on powszechnie znany. Nalezy wobec
tego odrzuci¢ przywotana przez skarzacego okoliczno$¢, ze wladze francuskie dysponowaly jego
adresem. Okolicznos¢, ze wladze francuskie mogly zna¢ jego adres, nie podwaza bowiem
ustalenia, zgodnie z ktérym w dniu wydania wspomnianych aktéw adres ten nie znajdowal sie
w posiadaniu Rady.

Nalezy zatem uznad, ze argument, zgodnie z ktérym Rada powinna byla powiadomi¢ skarzacego
o aktach pierwotnych w drodze bezposredniego doreczenia, nalezy oddalic.
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Zreszta nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak osobistego
powiadomienia o zaskarzonych aktach, o ile ma on wplyw na chwile, w ktérej rozpoczal bieg
termin do wniesienia skargi, o tyle nie uzasadnia on sam w sobie stwierdzenia niewazno$ci
spornych aktéw. Tymczasem skarzacy nie podnosi zadnego argumentu w celu wykazania, ze
w niniejszym przypadku brak osobistego doreczenia tych aktéw doprowadzil do naruszenia jego
praw, ktére uzasadnialoby stwierdzenie ich niewaznos$ci w zakresie, w jakim akty te jego dotycza
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., T-734/14, VIB Bank/Rada, niepublikowany,
EU:T:2018:542, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze nie przedstawiono mu w odpowiednim czasie powoddéw
umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach.

Jednakze z akt sprawy wynika, Zze w nastepstwie ogloszenia opublikowanego w dniu 16 marca
2022 r. skarzacy zwrdcil sie do Rady pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. o przekazanie mu
dokumentéw uzasadniajacych wspomniane umieszczenie jego nazwiska w wykazie, co Rada
uczynila pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. Pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. skarzacy
wystosowal uwagi do Rady.

W zwiazku z tym powiadomienie o powodach nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za dokonane we
wlasciwym czasie, poniewaz umozliwilo ono skarzacemu skuteczne przedstawienie jego
stanowiska w odniesieniu do przyjetego wzgledem niego uzasadnienia.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, Ze ani rozpatrywane przepisy, ani ogélna zasada poszanowania
prawa do obrony nie przyznaja zainteresowanym prawa do wystuchania, poniewaz wystarczajaca
jest mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 93; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 i T-7/11,
EU:T:2013:397, pkt 105; z dnia 10 listopada 2021 r., Alkattan/Rada, T-218/20, niepublikowany,
EU:T:2021:765, pkt 64).

W niniejszej sprawie po otrzymaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. calo$ci akt sprawy skarzacy
przekazal Radzie swoje uwagi w dniach 14 kwietnia, 30 maja, 7 czerwca, 5 lipca i 18 sierpnia
2022 r. Mégt on réwniez wnies¢ skarge do Sadu oraz uzasadniony wniosek o zastosowanie srodka
tymczasowego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak wysluchania skarzacego przez Rade nie
naruszyl jego prawa do obrony.

W przedmiocie aktow utrzymujgcych

Skarzacy twierdzi w pisSmie dostosowujacym skarge, ze przed pozostawieniem jego nazwiska
w spornych wykazach Rada powinna byla powiadomi¢ go o swojej woli i powodach
pozostawienia jego nazwiska w spornych wykazach.

Nalezy przypomnie¢, ze kolejna decyzja o zamrozeniu §rodkéw finansowych, na podstawie ktorej
nazwisko osoby lub nazwa podmiotu figurujacych juz w wykazie zostaja w tym wykazie
pozostawione, co do zasady powinna by¢ poprzedzona powiadomieniem o zgromadzonych
dowodach obcigzajacych dana osobe lub podmiot, a takze umozliwieniem im bycia wystuchanym
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(wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021 r., Boshab/Rada, T-107/20, niepublikowany, EU:T:2021:583,
pkt 78; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 62).

Prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem aktéw utrzymujacych nazwisko osoby lub nazwe
podmiotu w wykazie o0séb lub podmiotéw objetych $rodkami ograniczajagcymi obowiazuje
wowczas, gdy Rada zawarla w decyzji o pozostawieniu nazwiska osoby lub nazwy tego podmiotu
w tym wykazie nowe okolicznosci dotyczace tej osoby lub tego podmiotu, czyli okolicznosci,
ktore nie zostaly uwzglednione w pierwotnej decyzji o umieszczeniu nazwiska osoby lub nazwy
podmiotu w tym wykazie (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18,
EU:T:2020:57, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sytuacji gdy pozostawienie nazwiska danej osoby lub nazwy danego podmiotu
w wykazie os6b lub podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi opiera sie na tych samych
powodach, ktére uzasadnialy przyjecie aktu pierwotnego, bez uwzglednienia wobec nich nowych
okolicznos$ci, Rada nie jest zobowigzana, w celu poszanowania przystugujacego im prawa do bycia
wystuchanym, do ponownego przekazania im obcigzajacych ich dowodéw (wyroki: z dnia
7 kwietnia 2016 r., Central Bank of Iran/Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, pkt 32, 33; z dnia
22 czerwca 2022 r., Haswani/Rada, T-479/21, niepublikowany, EU:T:2022:383, pkt 85).

Tymczasem w niniejszej sprawie pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Rada oddalita wniosek
o dokonanie przegladu ze wzgledu na to, ze uwagi skarzacego nie podwazaly jej oceny, zgodnie
z ktéra istnialy wystarczajace powody, aby pozostawi¢ jego nazwisko w spornych wykazach.
Ponadto z uwagi na podobienstwo argumentéw Rada odestala do uwag, ktére przedstawita
w postepowaniach w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, ktére dotycza skarzacego [sprawy
T-193/22 Ri C-526/22 P (R)], oraz do odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie.

Czyniac to, Rada poinformowata skarzacego o pozostawieniu jego nazwiska w spornych wykazach
z tych samych powodoéw, ktére uzasadnialy przyjecie aktéw pierwotnych, bez uwzglednienia
w stosunku do niego nowych okolicznosci.

W $wietle tych okolicznosci Rada nie miala obowiazku ponownego przekazania skarzacemu
zgromadzonych przeciwko niemu dowoddw, aby przestrzegaé przystugujacego mu prawa do bycia
wysluchanym.

Ponadto nalezy uznag, ze — jak twierdzi Rada — artykut, ktéry ukazat sie we wrzesniowym wydaniu
miesiecznika Le Monde diplomatique w 2019 r., dotyczacy korupcji w Rosji zostal przedstawiony
w duplice w odpowiedzi na argument repliki, a nie jako uzasadnienie a posteriori. Nie mozna
zatem stwierdzi¢ naruszenia prawa do obrony w tym wzgledzie.

W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym
nalezy oddali¢.

W  przedmiocie zarzutu dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i uzasadnienia
pozbawionego podstaw

Z uzasadnienia umieszczenia i pozostawienia nazwiska skarzacego w spornych wykazach wynika,
ze zostal on objety przedmiotowymi $§rodkami ograniczajacymi na podstawie spornych kryteriow.
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W ramach niniejszego zarzutu skarzacy, po pierwsze, kwestionuje moc dowodowa dowodow
przedstawionych na poparcie umieszczenia jego nazwiska w spornych wykazach, a po drugie,
podnosi oczywiscie bledny charakter ocen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw.

Sad jest zdania, ze zasadne jest rozpocza¢ badanie zarzutu od zbadania tych dwdéch jego czesci
w $wietle kryterium g).

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej braku mocy dowodowej dowodow przedstawionych
w uzasadnieniu kryterium g)

Skarzacy kwestionuje warto§¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych przez Rade w aktach
sprawy. Twierdzi on, ze artykuly prasowe przedstawione przez Rade nie sa opatrzone data lub ze
pochodza sprzed ponad 17 lat albo Ze ich autor jest nieznany. Kwestionuje on ich wiarygodno$¢
i podkresla, ze nie dokonano zadnej weryfikacji ich prawdopodobienstwa w drodze kontroli
poréwnawczej z innymi zrédlami pochodzacymi od organéw urzedowych.

Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalno$cia orzecznicza sadu
Unii rzadzi zasada swobodnej oceny dowodéw, zas jedynym kryterium oceny wartosci
przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$é. W tym wzgledzie w celu oceny wartosci
dowodowej danego dokumentu nalezy sprawdzi¢ prawdopodobienstwo informacji w nim
zawartych oraz uwzgledni¢ zwlaszcza pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia,
osobe jego adresata i zastanowic sie, czy w Swietle jego tresci wydaje si¢ on rozsadny i rzetelny
[zob. wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Kaddour/Rada, T-461/16, EU:T:2018:316, pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada, T-163/18,
EU:T:2020:57, pkt 95 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

W braku uprawnienn do prowadzenia dochodzen w panstwach trzecich ocena organéw Unii
powinna faktycznie opiera¢ si¢ na publicznie dostepnych Zrédlach informacji, sprawozdaniach,
artykutach prasowych, raportach tajnych stuzb lub innych podobnych zZrédlach informacji
(wyroki: z dnia 14 marca 2018 r., Kim i in./Rada i Komisja, T-533/15 i T-264/16, EU:T:2018:138,
pkt 107; z dnia 1 czerwca 2022 r., Prigozhin/Rada, T-723/20, niepublikowany, EU:T:2022:317,
pkt 59).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sytuacja konfliktu, w ktéry zaangazowane sa Federacja Rosyjska
i Ukraina, w praktyce czyni szczegdlnie utrudnionym dostep do niektérych zZrédel, wyrazne
wskazanie pierwotnego zrddla niektdérych informacji, a takze ewentualne zebranie zeznan od
oséb, ktére zgadzaja si¢ na ujawnienie ich tozsamozci. Wrynikajace z tego trudnosci
w prowadzeniu dochodzenia stanowia przeszkode dla dostarczenia dokladnych dowodéw
i obiektywnych informacji (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
Anbouba/Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, pkt 46; z dnia 24 listopada 2021 r., Al Zoubi/Rada,
T-257/19, EU:T:2021:819, pkt 73).

W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia umieszczenia nazwiska skarzacego w spornych
wykazach na podstawie kryterium g) Rada oparla si¢ na artykule, ktéry ukazal sie¢ w dniu
6 kwietnia 2018 r. w amerykanskim portalu informacyjnym Daily Beast, redagowanym przez
historyczke ze Stanéw Zjednoczonych (dowéd nr 1). Argument skarzacego, zgodnie z ktérym
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kronika ta miata na celu wykorzystanie nowych wpiséw na blogach satyrycznych i popularnych
w przeddzien wyboréw w Stanach Zjednoczonych, nie pozbawia tego dokumentu wszelkiej mocy
dowodowej.

Artykut pochodzacy ze strony internetowej ,astral.ru” (dowdd nr 2), cho¢ nieopatrzony data,
zawiera podtytul wskazujacy, ze dotyczy najwiekszych podatnikéw w Rosji w 2020 r. Ponadto,
nawet jesdli, jak wskazuje skarzacy, zrédltem tego artykulu jest komercyjna strona internetowa
rosyjskiego dostawcy ustug cyfrowych, artykul ten odnosi sie¢ do zarzadzenia rosyjskiego
federalnego urzedu podatkowego i wskazuje kryteria, na podstawie ktérych dana organizacja jest
uznawana za jednego z najwiekszych podatnikéw. Do tego artykutu dotaczono liste najwiekszych
rosyjskich podatnikéw w 2020 r. Wynika z tego, Ze nie mozna pomina¢ wartosci dowodowej tego
artykulu, ktéry przytacza swe zrédta i mozliwe do zweryfikowania dowody, na ktérych sie opiera.

Artykut opublikowany na stronie internetowej ,banki.ru” w dniu 30 sierpnia 2018 r. (dowéd nr 3)
odnosi si¢ do ogloszonego przez magazyn Forbes rankingu najbardziej wplywowych Rosjan.
Nawet jesli jest to zrédlo wtdérne, wskazuje ono jako swoje zrédlo ranking najbardziej
wplywowych os6b wedlug Forbes 2018, a zatem jego warto$¢ dowodowa nie moze zostaé
podwazona.

W $wietle powyzszych uwag, majac na uwadze kontekst charakteryzujacy sytuacje w Rosji oraz
brak uprawnienn dochodzeniowych Rady w panstwach trzecich (zob. orzecznictwo przytoczone
w pkt 115, 116 powyzej), nie sposéb odméwi¢ mocy dowodowej dokumentom zawartym
w aktach sprawy.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej ,oczywiscie” blednej oceny okolicznosci faktycznych na
podstawie kryterium g)

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten nalezy traktowac jako dotyczacy btedu w ocenie,
a nie oczywistego btedu w ocenie. Chociaz jest z pewno$cia prawda, ze Rada dysponuje pewnym
marginesem swobody przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku zostaly spelnione kryteria
prawne, na ktérych opieraja sie zastosowane $rodki ograniczajace, to jednak pozostaje réwniez
faktem, ze sady Unii powinny zapewni¢ co do zasady pelna kontrole zgodnosci z prawem ogdiu
aktéw Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Prigozhin/Rada, T-723/20,
niepublikowany, EU:T:2022:317, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47
karty praw podstawowych wymaga miedzy innymi, by sad Unii upewnil sie, ze decyzja
o przyjeciu lub utrzymaniu w mocy $rodkéw ograniczajacych, ktéra ma dla zainteresowanej
osoby czy zainteresowanego podmiotu skutek osobisty, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej
podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych
w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie
ograniczala si¢ do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywolanych powodéw, ale by
dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie
wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa wykazane (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119).

W razie zakwestionowania zasadno$ci zarzutéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie lub

podmiotowi do wlasciwego organu Unii nalezy wykazanie ich zasadnosci, a nie do tej osoby czy
tego podmiotu przedstawienie dowodu na przeciwienstwo wskazujacego na bezpodstawno$¢

18 ECLL:EU:T:2023:716



124

125

126

127

128

129

130

WyROK z DNIA 15.11.2023 r. — SprAWA T-193/22
OT/Rapa

przywolanych zarzutéw (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 121; z dnia 3 lipca 2014 r., National Iranian Tanker
Company/Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, pkt 57).

Oceny zasadnosci powoddw zastosowania $rodkéw ograniczajacych nalezy dokonywad,
rozpatrujac dowody i informacje nie w sposéb oderwany, lecz w kontekscie, w jaki si¢ wpisuja.
Rada wywigzuje si¢ bowiem ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, jesli przedstawia przed
sadem Unii zbiér wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i spéjnych poszlak pozwalajacy na
ustalenie istnienia wystarczajacego zwiazku miedzy podmiotem podlegajacym srodkowi
obejmujacemu zamrozenie §rodkéw finansowych a rezimem lub, ogdlnie, zwalczanymi sytuacjami
(zob. wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Badica i Kardiam/Rada, T-619/15, EU:T:2017:532, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tych zasad orzeczniczych nalezy ustali¢, czy Rada popelnita bfad w ocenie,
uznajac, ze w niniejszym przypadku istniala wystarczajaco solidna podstawa faktyczna
uzasadniajaca, po pierwsze, pierwotne umieszczenie nazwiska skarzacego w sporym wykazie,
a po drugie, pozostawienie tam jego nazwiska.

Na wstepie nalezy rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalnosci dodatkowych dokumentéw
przedstawionych przez skarzacego.

— W przedmiocie dopuszczalnosci dodatkowych dokumentdéw przedstawionych przez skarzgcego

Nalezy przypomnie¢, ze art. 85 § 3 regulaminu postepowania przewiduje, iz wyjatkowych
przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji
o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie w dniu 19 grudnia 2022 r. skarzacy przedstawil pie¢ dodatkowych
dokumentéw, uzasadniajac fakt przedstawienia ich po terminie wskazaniem, ze $ledzil na biezaco
przebieg dochodzenia w swojej sprawie i odpowiadal na argumenty Rady.

Rada twierdzi, ze dowody te zostaly przedstawione po terminie, a zatem s3 niedopuszczalne,
w kazdym za$ razie sg bez znaczenia dla sprawy.

Pierwszym dodatkowym dokumentem jest zaswiadczenie z dnia 9 grudnia 2022 r. wydane przez
audytoréw ABH Holdings SA, a drugim dodatkowym dokumentem jest zaswiadczenie z dnia
16 grudnia 2022 r. wydane przez kancelari¢ adwokacka rzeczonej spétki. Dokumenty te wskazuja
w szczeg6lnosci na status skarzacego jako mniejszo$ciowego akcjonariusza, umowe dotyczaca
zbycia jego udzialéw w ABH Holdings w przeddzien przyjecia zaskarzonych aktéw z marca
2022 r. oraz na strukture akcjonariatu tej sp6tki. Dowody te odnosza sie zatem do informacji,
o ktérych skarzacy posiadal wiedze na wcze$niejszym etapie postegpowania. Tymczasem skarzacy
nie wskazal, ze nie byl w stanie przedstawi¢ ich na wcze$niejszym etapie postepowania ani
dlaczego nie byl w stanie tego uczynié. Okolicznos$¢, na ktéra wskazal, ze $ledzil na biezaco
przebieg dochodzenia w swojej sprawie, nie stanowi wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej
opéznione przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 85 § 3 regulaminu postepowania.
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Trzeci dodatkowy dokument zawiera o§wiadczenie z dnia 28 marca 2022 r., natomiast czwarty
i piaty dodatkowy dokument zawieraja tre$¢ wystuchania z dnia 1 kwietnia 2022 r. Tymczasem
nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te mogty zosta¢ przedstawione w zalaczniku do repliki z dnia
19 sierpnia 2022 r., a nawet w zataczniku do skargi z dnia 15 kwietnia 2022 r.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie uzasadnil, w rozumieniu art. 85 § 3
regulaminu postepowania, spéznionego przedstawienia tych dodatkowych dowodéw. Elementy
te sa zatem niedopuszczalne i nie zostana uwzglednione przez Sad w ramach badania niniejszego
zarzutu.

— W przedmiocie pierwotnego umieszczenia w wykazie

Skarzacy twierdzi, Ze nie spelnia on przestanek okreslonych w kryterium g), ktére jego zdaniem
odnosza si¢ do ograniczonego kregu wiodacych przedsigbiorcéw protegowanych prezydenta
Putina, ktérzy wspieraja rosyjski rezim, co nie odnosi sie do niego. Zaden z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy nie pozwalal stwierdzi¢, by byl on wiodacym przedsiebiorca.
Skarzacy kwestionuje réowniez stosowane przez Rade pojecie ,0soby wplywowej”, ktére nie moze
opierac sie wylacznie na znaczeniu danej osoby bez uwzglednienia jej $cistych powiazan z danym
rezimem politycznym. Kwestionuje on ranking rosyjskiej edycji Forbesa, wskazujac, ze wobec
niektérych przedsigbiorcéw w nim wymienionych nie zastosowano sankcji. Skarzacy dodaje, ze
nie spelnia przyjetej w prawie ukrainskim definicji oligarchy.

Ponadto sprzeciwia si¢ on utozsamianiu jego osoby z podmiotem Alfa Bank, w ktérym nie pelnit
nigdy funkcji kierowniczej, a ktérego byt akcjonariuszem mniejszosciowym z 16,3 % udziatéw, co
nie stanowilo nawet mniejszos$ci blokujacej, z ktérej zrezygnowal po przyjeciu aktéw pierwotnych.
Alfa Bank prowadzil regularng dziatalno$¢ w Rosji, nie wspierajac jednak dzialan rezimu. Skarzacy
podkresla, ze pojecie ,wplywu” nie ogranicza si¢ wylacznie do posiadania udzialu w spoélce
z siedziba w danym panstwie z pominigeciem pelnionej funkcji kierowniczej lub posiadania
wiekszosciowego udziatlu. Tymczasem skarzacy twierdzi, ze nie sprawowal kontroli i nie byl
rzeczywistym beneficjentem w zadnym z podmiotéw nalezacych do Alfa Group.

[Poufne] *.
Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w spornych wykazach na
podstawie kryterium g) ze wzgledu na fakt, ze ,jest jednym z gléwnych udzialowcow
konglomeratu Alfa Group (obejmujacego Alfa Bank) jednego z najwiekszych podatnikéw w Rosji
[...] [i u]waza sig, ze jest jedna z najbardziej wptywowych oséb w Rosji”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w kryterium g) posluzono sie pojeciem ,wiodacych przedsiebiorcow”
»zaangazowan[ych] w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne zrédto dochodéw rzadowi
[rosyjskiemu]”, nie przewidujac dodatkowych warunkéw dotyczacych bezposredniego lub
posredniego zwiazku z tym rzadem. Celem tego kryterium jest bowiem wywarcie maksymalnej
presji na wladze rosyjskie, aby zakonczyly dziatalno$¢ i polityke destabilizujaca Ukraine oraz
agresje militarna przeciwko temu krajowi.

! Nieujawnione poufne informacje.
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W tym wzgledzie, jak przypomniano wyzej (zob. pkt 49 powyzej), istnieje logiczny zwigzek miedzy
z jednej strony oddzialywaniem na wiodacych przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w sektorach gospodarki zapewniajacych istotne dochody rzadowi rosyjskiemu a celem $rodkow
ograniczajacych w niniejszej sprawie, jakim jest zwigkszenie presji na Federacje Rosyjska oraz
zwiekszenie kosztow jej dzialan podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy — z drugiej strony (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Rosneft
iin./Rada, T-715/14, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157).

Jednakze nic w motywach lub przepisach decyzji 2014/145, ze zmianami, i rozporzadzenia
nr 269/2014, ze zmianami, nie pozwala na stwierdzenie, ze to do Rady nalezy wykazanie istnienia
Scistego zwigzku lub wspoélzaleznosci miedzy osoba, ktérej nazwisko zostalo umieszczone
w spornych wykazach, z jednej strony a rzadem rosyjskim lub jego dzialaniami podwazajacymi
integralnos$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy z drugiej strony.

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, z orzecznictwa dotyczacego kryterium ,wiodacego
przedsiebiorcy” zastosowanego w ramach srodkéw ograniczajacych przyjetych wobec Syryjskiej
Republiki Arabskiej nie mozna wywie$¢, ze pojecie wiodacego przedsigbiorcy, uzyte w ramach
kryterium zastosowanego w niniejszej sprawie, pociaga za soba obowiazek wykazania przez Rade
istnienia $cistych zwiazkéw lub wspétzaleznosci z rzadem rosyjskim.

Taka wykladnia bylaby sprzeczna nie tylko z brzmieniem kryterium g), lecz réwniez
z zamierzonym celem.

Po pierwsze bowiem, w $wietle brzmienia kryterium g), jak przypomniano w pkt 44 powyzej,
nalezy uznaé, ze osoby, ktérych dotycza $rodki ograniczajace, nalezy uzna¢ za wplywowe ze
wzgledu na ich znaczenie w sektorze, w ktérym prowadza dziatalno$¢, oraz ze wzgledu na
znaczenie, jakie ma ten sektor dla gospodarki rosyjskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., T-715/14, Rosneft i in./Rada, niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 157 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie pojecie ,wiodacego przedsiebiorcy” nalezy zatem rozumiec jako
odnoszace sie¢ do rangi tych przedsiebiorcow w swietle zwlaszcza ich pozycji zawodowej,
znaczenia ich dziatalno$ci gospodarczej, wielko$ci posiadanego kapitalu lub funkcji, jakie pelnia
w jednym lub kilku przedsiebiorstwach, w ramach ktérych prowadza oni dziatalnos¢.

Po drugie, celem rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych nie jest zastosowanie sankcji wobec
niektérych oséb lub podmiotéw ze wzgledu na ich powiazania z sytuacja w Ukrainie lub ich
powiazania z rzadem rosyjskim, lecz — jak przypomniano w pkt 46 powyzej — zastosowanie
sankcji gospodarczych wobec Federacji Rosyjskiej w celu zwigkszenia wywieranej na nia presji
i zwiekszenia kosztéw jej dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$é
i niezalezno$¢ Ukrainy oraz potozenie kresu, tak szybko jak to mozliwe, agresji, ktoérej ona
doswiadczyla (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Rosneft i in./Rada, T-715/14,
niepublikowany, EU:T:2018:544, pkt 160).

W zwiazku z tym wbrew temu, co twierdzi skarzacy, kryterium g) nie wymaga od Rady wykazania
istnienia $cistych zwiazkéw lub stosunku wspoélzaleznosci z rzadem rosyjskim. Nie zalezy ono
réwniez od mozliwosci przypisania skarzacemu [odpowiedzialno$ci za] decyzje o kontynuowaniu
agresji wojskowej na Ukraine lub od bezposredniego lub posredniego zwiazku z aneksja Krymu
lub destabilizacje Ukrainy, jak wskazano w pi$mie dostosowujacym skarge.
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To w $wietle tych rozwazan nalezy oceni¢, czy Rada dopuscita sie w swojej decyzji btedu w ocenie,
uznajac, ze skarzacy jest wiodacym przedsiebiorca dzialajacym w sektorze gospodarczym, ktéry
dostarczal istotnego Zrédta dochodéw rzadowi rosyjskiemu.

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do przypisanego skarzacemu statusu
wiodgcego przedsiebiorcy, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci z dowodu nr 1 —
skarzacy jest wspélzalozycielem Alfa Group, ktéra jest duza prywatna grupa przemystowa
i finansowa Rosji, ktéra — jak skarzacy przyznal na rozprawie — prowadzi interesy w réznych
sektorach, takich jak sektor naftowy, gazowy, handel, ubezpieczenia, telekomunikacja oraz
bankowos$¢ komercyjna i handlowa.

Z dowodu nr 3 wynika réwniez, ze magazyn Forbes sporzadzil ranking najbardziej wplywowych
Rosjan i Rosjanek, w tym politykéw, parlamentarzystéw, gubernatoréw i dyrektoréw najwiekszych
spolek, a skarzacy zostal wymieniony jako jeden ze 100 najbardziej wplywowych Rosjan. Jak
wskazuje Rada, o ile mozna mie¢ rozbiezne opinie co do kryteriéw, jakimi postuzono sie do
stworzenia omawianego rankingu, o tyle jest to jednak wskazanie 0séb zajmujacych znaczaca
pozycje w gospodarce, polityce lub administracji Rosji. Ponadto teze te potwierdza to réwniez
artykut z Insidera z dnia 13 kwietnia 2022 r., przedstawiony w zalaczniku do skargi, odnoszacy
sie do rankingu Forbes International z 2022 r., ktéry wymienia skarzacego jako ,jedna
z najbardziej wplywowych oséb Rosji”. Argument skarzacego, zgodnie z ktérym niektdrzy
wymienieni w nim przedsiebiorcy nie zostali objeci $rodkami ograniczajacymi, nalezy oddali¢,
poniewaz ewentualna odmienna praktyka Rady w tym wzgledzie miesci sie w zakresie stuzacego
jej uznania i nie moze prowadzi¢ do powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie
zainteresowanych oséb i podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2012 r., Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 62).

Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzacy byl jednym z o$miu czlonkéw rady nadzorczej
(Supervisory Board) A 1 Investment Holding SA, struktury inwestycyjnej konsorcjum Alfa
Group, od pazdziernika 2018 r. do dnia 15 marca 2022 r.

Wreszcie, z akt sprawy i wyjasnien przedstawionych przez skarzacego na rozprawie wynika, ze
Alfa Group zawiera w sobie strukture bankowa, ABH Holdings, do ktérej w szczegdlnos$ci nalezy
Alfa Bank, oraz ze skarzacy byl akcjonariuszem ABH Holdings z 16,3 % udziatéw.

Wynika z tego, ze nawet jesli od 2010 r. skarzacy nie pelnit juz funkcji kierowniczych w ABH
Holdings lub w jej spotkach zaleznych, Rada nie popelnita btedu w ocenie, kwalifikujac go jako
sjednego z gléwnych udzialowcéw konglomeratu Alfa Group” ze wzgledu na okolicznos$é, ze
posiadat on 16,3% udzialéw w ABH Holdings. O ile prawda jest, ze chodzi o udziat
mniejszosciowy, o tyle pozostaje on istotny, biorac pod uwage fakt, ze w posiadaniu tej spotki
znajduje sie Alfa Bank, ktdry jest najwiekszym rosyjskim bankiem komercyjnym i prywatnym.

Prawda jest, ze z wydanego w dniu 6 kwietnia 2022 r. zaswiadczenia dyrektora ABH Holdings
wynika, ze skarzacy zbyl swoje udzialy w tej spélce w dniu 14 marca 2022 r. i ze nie ma juz w niej
zadnego udzialu (ownership interest).

Jednakze poza tym, ze warto$¢ dowodowa tego zaswiadczenia, wydanego przez dyrektora spotki —
ktorej skarzacy byl akcjonariuszem — nalezy zrelatywizowaé zgodnie z przytoczonym wyzej
orzecznictwem (zob. pkt 114 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane za§wiadczenie oznacza,
iz skarzacy byl akcjonariuszem ABH Holdings do dnia poprzedzajacego przyjecie aktéw
pierwotnych. Przywolana zmiana sytuacji, ktéra miata jakoby mie¢ miejsce w przeddzien

22 ECLL:EU:T:2023:716



154

155

156

157

158

159

160

161

WyROK z DNIA 15.11.2023 r. — SprAWA T-193/22
OT/Rapa

przyjecia aktéw pierwotnych, przy zalozeniu, ze zostanie wykazana, nie pozwala wykluczy¢
posiadania przez skarzacego statusu wiodacego przedsiebiorcy i stwierdzi¢ bledu w ocenie
popelnionego przez Rade w tym wzgledzie.

Ponadto w $wietle kryterium g) pojecie ,wiodacego przedsiebiorcy” odnosi sie¢ do okoliczno$ci
faktycznych, ktére sa zaréwno przeszle, jak i dlugoterminowe. W zwiazku z tym okolicznos¢, ze
powody umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie odnosza sie¢ do okolicznos$ci
faktycznych, ktére mialy miejsce przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ktére ustaly w dniu ich
wydania, nie musi oznaczaé, iz $§rodki ograniczajace utrzymane w mocy w stosunku do niego
w tej decyzji byly zbedne (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi Kumba/Rada,
T-163/18, EU:T:2020:57, pkt 83).

Tym samym w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan Rada nie popelnita bltedu w ocenie, gdy
w dniu przyjecia aktéw pierwotnych uznata, zZe zostaly spetnione przestanki uznania skarzacego za
»wiodacego przedsiebiorce” w rozumieniu kryterium g).

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do rozpatrywanego sektora gospodarczego, wlasciwe jest
wskaza¢, ze Alfa Bank, nalezacy do ABH Holdings, jest bankiem prywatnym, ktéry — jak wskazuje
skarzacy — prowadzi regularng dzialalno§¢ w Rosji, jest najwiekszym rosyjskim bankiem
komercyjnym i prywatnym i jest cze$cia Alfa Group — duzej rosyjskiej prywatnej grupy
przemystowej i finansowej. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z kryterium g) wynika, ze to
sektor gospodarczy, a nie osoba fizyczna lub prawna, ktérej nazwisko lub nazwa zostata
umieszczona w spornych wykazach, musi stanowi¢ istotne zZrédto dochodéw rzadu rosyjskiego.
Sektor gospodarczy, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, to sektor bankowy, w odniesieniu do
ktorego jest bezsporne, ze stanowi istotne zrédto dochodéw rzadu rosyjskiego.

Ponadto ustalenie, zgodnie z ktérym Alfa Bank jest jednym z najwiekszych podatnikéw w Rosji,
opiera sie na spojnych dowodach przedstawionych przez Rade. W szczegdlnosci dowod nr 1
wymienia Alfa Bank jako jeden z najwiekszych prywatnych bankéw Rosji, a dowdd nr 2 zawiera
wykaz 24 najwiekszych rosyjskich podatnikéw w 2020 r., w tym Alfa Bank.

Argument skarzacego kwestionujacy pozycje Alfa Banku wsréd 24 najwiekszych podatnikéow
z Rosji nalezy oddali¢. Skarzacy kwestionuje bowiem ranking przytoczony w tym dokumencie,
twierdzac, ze z wyjatkiem opublikowania przez spoétki ich sprawozdan finansowych status
platnika podatku nie moze zosta¢ sprawdzony i udowodniony bez uzyskania od organu
podatkowego danego panstwa dokladnej informacji o randze danego platnika w systemie
podatkowym. Jednakze, o ile skarzacy kwestionuje wiarygodnos$¢ i prawidlowos¢ rzeczonego
rankingu, o tyle nie podwaza on posiadania przez te spétke statusu znaczacego ptatnika podatku.

Wrynika z tego, ze Rada wykazala na podstawie wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych
i spojnych poszlak, ze Alfa Group, w sklad ktorej wchodzi Alfa Bank, dziala w sektorze
gospodarczym — w tym przypadku w sektorze bankowym - stanowiacym istotne Zrédlo
dochodéw dla rzadu rosyjskiego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Rada nie popetnita btedu w ocenie, gdy w dniu przyjecia
aktéw pierwotnych uznatla, Ze zostaly spetnione przestanki zastosowania wzgledem skarzacego
kryterium g).

Pozostate argumenty podniesione przez skarzacego nie podwazaja tego ustalenia.
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Po pierwsze, podniesione przez skarzacego okoliczno$ci — jakoby Alfa Group nie byla
kontrolowana przez rosyjskie panistwo, nie otrzymywala zadnego wsparcia, pozostawala z dala od
polityki, stosowala ,zachodnie normy etyczne” i zajmowala istotne miejsce w ukrainskiej
gospodarce — nie maja znaczenia w $wietle kryterium g). To samo dotyczy twierdzenia, ze Alfa
Bank prowadzi regularna dzialalno$¢ w Rosji, nie wspierajac jednak dziatan rzadu rosyjskiego
przeciwko Ukrainie. Kryterium g) wskazuje bowiem, ze sektor powinien by¢ istotnym zrédltem
dochodéw dla rzadu rosyjskiego, nie stawiajac przy tym warunku istnienia zwiazku miedzy tym
zrédlem dochodéw a dziataniami tego rzadu w Ukrainie, nie wymagajac dowodu na okoliczno$¢
istnienia zamiaru wspierania tych dzialan. Ponadto, jak skarzacy przyznal na rozprawie, Alfa
Bank figuruje w europejskich wykazach $§rodkéw ograniczajacych od dnia 25 lutego 2022 r. [zob.
zalacznik V do decyzji Rady (WPZIB) 2022/327 z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji
2014/512/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 48, s. 1).

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze umieszczenie jego nazwiska w spornych wykazach jest bledem
w $Swietle wielostronnej polityki sankcji. Jednakze argumenty skarzacego dotyczace faktu, ze jego
nazwisko nie zostalo umieszczone w ukrainiskich lub w amerykanskich wykazach sankcji, nie
moga by¢ decydujace dla wykladni przestanek wskazujacych, wlasciwych porzadkowi prawnemu
Unii. Podobnie pojeciom zawartym w przepisie prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia ich znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
Pantochim, C-19/19, EU:C:2020:456, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym
definicja oligarchy w prawie ukrainskim nie ma znaczenia dla wykfadni kryterium g), ktdre jest
niezalezne od osobistego zaangazowania skarzacego w wojne lub istnienia bezposrednich lub
bliskich powigzan lub stosunku wspétzaleznosci z danym rezimem politycznym.

[Poufne].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Rada nie popelnila bledu w ocenie, uznajac w aktach
pierwotnych, ze zostaly spetnione przestanki zastosowania wzgledem skarzacego kryterium g).

— W przedmiocie pozostawienia nazwiska skarzgcego w spornych wykazach

W pi$mie dostosowujacym skarge skarzacy twierdzi, ze przedstawil Radzie dowody, ktére nie
zostaly wziete pod uwage, takie jak okolicznos¢, Ze jest on jedynie akcjonariuszem
mniejszo$ciowym, ze nie wywiera zadnego wplywu na dziatalno$¢ lub strategie banku, a zatem
nie jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w rozpatrywanym sektorze. Powoluje si¢ on
rowniez na nieskuteczno$¢ s$rodkéw, brak podsumowania lub oceny tych s$rodkéw oraz
uwzglednienie jedynie kontekstu istniejacego we wrzesniu 2022 r., bez zwrdcenia uwagi na jego
indywidualna sytuacje.

Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze $rodki ograniczajace maja charakter zabezpieczajacy oraz
z definicji tymczasowy, ich wazno$¢ jest zas uzalezniona od trwania okolicznoséci faktycznych
i prawnych, ktére spowodowaly ich przyjecie, a takze od koniecznosci ich utrzymania w mocy
w celu realizacji zwigzanego z nimi celu. Zadaniem Rady jest zatem, w ramach okresowego
przegladu tych $rodkédw ograniczajacych, dokonanie zaktualizowanej oceny sytuacji
i podsumowanie wptywu danych srodkéw, tak aby ustali¢, czy umozliwily one osiggniecie celow
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zaktadanych przez pierwotne umieszczenie danych oséb i podmiotéw w spornym wykazie, czy tez
nadal mozliwe jest wyciagniecie takich samych wnioskéw w odniesieniu do tych oséb i podmiotéw
(zob. wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., Ilunga Luyoyo/Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada,
T-714/20, niepublikowany, EU:T:2022:674, pkt 67).

W celu uzasadnienia pozostawienia nazwiska osoby w rozpatrywanych wykazach nie jest
zabronione, by Rada oparla sie na tych samych dowodach, ktére uzasadnialy pierwotne
umieszczenie w wykazie, ponowne tamze umieszczenie lub poprzednie pozostawienie nazwiska
skarzacego w rozpatrywanych wykazach, pod warunkiem ze po pierwsze, powody umieszczenia
w wykazie nie ulegly zmianie, a po drugie, kontekst nie zmienil si¢ w taki sposéb, ze dowody te
staly sie nieaktualne (zob. podobnie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Kaddour/Rada, T-510/18,
EU:T:2020:436, pkt 99). Wspomniany kontekst obejmuje nie tylko sytuacje panstwa,
w odniesieniu do ktérego system $rodkéw ograniczajacych zostal ustanowiony, lecz réwniez
szczegblna sytuacje danej osoby [wyrok z dnia 26 pazdziernika 2022 r., Ovsyannikov/Rada,
T-714/20, niepublikowany, EU:T:2022:674, pkt 78; zob. takze wyrok z dnia 9 czerwca 2021 r.,
Borborudi/Rada, T-580/19, EU:T:2021:330, pkt 60 (niepublikowany) i przytoczone tam
orzecznictwo]. Podobnie pozostawienie w spornym wykazie jest uzasadnione w S$wietle
wszystkich istotnych okolicznosci, a w szczegélnosci w $wietle faktu, ze cele $rodkéw
ograniczajacych nie zostaly osiagniete (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2020 r., Amisi
Kumba/Rada, T-163/18, EU:T:2020:57, pkt 83, 84; z dnia 27 kwietnia 2022 r., Boshab/Rada,
T-103/21, niepublikowany, EU:T:2022:248, pkt 121; z dnia 27 kwietnia 2022 r., Ilunga
Luyoyo/Rada, T-108/21, EU:T:2022:253, pkt 56).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze z art. 6 decyzji 2014/145, ze zmianami, wynika, ze
decyzja ta podlega stalemu przegladowi, w zwiazku z czym jest przedluzana lub ewentualnie
zmieniana, jezeli Rada uzna, ze jej cele nie zostaly osiagniete. Artykul 14 ust. 4 rozporzadzenia
nr 269/2014, ze zmianami, przewiduje natomiast dokonywanie przegladu wykazu zawartego
w zalaczniku do tego rozporzadzenia w regularnych odstepach czasu, co najmniej co 12 miesiecy.

W odniesieniu do aktéw utrzymujacych nalezy stwierdzi¢, ze powody umieszczenia w wykazie
pozostaly takie same jak w aktach pierwotnych.

Zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem (pkt 169 powyzej) nalezy zatem zbadaé, czy
kontekst, cele i indywidualna sytuacja skarzacego pozwalaly na pozostawienie jego nazwiska
w wykazie na podstawie niezmienionych powoddéw.

Co sie tyczy ogdlnego kontekstu zwiazanego z sytuacja w Ukrainie, nalezy stwierdzi¢, ze w dniu
przyjecia aktéw o pozostawieniu nazwiska skarzacego w wykazie sytuacja w Ukrainie
pozostawata nadal powazna.

Tym samym $rodki ograniczajace sa nadal uzasadnione w §wietle zamierzonego celu, jakim jest
wywarcie maksymalnej presji na wladze rosyjskie, aby zakonczyly dzialalno$¢ i polityke
destabilizujaca Ukraine, a takze agresje militarna wobec Ukrainy, oraz zwiekszenie kosztéw
dzialan Federacji Rosyjskiej podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezaleznos¢
Ukrainy.

Co sie tyczy indywidualnej sytuacji skarzacego, nalezy stwierdzic¢, ze jego pisma, w szczegolnosci

pismo z dnia 30 maja 2022 r. oraz wniosek z dnia 1 listopada 2022 r. o dokonanie przegladu,
odnosza si¢ do argumentéw podniesionych juz w uwagach dotyczacych aktéw pierwotnych.
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W szczegolnosci skarzacy podkresla w nich [poufue], ze jedynie Alfa Bank jest podatnikiem
rosyjskim, a on sam jest jedynie mniejszosciowym akcjonariuszem Alfa Bank, ktéry nie pelni
funkcji kierowniczych.

W zwiazku z tym w §wietle wymienionej w niniejszej sprawie korespondencji dotyczacej aktow
pierwotnych i zgodnie ze wzgledami stuszno$ci Rada mogla uznaé¢, Ze okolicznosci
przedstawione przez skarzacego w dokumentach przekazanych Radzie w celu dokonania
przegladu srodkéw ograniczajacych nie sa ani nowe, ani rozstrzygajace.

Wynika stad, ze w $§wietle tych okolicznosci Rada nie popelnita bledu w ocenie, stwierdzajac brak
zmiany indywidualnej sytuacji skarzacego i opierajac sie na tych samych okolicznosciach w celu
pozostawienia jego nazwiska w spornych wykazach.

Argument skarzacego dotyczacy braku jakiejkolwiek mozliwo$ci przypisania mu
odpowiedzialnosci za decyzje o kontynuowaniu inwazji na Ukraine, podniesiony w pismie
dostosowujacym skarge, nalezy oddali¢, poniewaz kryterium g) nie wymienia takiej przestanki.

Podobnie nalezy oddali¢ pozostate argumenty skarzacego dotyczace braku podsumowania lub
oceny tych §rodkéw oraz ich nieskutecznosci. W rzeczywisto$ci nie sa one w stanie wykaza¢ bledu
w ocenie indywidualnej sytuacji w §wietle obowiazujacego kryterium.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu skarzacego dotyczacego zbycia jego udziatéw w ABH Holdings,
warto przypomnie¢, ze nalezy uzna¢, iz wspomniane zbycie nie zostalo wykazane za pomoca
wystarczajaco przekonujacych dowodéw w ramach postepowania przed Sadem. Jak bowiem
przypomniano w pkt 114 powyzej, aby oceni¢ moc dowodowa dokumentu, nalezy wzia¢ pod
uwage w szczegllnosci pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia oraz jego
adresata, a takze zastanowic sig, czy w $wietle jego tresci wydaje sie on sensowny i wiarygodny.

W niniejszej sprawie zaswiadczenie przedstawione w zalaczniku do repliki z dnia 19 sierpnia
2022 r. pochodzi od dyrektora ABH Holdings i wskazuje, ze w dniu 14 marca 2022 r. skarzacy
zbyl swoje udzialy w tej spdlce osobie trzeciej i ze nie ma juz zadnych intereséw (ownership
interest) we wspomnianej spélce.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze za$wiadczenie to jest przedstawiane bez zadnych innych
dokumentéw urzedowych i bez podania szczegéléw zwlaszcza w odniesieniu do nabywcy
udzialéw skarzacego lub co do warunkéw zbycia tych udziatéw. Co wiecej, w ramach wniosku
o dokonanie przegladu skierowanego do Rady w dniu 1 listopada 2022 r., podobnie jak w ramach
swoich pism przed Sadem, skarzacy nadal wspominal o swoim statusie ,wspdlnika
mniejszo$ciowego” lub ,akcjonariusza mniejszosciowego Alfa Bank”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w braku podnoszonego przez
skarzacego dowodu zbycia udzialéw osobie trzeciej, ktéra nie bylaby z nim powiazana, Rada
stusznie uznala, Ze indywidualna sytuacja skarzacego nie zmienila si¢ w taki sposéb, by dowody
zawarte w aktach sprawy przy okazji pierwotnego umieszczenia jego nazwiska w spornych
wykazach staly sie nieaktualne.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie sytuacje w Ukrainie, ktéra pozostaje powazna, fakt, ze
cele srodkéw ograniczajacych nie zostaly osiagniete oraz ze brak dowodéw $wiadczacych o tym,
ze indywidualna sytuacja skarzacego ulegla zmianie, Rada nie popelnila btedu w ocenie,
utrzymujac w mocy rozpatrywane $rodki ograniczajace.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze powdd umieszczenia nazwiska
skarzacego w spornych wykazach, oparty na statusie wiodacego przedsigbiorcy prowadzacego
dzialalnos¢ w sektorach gospodarki zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi
rosyjskiemu, odpowiadajacy kryterium g), zostal wystarczajagco wykazany, w zwiazku z czym
w jego $wietle umieszczenie i pozostawienie jego nazwiska w spornych wykazach, wynikajace
z aktéw pierwotnych i aktéw utrzymujacych, jest zasadne.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem w odniesieniu do kontroli zgodnosci z prawem decyzji
przyjmujacej srodki ograniczajace oraz w $wietle ich prewencyjnego charakteru, jesli sad Unii
uzna, ze co najmniej jeden z powodéw wymienionych w uzasadnieniu jest wystarczajaco
precyzyjny i konkretny, Ze jest wykazany i ze stanowi sam w sobie wystarczajaca podstawe do
wsparcia tej decyzji, to okoliczno$¢, iz pozostale powody tym sie nie cechuja, nie moze
uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji (zob. wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, bez konieczno$ci badania zasadnosci pozostatych zarzutéw szczegélowych
podniesionych przez skarzacego i majacych na celu podwazenie oceny Rady w $wietle
kryterium d), zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny, zaréwno w odniesieniu do aktéw
pierwotnych, jak i aktéw utrzymujacych.

W przedmiocie zarzutow dotyczgacych naruszenia zasady proporcjonalnosci i naruszenia
prawa wlasnosci, swobody przedsiebiorczosci i prawa do wykonywania zawodu

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone akty sa nieproporcjonalne, poniewaz uniemozliwiaja mu
wykonywanie dziatalnosci zawodowej. Zastosowane wobec niego $rodki ograniczajace stanowia
réowniez nieproporcjonalne naruszenie jego prawa wlasnosci, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prawa do wykonywania zawodu, tym bardziej ze dowody bedace podstawa decyzji
Rady sa oczywi$cie niewystarczajace.

Rada, popierana przez Krélestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogélnych zasad prawa Unii
i ktéra jest powtdrzona w art. 5 ust. 4 TUE, wymaga, by srodki prawne wynikajace z zastosowania
przepiséw prawa Unii byly odpowiednie do realizacji prawnie uzasadnionego celu danych
regulacji i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyroki: z dnia
15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P,
EU:C:2012:711, pkt 122; z dnia 1 czerwca 2022 r., Prigozhin/Rada, T-723/20, niepublikowany,
EU:T:2022:317, pkt 133).

Ponadto prawo wlasnosci nalezy do podstawowych zasad prawa Unii i jest chronione na mocy
art. 17 karty praw podstawowych. W ten sam sposéb zgodnie z art. 16 karty ,[u]znaje sie wolnos¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi”.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze srodki ograniczajace zawarte w zaskarzonych aktach

pociggaja za soba ograniczenia w korzystaniu przez skarzacego z wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.
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Jednakze prawa podstawowe, na ktére powoluje sie skarzacy, nie sa prawami bezwzglednymi
i korzystanie z nich moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym realizowanymi przez Unie
celami interesu ogélnego, o ile ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja owym celom interesu
ogélnego i nie stanowia, w stosunku do realizowanego celu, nieproporcjonalnej
i nieakceptowalnej ingerencji, ktéra godzitaby w istote praw w ten sposéb gwarantowanych
(wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 148; z dnia 25 czerwca
2020 r., VTB Bank/Rada, C-729/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:499, pkt 80).

Aby naruszenie omawianych praw podstawowych bylo zgodne z prawem Unii, musi by¢ ono
przewidziane ustawa, szanowacd istote tej wolnosci, stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
ogblnym, uznanego za taki przez Unie, i nie by¢ nieproporcjonalne (zob. wyrok z dnia 27 lipca
2022 r., RT France/Rada, T-125/22, EU:T:2022:483, pkt 222 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze te cztery warunki zostaly spetnione w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci rozpatrywane srodki ograniczajace sa ,przewidziane ustawa”, poniewaz
zostaly ustanowione w aktach, ktére maja w szczegdlnosci zasieg ogélny i posiadaja wyrazna
podstawe prawna w prawie Unii, a takze sa wystarczajaco przewidywalne, czemu nie przeczy
skarzacy.

W drugiej kolejnosci zaskarzone akty maja zastosowanie przez okres sze$ciu miesiecy i sa
przedmiotem stalego przegladu, jak przewidziano w art. 6 decyzji 2014/145. Poniewaz $rodki te
maja charakter tymczasowy i odwracalny, nalezy uznaé, ze nie naruszaja one istoty powotanych
swob6od. Ponadto zaskarzone akty przewiduja mozliwos¢ przyznania odstepstw od
zastosowanych $rodkéw ograniczajacych. W szczegélnosci w odniesieniu do zamrozenia
$rodkéw nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 i 4 decyzji 2014/145, ze zmianami, i art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmianami, przewiduja mozliwo$¢, po
pierwsze, zezwolenia na korzystanie z zamrozonych $rodkéw finansowych w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb lub wywigzania si¢ z pewnych zobowiazan, a po drugie, wydania
szczegblnych zezwolen na odblokowanie $rodkéw finansowych, innych aktywéw i zasobdéw
gospodarczych.

W trzeciej kolejnosci rozpatrywane $rodki ograniczajace odpowiadaja celowi interesu ogélnego,
uznanemu za taki przez Unie, ktéry moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje, nawet daleko
idace, dla niektérych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 150). W rzeczywistosci sporne $rodki
ograniczajace maja na celu wywarcie presji na wladze rosyjskie, aby zakonczyly dzialalnos¢
i polityke destabilizujaca Ukraing. W tym wzgledzie w lutym 2022 r. Rada dazyla do
strategicznego ostabienia gospodarki rosyjskiej, z jednej strony poprzez wprowadzenie zakazu
finansowania Federacji Rosyjskiej, jej rzadu i banku centralnego, a z drugiej strony poprzez
stosowanie takich srodkéw, w szczegdlnosci w dziedzinie finanséw, obronnosci i energii. Ponadto
z motywu 11 decyzji 2022/329 wynika, ze Rada uznala, iz ze wzgledu na powage sytuacji
w Ukrainie nalezy zmieni¢ kryteria wskazania. W zwigzku z tym wida¢, ze Unia dazy do
zmniejszenia dochodéw panstwa rosyjskiego i wywarcia presji na rzad rosyjski w celu
zmniejszenia jego zdolno$ci do finansowania dzialan rzadu rosyjskiego podwazajacych
integralno$¢ terytorialna, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz do polozenia kresu temu
rzadowi w celu zachowania stabilnosci w Europie i na $wiecie. Chodzi tu o jeden z celéw
realizowanych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa i wskazanych w art. 21
ust. 2 lit. b) i ¢) TUE, takich jak utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom i umacnianie
bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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W czwartej kolejnosci, co sie tyczy odpowiedniego charakteru rozpatrywanych s$rodkéow
ograniczajacych, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle celéw interesu ogdlnego o tak podstawowym
znaczeniu dla wspdlnoty miedzynarodowej jak cele wymienione w pkt 198 powyzej, nie moga
one jako takie uchodzi¢ za niewlasciwe (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia
2020 r., Kalai/Rada, T-178/19, niepublikowany, EU:T:2020:580, pkt 171 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, jesli chodzi o konieczny charakter, inne, mniej restrykcyjne srodki, takie jak system
uprzednich zezwolen, nie pozwalaja na réwnie skuteczne osiggniecie zamierzonego celu, jakim
jest wywarcie presji na wsparcie ze strony rzadu rosyjskiego lub na wiodacych przedsigbiorcéw,
w szczegdlnosci w odniesieniu do mozliwosci obejscia zastosowanych ograniczen (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2020 r., Kalai/Rada, T-178/19, niepublikowany,
EU:T:2020:580, pkt 172 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jak wspomniano wyzej, sa to
ograniczenia tymczasowe i odwracalne, ktére przewiduja mozliwosci odstepstw przyznawanych
przez panstwa czlonkowskie.

Co sie tyczy szkody wyrzadzonej skarzacemu, prawda jest, ze jego prawo wlasnosci jest
ograniczone przez zaskarzone akty, poniewaz w szczegdlnos$ci nie moze on dysponowal
nalezacymi do niego $rodkami finansowymi, ktére znajduja si¢ na terytorium Unii, ani
przekazywac nalezacych do niego $rodkéw finansowych do Unii, chyba ze uzyska szczegélne
zezwolenie.

Jednakze niedogodnosci, jakich doznal skarzacy, nie sa nadmierne w stosunku do wagi celu
realizowanego przez zaskarzone akty. Akty te przewiduja bowiem dokonywanie okresowego
przegladu umieszczenia [0os6b i podmiotéw] w spornych wykazach w celu zapewnienia, ze
nazwiska osoéb i nazwy podmiotéw niespelniajace juz kryteriow umieszczenia w tych wykazach
zostana wykreslone. Ponadto, jak przypomniano w pkt 197 powyzej, zaskarzone akty przewiduja
mozliwo$¢ zezwolenia na korzystanie z zamrozonych $rodkéw w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb lub wywiazania si¢ z pewnych zobowiazan oraz wydania szczegélnych
zezwolen na odblokowanie funduszy, innych aktywéw finansowych lub innych zasobdéw
gospodarczych. W tym wzgledzie do organéw krajowych nalezy ocena, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, stosownosci i zakresu niezbednych zezwolen i odstepstw oraz zapewnienie
ich wykonania na szczeblu krajowym.

Wreszcie, argument skarzacego dotyczacy niewystarczajacego charakteru dowodéw zasadnosci
rozpatrywanych srodkéw ograniczajacych wchodzi w zakres ich oceny merytorycznej, a nie ich
proporcjonalnosci.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone akty nie naruszyly zasady proporcjonalnosci i nie naruszyty
w sposéb nieproporcjonalny prawa wlasnosci, wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ani prawa skarzacego do wykonywania zawodu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace naruszenia zasady

proporcjonalnosci oraz naruszenia prawa wlasnosci, swobody przedsigbiorczosci i prawa do
wykonywania zawodu.
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W przedmiocie zarzutu podniesionego w ramach dostosowania skargi, dotyczgcego
naduzycia wladzy

Skarzacy twierdzi, ze umieszczajac jego nazwisko w spornych wykazach, Rada uznaje go za
odpowiedzialnego miedzy innymi za sytuacje w Ukrainie, podczas gdy nie istnieje Zaden
bezposredni lub posredni zwiazek miedzy nim a destabilizacja tego panstwa. Przyjmujac srodki
ograniczajace, ktérych celem nie moze by¢ zachowanie integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niezalezno$ci Ukrainy, poniewaz sa one calkowicie oderwane od tych, ktérzy sa rzeczywiscie
odpowiedzialni za destabilizacje Ukrainy i nie maja zadnego bezposredniego lub posredniego
zwiazku z ta sytuacja, Rada zmienila pierwotnie zamierzony cel, nie wyciagajac z tego
niezbednych konsekwencji w celu utrzymania w mocy indywidualnych §rodkéw ograniczajacych.
W ten sposéb dopuscita sie naduzycia wladzy, polegajacego na zastapieniu celu bez uprzedniego
podsumowania uzasadniajacego utrzymanie w mocy srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego.

Rada, popierana przez Krolestwo Belgii, kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dany akt jest dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli
z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety
wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz ten, dla ktérego ustanowione zostalo dane
uprawnienie, albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktatach dla okolicznosci danej
sprawy (wyroki: z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 135; z dnia
25 czerwca 2020 r., Vnesheconombank/Rada, C-731/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:500,
pkt 63).

Tymczasem wystarczy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil takich poszlak w niniejszej sprawie.
Jak podkresla Rada, zamierzony cel, a mianowicie wywarcie na Federacje Rosyjska maksymalnej

presji, aby zakonczyta wojne w Ukrainie, nie zostal w zaden sposéb zmieniony.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dotyczacy naduzycia wladzy, a w konsekwencji skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszym przypadku skarzacy przegrat
sprawe, pokrywa wlasne koszty, a takze, zgodnie z zadaniem Rady, nalezy obciazy¢ go kosztami
postepowania poniesionymi przez Rade, w tym kosztami zwiazanymi z postepowaniem
w przedmiocie §rodka tymczasowego.
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W konsekwencji
Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) OT pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej, w tym
koszty zwiazane z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Krolestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Téth

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 listopada 2023 r.

Podpisy
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